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Η εικόνα είναι από: The Sun unleashed a powerful flare on 4 November 2003. The Extreme ultraviolet Imager in the 195A emission 
line aboard the SOHO spacecraft captured the event. Credit: SOHO, ESA & NASA 
http://www.nasa.gov/mission_pages/sunearth/spaceweather/#.VJJzyI-XtKA 
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Α) Πρόλογος 

 
 
 
Ραφαήλ:  
Ο ήλιος το σκοπό του δένει 
στων κόσµων τον παλιό χορό, 
τη στράτα του τη διορισµένη 
κλείνει µε πέρασµα βοερό. 
Κανείς κι ας µη το νιώθει ως πέρα,  
δύναµη τ΄ όραµα σκορπά΄ 
σα στην πρωτόπλαστην ηµέρα 
η πλάση σου λαµποκοπά 
 
Γαβριήλ: 
Κι ολογυρνά γοργά η λαµπράδα 
της γης, αφάνταστα γοργά΄ 
αλλάζει ουράνια φωτεινάδα 
µε φοβερή βαθιά νυχτιά. 
Στων βράχων τα θεµέλια σπούνε 
τα πέλαα µ΄ άγρια αφροβολή, 
των κόσµων τη γοργή ακλουθούνε, 
την άπαυτη γυροβολή 
 
Μιχαήλ: 
Κι απ΄ τις στεριές στα πέλαα απλώνουν  
κι από τα πέλαα στις στεριές 
µιαν αλυσίδα γύρω ζώνουν  
µπόρες κι αντάρες τροµερές. 
Οι κεραυνοί για να ρηµάζουν, 
το δρόµο µια αστραπή φωτιά. 
Μα κύριε, οι άγγελοι σου δοξάζουν  
τη µέρα σου που πάει σιγά 
 
Κι οι τρεις µαζί: 
Κανείς κι ας µη το νιώθει ως πέρα, 
δύναµη τ΄ όραµα σκορπά΄  
σα στην πρωτόπλαστην ηµέρα 
η πλάση σου λαµποκοπά1 
 
 
 
 
                                                 
1 Γκαίτε Φάουστ    Γράµµατα, Αθήνα, 1991 µετ Κ. Χατζόπουλος σελ 14 και 18 
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Β)    Εισαγωγή 
 
Στο τέλος της εργασίας έχω παραθέσει τρία επίµετρα, τα δύο πρώτα είναι του Φόυερµπαχ, το 
τρίτο κάποιες σχολιασµένες θεολογικές θέσεις του Έγελου. 
    
 

Το φιλοσοφικό πρόγραµµα του Feuerbach 
 
Στα όρια της φιλοσοφίας, στον αντίποδα της θεολογίας, στην καρδιά της ανθρωπότητας. 
 
 “Χωρίς να λάβουµε υπόψη αυτόν το διαχωρισµό (εννοείται µεταξύ φιλοσοφίας εν γένει 
και τη θρησκεία ή τη φιλοσοφία της) όλα τα γραπτά µου έχουν εντούτοις, θεωρώντας τα 
αυστηρά, µονάχα ένα σκοπό, µια θέληση και σκέψη, ένα θέµα. Αυτό το θέµα είναι ακριβώς η 
θρησκεία και η θεολογία και ό,τι σχετίζεται µαζί τους”2 Αυτή είναι, η ρητή, στόχευση του 
Φόυερµπαχ για το σύνολο του έργου του. Πράγµατι, αν και τα έργα του µπορούν να 
διακριθούν σύµφωνα µε το αντικείµενό τους σε ιστορικά και κριτικά, στα οποία 
περιλαµβάνονται κριτικές τόσο της θρησκείας – θεολογίας, όσο και της φιλοσοφίας, ο 
τρόπος πραγµάτευσης τους δεν απέχει από τη ρήση του φιλοσόφου. Με τον τρόπο 
πραγµάτευσης εδώ εννοώ, ότι ακόµη και στις φιλοσοφικές του πραγµατείες ( όπως για 
παράδειγµα οι βασικές αρχές της φιλοσοφίας του µέλλοντος ή οι προσωρινές θέσεις για τη 
µεταρρύθµιση της φιλοσοφίας) η θρησκεία και η θεολογία παίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο΄ 
κάτι που µια απλή ανάγνωση µπορεί να αποδείξει. Η θεολογία και η θρησκεία ήταν το θέµα 
για το οποίο κυρίως έγραφε, αλλά όχι και το µόνο θέµα που γνώριζε. Η παράξενη αίσθηση 
που µπορεί να γεννήσει µια τέτοια φιλοσοφική µονοµέρεια (πως είναι δυνατό να 
ασχολείσαι µε τον Leibniz εξαιρώντας τον απειροστικό λογισµό;), αίρεται, τουλάχιστον εν 
µέρει , αν παρατηρήσουµε µια ιστορική διάσταση του φοϋερµπαχιανού εγχειρήµατος.  
 Ο Φόυερµπαχ τοποθετεί τον εαυτό του στο κίνηµα του διαφωτισµού. Αυτή του η 
τοποθέτηση ισοδυναµεί µε το αίτηµα της κατάκτησης της γνώσης µέσα από την 
αυτενέργεια του ανθρώπου (επιστήµη). Αυτή η κίνηση είναι προϋπόθεση της ανθρώπινης 
ελευθερίας και ταυτόχρονα πραγµάτωση της ειδολογικής διαφοράς του ανθρώπου. “Ο 
άνθρωπος είναι η συνείδηση της φύσης για τον εαυτό της.” Ο αγώνας για γνώση, ελευθερία 
είναι αγώνας γιατί έχει να παλέψει µε ό,τι είναι αυταπάτη, αλλοτρίωση, 
ψευδαίσθηση/πλάνη. Το µεγαλύτερο και πλέον κυρίαρχο από αυτά, τόσο αντικειµενικά, ως 
προς την ιστορία, την εξέλιξη, όσο και υποκειµενικά δηλαδή µέσα στον άνθρωπο, το 
“πρώτον ψεύδος” είναι η θρησκευτική ψευδαίσθηση και η (ιστορικά ύστερη) θεολογική της 
εκλογίκευση. 
 Η επιλογή της κριτικής του θρησκευτικού φαινοµένου αποκτά έτσι µία πολιτική 

                                                 
2 Λούντβιχ Φώυερµπαχ, Παραδόσεις για την ουσία της θρησκείας (1851) , Τροπή, Αγρίνιο 2009 (µετ. Γιάννης 
Καραπαπάς). 
Οι παραδώσεις έγιναν 1848 στην Χαϊδελβέργη, ύστερα από πρόσκληση µιας οµάδας φοιτητών .Οι παραδόσεις 
έγιναν στο δηµαρχείο ύστερα από την απαγόρευση της χρήσης του πανεπιστηµίου. Αυτά τα πρώτα αντιµαθήµατα 
της ιστορίας τα παρακολουθούσε τρεις φορές τη βδοµάδα για τρεις µήνες ένα κοινό από περίπου 250 φοιτητές 
χειροτέχνες, εργάτες και άλλους πολίτες  
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διάσταση η οποία δεν είναι απλώς εξωτερική (συνδεδεµένη) αλλά συγκροτητική του ίδιου 
του αντικειµένου. Από αυτή την θέση λύνονται (όπως ελπίζω να δείξω παρακάτω) πολλά 
προβλήµατα που έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί και αφορούν τη συνέπεια της 
φοϋερµπαχιανής φιλοσοφίας΄ συνέπεια τόσο όσο αφορά τη σχέση έργου και λόγων, όσο και 
µε τη στενότερη έννοια της συνεκτικότητας εντός του φιλοσοφικού “συστήµατος”. 
       “Διαφωτισµός είναι η έξοδος του ανθρώπου από την ανωριµότητα του, για την οποία ο 
ίδιος είναι υπεύθυνος. Ανωριµότητα είναι η αδυναµία να µεταχειρίζεσαι το νου σου χωρίς την 
καθοδήγηση ενός άλλου.”.3 Ο καντιανός αυτός ορισµός κατέχει περίοπτη θέση στο 
φοϋερµπαχιανό έργο, µε τη σηµαντική διαφορά της κατανοµής της υπευθυνότητας. 
 
   Βαφτίζοντας τη θρησκεία ως “πρώτον ψεύδος” στην κολυµπήθρα του ορθού λόγου, 
ο Φόυερµπαχ καλείται να αποδείξει το αίτιο αυτού του ψεύδους, να βρει δηλαδή τη 
γενετική εξήγηση της θρησκείας, τη µάνα και τον πατέρα της. Καλείται δεύτερον να δείξει 
πως αυτή η ψευδαίσθηση κατορθώνει να αναπαράγεται  και να κυριαρχεί στην ανθρώπινη 
συνείδηση. Στα δύο κύρια θρησκειολογικά / θεολογικά του έργα, την Ουσία του 
Χριστιανισµού και την Ουσία της θρησκείας ερευνά ακριβώς αυτό. Ταυτόχρονα από τη 
στιγµή που αντιλαµβάνεται τη σύγχρονη φιλοσοφία (από τον Καρτέσιο έως τον Έγελο) ως 
εκλογίκευση της θεολογίας, καλείται να ανασκευάσει την ίδια τη φιλοσοφία ώστε αυτή να 
απελευθερωθεί από τα νήµατα του µυστικισµού που εµπλέκονται στην ύφανση. Το αν 
πράγµατι το ρούχο καθαρίστηκε από τις κλωστές της αράχνης και τι σήµαινε αυτό για το 
ρούχο θα το προσεγγίσουµε στην ανάπτυξη της εργασίας. Κατά τρίτο, η προσωπικότητα, ο 
χαρακτήρας του φιλοσόφου, εκτός από την αυτονόητη επίδραση που έχει στο ίδιο το ύφος 
και την ουσία του έργου του, αποτελεί και κινητήρια δύναµη για την ίδια του τη δουλειά. Ο 
Φόυερµπαχ είναι ένας άνθρωπος στον οποίο η αίσθηση και το συναίσθηµα δεν είναι απλώς 
φιλοσοφικές κατηγορίες. Όποιος δεν το αντιλαµβάνεται αυτό, δεν πρόκειται ποτέ να 
καταλάβει παρά µόνο κάποιον ο οποίος µας έδωσε µια ενδιαφέρουσα θεωρία για τη 
θρησκεία, µια υλιστική κριτική της µεταφυσικής και κάποιες ελπιδοφόρες επιστηµολογικές 
προσεγγίσεις. Όταν ο Φόυερµπαχ µιλά για αίσθηση ή την αγάπη (γενικότερα συναίσθηµα) 
δεν µένει στις έννοιες µε την οποιαδήποτε σηµασία. Αισθάνεται αυτό που λέει, µε 
αντίστοιχο τρόπο  µε τον οποίο ο Έγελος π.χ. βίωνε τη νοητική συγκρότηση της έννοιας.   
Με αυτή την προσέγγιση, η ορθότητα της οποίας ελπίζω να αναδειχθεί  µέσα από την 
εργασία, η φοϋερµπαχιανή στιγµή αποτελεί µία πλήρους συνείδησης και πρόθεσης αλλαγή 
στις σχέσεις του ανθρώπου (µε την καθολική σηµασία), µία αλλαγή που στο σύνολο της δεν 
έχει ακόµη επιτελεσθεί και γιατί δεν έχει επαρκώς νοηθεί. 
 
 

Πως διαβάζεται ο Φόυερµπαχ / Χρήση των εννοιών 
 
  
  Η χρήση των εννοιών στον Φόυερµπαχ έχει ένα λεπτό σηµείο. Η ικανότητα του να 
µένει πιστός στο θέµα του σε όλη τη διάρκεια της ανάπτυξης στηρίζεται στον τρόπο που 
σχετίζει (θετικά ή αρνητικά) τις έννοιες που παρελαύνουν στην επιχειρηµατολογία του µε 
αυτό. Ο Φόυερµπαχ δεν ασχολείται εκ παραδροµής µε τίποτα, κι αυτό περιλαµβάνει τις 
σηµασίες των εννοιών του. Τούτο επιτείνεται από το γεγονός της χρήσης της αντίθεσης, 
                                                 
3 Ιµµάνουελ Καντ, Απόκριση στο ερώτηµα τί είναι διαφωτισµός, (1784), στο Ιµ . Καντ Δοκίµια, Δωδώνη, Αθήνα, 

1971, µετ. Ε.Π.Παπανούτσου. 
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εκτεταµένη µελέτη του για τον Φόυερµπαχ ο Marx Wartofsky4 έχει επικεντρωθεί ακριβώς 
σε αυτό. Ενδιαφερόµενος ο ίδιος για τη διαδικασία αλλαγών της συνείδησης βρήκε στον 
Φόυερµπαχ ένα κατεξοχήν παράδειγµα, ή -ποιος ξέρει;- διαβάζοντας Φόυερµπαχ 
κεντρικοποίησε φιλοσοφικά αυτή τη διαδικασία. Αυτός είναι ο βασικός λόγος για τον οποίο 
αυτή η µελέτη µπορεί και δεσπόζει στη δευτερογενή βιβλιογραφία (δεν υπάρχει µελέτη για 
τον Φόυερµπαχ µετά το 1977 η οποία να µην εµπεριέχει -µε κάποιο τρόπο -το 
                                                 
4     Marx W. Wartofsky Feuerbach, Cambrige University Press, New York, 1977. 

τόσο εννοιακά, όσο (και αυτό είναι σπουδαιότερο) µέσω των εσωτερικών διαλόγων που 
δοµούν το λόγο του. Η φοϋερµπαχιανή διαλεκτική, αν την προσεγγίσουµε  ως διάλογο, µας 
επαναφέρει στον πλατωνικό Σωκράτη, αλλά και στο εναρκτήριο λάκτισµα του 
σκεπτικισµού, στην αµφιβολία εν γένει. 
  Ο ίδιος κατά καιρούς επανέρχεται να θυµίζει ότι η παρερµηνεία στα έργα του 
οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην έλλειψη της επίγνωσης ότι οι έννοιες έχουν πάντα όρια 
που τίθενται από τη θεµατολογία. Ειδικά στα πιο πρώιµα έργα (της Ουσίας του 
Χριστιανισµού συµπεριλαµβανοµένου), πολλές φορές χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή για να 
καταλάβουµε ποιος µιλάει ή µε πoιον συζητάει. Η ικανότητά του να εγκολπώνεται σκέψεις, 
συλλογισµούς, επιχειρήµατα, εν γένει τη συνείδηση του αντικειµένου του, να µπαίνει στο 
µυαλό του άλλου για να το πούµε απλά, µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε παρερµηνείες. Ο 
Φόυερµπαχ κατά τις διαλογικές του στιγµές απαντά µένοντας (ή προσπαθώντας να µείνει) 
στη διανοητική κατάσταση του φανταστικού συνοµιλητή του. Όταν αναφέρεται στον Έγελο 
έχει διαφορετικό επίπεδο λόγου και χρήσης των εννοιών από όταν συνδιαλέγεται µε 
κάποιον ακραιφνή θεολόγο. Είναι εύκολο να διαγιγνώσκουµε αντιφάσεις αν ξεχνάµε την 
αναφορά του λόγου, ακόµη πιο εύκολο γίνεται να βρίσκουµε αδυναµίες, όταν έχοντας 
απολυτοποιήσει κάποιο πλαίσιο σκέψης, είτε αυτό είναι το εγελιανό, είτε το µαρξικό, 
φροϋδικό κ.λπ., προσπαθούµε να σχετίσουµε µε αυτό τη φοϋερµπαχιανή σκέψη – τα 
µατογυάλια χρειάζεται να έχουν το χρώµα της αντανάκλασης του ίδιου του κειµένου, όχι 
άλλου. 
 Οι εσωτερικοί διάλογοι, οι οποίοι πολλές φορές φτάνουν στην πένα συνοδευόµενοι 
από επιφωνήµατα, αυτά τα “Ω, όχι!”, δεν µπορούν να γίνουν κατανοητοί αν στην ανάγνωση 
δεν συµπεριληφθεί η επίγνωση, ότι καθόλη την πορεία του Φόυερµπαχ τουλάχιστον µέχρι 
τα µέσα της δεκαετίας του '40, ο φιλόσοφος βρισκόταν σε µια διαρκή αλλαγή. Εκτός από 
τους διάφορους θεολόγους, φιλόσοφους κ.λπ. ο Φόυερµπαχ συνοµιλούσε και µε τη δική του 
συνείδηση. Η αλλαγή  µπορεί να σχηµατοποιηθεί από το τρίπτυχο, θεολόγος, φιλόσοφος, 
άνθρωπος. Ο σπουδαστής θεολογίας των αρχών της δεκαετίας του '20 γίνεται άνθρωπος 
που απευθύνεται σε ανθρώπους τη δεκαετία του '40. Αυτό κατανοείται από τη µεσολάβηση 
της εγελιανής διδασκαλίας που έλαβε ο Φόυερµπαχ και τον τρόπο που την εξέλαβε. Οι 
αλλαγές στις θεωρίες κάθε φιλόσοφου είναι πάντα ένα ενδιαφέρον πεδίο έρευνας. Συνήθως 
αρκούµαστε στα τελευταία λόγια, στην “ολοκλήρωση” για να εξηγήσουµε αναδροµικά τις 
πρότερες αντιλήψεις. Ο νεαρός Μαρξ, για παράδειγµα, διαβάζεται συνήθως ως ο 
πρόδροµος του “ώριµου” και τις περισσότερες φορές µέσα από την ύστερη του συνείδηση. 
Με αυτό τον τρόπο αρκούµαστε σε αυτά τα “τελευταία λόγια” όταν αναπαράγουµε τις 
θεωρίες, όταν µιλάµε για αυτούς. Υπάρχει µια ιδιαιτερότητα µε τον Φόυερµπαχ λόγω της 
οποίας το παραπάνω σχήµα δεν είναι ικανοποιητικό, δεν είναι αρκετό για να συλληφθεί η 
φοϋερµπαχιανή θεώρηση. Για να το πούµε “αρνητικά”, αν κατά την ανάγνωση του 
φοϋερµπαχιανού έργου δεν συµπεριλάβουµε τη διαδικασία αλλαγών έχουµε χάσει ένα από 
τα βασικότερα διδάγµατα της ίδιας της φοϋερµπαχιανής θεωρίας. Στη διάσηµη και 
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βαρτοφσκιανό διάβασµα). 
 Η φαινοµενική απλότητα του λόγου πολλές φορές µπορεί να γίνει αφορµή για 
απλοϊκά συµπεράσµατα από τον αναγνώστη, όταν αυτός αποποιείται της αναφοράς. 
Αντίστροφα όµως, η πολυπλοκότητα µιας δοµής µπορεί να δώσει την εντύπωση του 
βαθυστόχαστου όταν ακριβώς η ουσία έχει ήδη αποξενωθεί από τον εαυτό της και κάνει 
κάµποσες σελίδες για να τον ξαναβρεί. Τέτοια δεν υπάρχουν στον φιλόσοφο. Όταν ο 
Φόυερµπαχ λέει ότι “βρίσκω το άπειρο ήδη µέσα στο πεπερασµένο” ξορκίζοντας τόσο την 
εγελιανή άρση της µεσολάβησης όσο και την πρωτοκαθεδρία του απείρου σε λίγες λέξεις, 
λέει ότι ο Έγελος πλέκει το “υφαντό του Πνεύµατος” (εγελιανός όρος) µε ανάποδη βελονιά 
και το µέσα έξω. Το ξυράφι του Όκαµ θέλει καλούς χειρούργους, αλλά καµιά φορά 
χρειάζεται και ο µπαλτάς. Δεν ξέρω αν εννοούσε ότι από το 1 ως το 2 υπάρχουν άπειροι 
αριθµοί, κάτι που είναι αρκετό για να βρούµε άπειρο µέσα σε πεπερασµένο, όµως, όπως ο 
Αριστοτέλης και κάθε άνθρωπος που αναγνωρίζει στην τυπική λογική αυτό που ακριβώς 
είναι και λέει ότι είναι, όπως και στις αισθήσεις του όχι την πάσα αλήθεια, αλλά πρώτα τη 
βεβαιότητα της ύπαρξης, δεν µπορεί να δεχθεί ως πρωθιέρεια καµιάς αναφοράς  την 
καθολική έννοια εκτός από την ίδια της την αυτοεπιβεβαίωση. 
 
 Αυτή η τελευταία διαπίστωση σηµατοδοτεί τον φοϋερµπαχιανό νοµιναλισµό, την 
ονοµατοκρατία, η οποία είναι κατάληξη και όχι ξεκίνηµα της φοϋερµπαχιανής φιλοσοφίας.  
Πριν φτάσει εκεί χρειάστηκε να αντιπαρατεθεί όχι µόνο µε τον εγελιανισµό του , αλλά 
πρώτα και κύρια µε το θεολογικό του παρελθόν όταν “...ξεκίνησε από την προτεσταντική 
θεολογία , που τη σπούδασε στη Χαϊδελβέργη κοντά στον εγελιανό Daub και στον Paulus. Για 
την παράδοση του τελευταίου γράφει στους δικούς του ότι είναι ένας ιστός από σοφίσµατα και 
ένα ξυλοκρέβατο, πάνω στο οποίο βασανίζονται οι λέξεις µέχρι να οµολογήσουν κάτι που 
ποτέ τους δεν είχαν διανοηθεί”.5 Ένα από αυτά για το οποίο δεν µπορεί να κατηγορηθεί ο 
Φόυερµπαχ είναι για κακοποίηση των λέξεων, δεν µπορούµε όµως να πούµε ότι τις 
ερωτεύτηκε κιόλας. Δεν είναι ότι δεν είναι απλά λεξιλάγνος, αλλά µάστορας και 
καλλιτέχνης του λόγου, που βρίσκει σ' αυτόν το µέσο για την πραγµάτωση ενός σκοπού: 
την -εγελιανής προέλευση- στόχευση για πραγµάτωση της φιλοσοφίας ΄και µε πιο 
φοϋερµπαχιανούς όρους: την ανθρωποποίηση του ανθρώπου. Αυτό φαντάζει σχεδόν 
ποιητικό, και όντως είναι τέτοιο΄ το ποιητικό έχει καθολική σηµασία για την 
φοϋερµπαχιανή προβληµατική, αφορά τη δηµιουργικότητα που δεν είναι µόνο τέχνη, αλλά 
φυσική διαδικασία και ουσιαστική ανθρώπινη δύναµη. Με αυτή σχετίζονται η εποπτεία 
(Anschauch) και η αισθητικότητα (Sinlichkeit)΄ η αγία τριάδα της Ουσίας του 
Χριστιανισµού, δηλαδή ο Λόγος (Vernunft), η Βούληση (Wille) και η Καρδιά (Herz) που 
συγκροτούν την ανθρώπινη ουσία, το ανθρώπινο είδος. Με αυτή σχετίζεται και “η µητέρα 
των ανθρώπων”, η Φύση.  Από τη δυναµική αυτού του πυρηνικού στοιχείου της 
φοϋερµπαχιανής φιλοσοφίας γεννήθηκαν και οι τόσο διαφορετικές προσλήψεις της. 
Φτάσαµε στον 21ο αιώνα για να αρχίσουµε να  προσεγγίζουµε στην ολότητά της την 
πληθώρα των µονοπατιών που άνοιξε η φοϋερµπαχιανή σκέψη. 6 Υπάρχει αρκετός δρόµος 

                                                 
5 Καρλ Λεβίτ Από τον Χέγκελ στον Νίτσε, τόµος Α ,(1941), Γνώση, Αθήνα, 1987, σελ123 
6 βλ. Peter C. Caldwell Love, Death and Revolution in Central Europe, Palgrave Macmillan, New York, 2009  σελ.2 
Σε αυτό το βιβλίο ο  Caldwell επιχειρεί να ανιχνεύσει τις επιρροές που άσκησε η φοϋερµπαχιανή κριτική στον 
Richard Wagner, τον Moses Hess και τη φεµινίστρια Louise Dittmar. Αν και κάποιες από τις αιτιάσεις του 
συγγραφέα δεν κρίνονται επαρκείς όπως θα εκθέσουµε παρακάτω, η βασική του ιδέα για την δυναµική της 
φοϋερµπαχιανής φιλοσοφίας αποτελεί, κατά τη γνώµη µου, την ουσιαστική του συµβολή. 
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ακόµα.  
  Η απόληξη στην ονοµατοκρατία, η βήµα-βήµα αποκαθήλωση της ουσίας από την 
εννοιακή σκέψη, είναι, κατά τη γνώµη µας, η κύρια θεωρητική προοπτική από την οποία 
µπορούµε να αντιλαµβανόµαστε τις αλλαγές στις φοϋερµπαχιανές σηµασίες. Η όποια 
σύγχυση, η οποία κατέλαβε πολλούς από τους µελετητές του, λύνεται µέσω της επίγνωσης 
του βαθµού συνείδησης του ίδιου του φιλόσοφου για το νοµιναλισµό του. Η σταδιακή 
επικέντρωση στην αναφορά για να εξηγήσει την  σηµασία, (για να χρησιµοποιήσουµε την 
ύστερη φρεγκιανή διάκριση) συνάδει µε το φοϋερµπαχιανό φιλοσοφικό αισθητήριο που τον 
διακρίνει από τα νεανικά του χρόνια και δεν παύει να το καλλιεργεί   

  
 

Ίσως η προηγούµενη γνώση  είναι κοινός τόπος στη µελέτη της φιλοσοφίας, ακόµη 
εντονότερα µια αναγκαία της συνθήκη, η οποία δεν έχει την ίδια σηµασία στις θετικές 
επιστήµες (δεν χρειάζεται να γνωρίζω την αριστοτελική θεωρία της κίνησης για να 
καταλάβω τη σύγχρονη κινητική θεωρία, αντίθετα, έχω οπωσδήποτε απώλειες στη 
πρόσληψη ενός φιλοσοφικού έργου αν δεν γνωρίζω τίποτα από τον Αριστοτέλη). Η 
απαίτηση όµως για προηγούµενη γνώση φτάνει σε ορισµένα κεντρικά σηµεία του 
φοϋερµπαχιανού έργου σε πραγµατικά όρια κατανόησης.7 Το ότι είχε µελετήσει πολύ έως 
πάρα πολύ δεν τίθεται ως θέµα. Το βασικό πρόβληµα έγκειται στην κριτική διάσταση της 
                                                 
 
 
 
7 Βλέπε για παράδειγµα το σκιαγράφηµα µε το οποίο αρχίζουν οι προσωρινές θέσεις για µια µεταρρύθµιση της 
φιλοσοφίας (1842),  στο: Κριτική της Χεγκελιανής φιλοσοφίας και άλλα δοκίµια *Αναγνωστίδης, Αθήνα 1981 (περ.) 
σελ. 91, όπου συγκρίνεται ο Έγελος µε τον Σπινόζα µέσα από την σχέση  πανθεισµού, αθεισµού, µονοθεισµού. Ή 
τη συνέχεια, όπου σε ελάχιστες σελίδες παρελαύνει ένα πλήθος φιλοσόφων. 
* από δω και στο εξής θα αναφέροµαι σε αυτό το βιβλίο µε τον τίτλο από το αντίστοιχο κείµενο του Φόυερµπαχ, 
τον εκδότη (Αναγνωστίδη) και τη σελίδα. 

Συγκρίνοντας τα κείµενα του µε αυτά του δασκάλου

 

 

 του, Έγελου, δεν γίνεται να µην τα 
βρούµε απλά. Αυτό ανταποκρίνεται στις προθέσεις του, µια από τις οποίες ήταν η 
απλοποίηση της φιλοσοφίας. Η ενσάρκωση της φιλοσοφίας, το να γίνει αυτή κτήµα της 
ανθρωπότητας, µεσολαβείται από ένα λόγο που θα πρέπει να είναι κατανοητός σε όσο 
γίνεται περισσότερους. Τούτο έχει µια παγίδα. Ο λόγος δεν έχει βέβαια τη συστηµατική 
πολυπλοκότητα του Έγελου, όµως την προϋποθέτει΄ αν αυτό δεν είναι συνειδητό στον 
αναγνώστη, αυτός δεν θα λάβει από την φοϋερµπαχιανή εµπειρία του διαβάσµατος παρά 
µόνο κάποια  στοιχεία. Έχει όµως µια διαφορετικού τύπου πολυπλοκότητα' αυτή της 
γενεσιουργού σκέψης σε αντίθεση µε τη συστηµατική έκθεση. Η πολλαπλή αλλαγή 
παραδείγµατος µέσα σε λίγες γραµµές, οδηγεί σε µια αισθητική µορφή που µέσα της 
συνεργάζονται διαφορετικά ως προς µια πρώτη αντίληψη στοιχεία' εκεί χρειάζεται να 
θυµόµαστε τις κεντρικές έννοιες της φιλοσοφίας του και το πεδίο αναφοράς, πάντα υπάρχει 
µια συγκεκριµένη ζωντανή ροή ή/και ένα κοινό στοιχείο  που συσχετίζει. Παρόλα αυτά 
µένει αφοσιωµένος, καθηλωµένος στο θέµα του. Αυτό κρύβει πολλές φορές την πληθωρική 
στόχευση των νοηµάτων του. Σε αυτό το κρυφτό βοηθά και το ίδιο του το ασυνείδητο. Οι 
έννοιες του πλάθονται µέσα στο χρόνο διαλεκτικά (αντιθετικά) αλλά και µε συνεχείς νέες 
σχέσεις, όσο απλώνει τα ενδιαφέροντα του από τη θεολογία στη φιλοσοφία και τις φυσικές 
επιστήµες. Ταυτόχρονα γνωρίζει τη φύση στη γερµανική επαρχία, βιώνοντας τη 
μοναχικότητα και δείχνοντας την ως                στοιχείο  της  αυτοσυγκέντρωσης  του  διανοητή,  όχι 
όµως απόλυτα, το ίδιο και η κοινωνικότητα, ο ρυθµός της εναλλαγής τους έχει σηµασία. 
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σκέψης του. Όντας αντίθετος µε το χαρακτήρα που προσιδιάζει σε ένα φιλοσοφικό σύστηµα 
είναι, θα λέγαµε, αναγκασµένος να επιζητεί στην κριτική ανάπτυξη, το έλλειµµα 
συστηµατικότητας. Η κριτική όµως προϋποθέτει αντίπαλο και γνώση του αντιπάλου. Η 
Ουσία του Χριστιανισµού είναι ένα θρησκειολογικό-θεολογικό έργο, µια κριτική στη 
θεολογία΄ ταυτόχρονα είναι ένα φιλοσοφικό έργο µε κοινωνικούς, ψυχολογικούς, εν γένει 
ανθρωπολογικούς συλλογισµούς. Μια ολοκληρωµένη µελέτη του προϋποθέτει γνώσεις σε 
όλα αυτά τα πεδία. Δεν είναι τυχαίο ότι ένας από τους πιο διακεκριµένους θεολόγους των 
αρχών του 20ου αιώνα, ο Καρλ Μπαρθ, αφιέρωσε χρόνια για τη µελέτη της 
φοϋερµπαχιανής κριτικής στη θρησκεία και τη θεολογία. Ο Φόυερµπαχ ήδη από τις αρχές 
της δεκαετίας του '40 έχει µια ολοκληρωµένη θεωρία για την ιστορία της µέχρι τότε 
φιλοσοφίας στον δυτικό κόσµο΄ η δική του πρόταση για µια “φιλοσοφία του µέλλοντος” 
προϋποθέτει -µε εγελιανούς όρους- την ίδια τη φιλοσοφία του παρελθόντος (της εγελιανής 
συµπεριλαµβανοµένης) ως προηγούµενο στάδιο. Αν λοιπόν κάποια από τα βιβλία του 
“είναι διακηρύξεις που απευθύνονται στην ανθρωπότητα”8 όπως µας λέει  ο Αλτουσέρ, 
παραφράζοντας την θέση του Rawidowicz, αυτό υπάγεται στον γενικό του προσανατολισµό 
και στόχο. Η ριζικότητα της τοµής προϋποθέτει τη γνώση του υλικού της, ή για να το πούµε 
διαφορετικά, ισχύει γι' αυτόν στο µέγιστο βαθµό ότι όσο περισσότερο γνωρίζουµε 
φιλοσοφία και  θεολογία, τόσο περισσότερο τον καταλαβαίνουµε. 

      
  Αυτό δεν είναι αρκετό. Μια ιδιαιτερότητα της φοϋερµπαχιανής σύλληψης, η 
οποία τον διακρίνει από από τη µοντέρνα φιλοσοφία (από τον Καρτέσιο και µετά) και ίσως  
οριοθετεί γνωσιολογική και επιστηµολογική τοµή, είναι η αντίληψη του του χρόνου. Αν 
δεχτούµε ότι µε τον Έγελο η φιλοσοφία εγχρονίζεται, ιστορικοποιείται, κατ΄ αρχήν µορφικά 
µέσω της θεωρίας των τριών εποχών, µε τον Φόυερµπαχ η ιστορία πια δεν έχει γραµµική 
συνέχεια. Αυτό αφορά και την ίδια την εγελιανή µέθοδο. Έτσι, η συστηµατική, διαλεκτική, 
ολοκλήρωση του εγελιανού πνεύµατος, αντιδιαστέλλεται µε την ίδια της την απαίτηση να 
είναι απόλυτη µέσα στις σχετικές της στιγµές. Για να γίνει απόλυτη πρέπει να προϋποθέσει 
τον εαυτό της ως τέτοιο κι έτσι δεν της µένει άλλο από το να ρουφά από την 
πραγµατικότητα η οποία είναι κίνηση, ακριβώς αυτό που την κάνει πραγµατικότητα  (θα 
επανέλθουµε). Μέσα από τις καντιανές αντιλήψεις για τη σηµασία της διαδοχής των γενεών 
και την εγελιανή συστηµατοποίησή της, ο Φόυερµπαχ στρέφει ενάντια στον Έγελο (και τον 
εγελιανισµό) και έναν καντιανό Εγελο. Η συνέχεια της ιστορίας δεν µπορεί να 
προκαθοριστεί ούτε να ερµηνευθεί από το σύστηµα. “ Η ιστορία των των φιλοσοφικών 
συστηµάτων είναι η πινακοθήκη της λογικής. Ο Χέγκελ είναι ο πιο τέλειος καλλιτέχνης της 
φιλοσοφίας, οι παρουσιάσεις του, τουλάχιστον εν µέρει, αξεπέραστα πρότυπα του 
επιστηµονικού νοήµατος της τέχνης και εξαιτίας της αυστηρότητας τους, αληθινά µέσα 
µόρφωσης και προαγωγής του πνεύµατος”9   

       Τοποθετώντας τον Έγελο στην πινακοθήκη, ο Φόυερµπαχ θα στραφεί στο µέλλον, 
για να κινήσει το παρόν µέσα από την κριτική του παρελθόντος. Και από αυτή την 
πρόσληψη του µέλλοντος λοιπόν δικαιούµαστε (µάλλον είµαστε σχεδόν υποχρεωµένοι) να 
τον κρίνουµε παραµένοντας ταυτόχρονα εντός φοϋερµπαχιανών πλαισίων. Γι αυτό, αν και 
το παιχνίδι των προπατόρων µπορεί γενικά να χαρακτηριστεί ως ένα εύκολο και ίσως 
επιπόλαιο φιλοσοφείν, ειδικά στον Φόυερµπαχ γίνεται ουσιαστικό κριτήριο της ερµηνείας 
του΄ εννοείται για µας. Δεν αναφερόµαστε σε προβλέψεις όπως “κάποια στιγµή θα γίνει 
                                                 
8 Λουί Αλτουσερ, Για τον Μαρξ,Γράµµατα, Αθήνα, 1978, σελ.42 
9 Λουδοβίκος Φόυερµπαχ,  Κριτική της χεγκελιανής φιλοσοφίας, (1839),  Αναγνωστίδης, οπ.π. σελ.69 
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σεισµός”, ούτε για µια προφητικού τύπου αντίληψη. Αναφερόµαστε στην ορθολογική 
πρόσληψη του παρόντος, µέσα από την επίγνωση, ότι το παρελθόν διαβάζεται αλλοιωµένο 
από αυτό΄ και την ταυτόχρονη κίνηση προς την εκπλήρωση ενός µέλλοντος το οποίο  
προκαταλαµβάνεται, στο βαθµό που οι παρούσες κινητήριες δυνάµεις έχουν κατανοηθεί. Ο 
ίδιος γνωρίζει ότι κάποια στιγµή θα πάρει κι αυτός τη θέση του στην πινακοθήκη. Αν 
λοιπόν “Η µετατροπή της φιλοσοφικής θεολογίας του Hegel σε κάτι αισθητό και 
πεπερασµένο, όπως την έκανε ο Feuerbach, έγινε η οπτική γωνία της εποχής και µέσα σε 
αυτή βρισκόµαστε όλοι – συνειδητά ή ασυνείδητα”10 τότε το διάβασµα του περιλαµβάνει δύο 
ακόµη καθήκοντα. Πρώτα την ιστορική συγκυρία της φοϋερµπαχιανής τοµής και δεύτερον 
την επίγνωση ότι η βασική κριτική προκείµενη της φοϋερµπαχιανής φιλοσοφίας, δηλαδή η 
ιστορική σχέση µεταξύ θεολογίας και φιλοσοφίας βρίσκει στον Φόυερµπαχ εκείνη τη 
συνείδηση η οποία προκατέλαβε και προώθησε τη µη-σχέση τους από την εποχή του και 
µετά. Δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι ο Φόυερµπαχ αναφέρεται τόσο στην ερµηνευτική 
παράδοση, όσο και στην αναλυτική φιλοσοφία.11 Αν σήµερα η συζήτηση γύρω από τη 
σχέση των δύο ρευµάτων βρίσκεται σε ένα καθοριστικό σηµείο του οποίου η συνέχεια 
µπορεί να έχει (και θα έχει θετικά ή αρνητικά) σηµαντικές επιπτώσεις στην ερµηνεία της 
πραγµατικότητας και ό,τι αυτό συνεπάγεται, τότε, η επιστηµονική στροφή της φιλοσοφίας, 
µε τις φοϋερµπαχιανές προκείµενες σηµασίες και συµπεράσµατα, µπορεί να αποτελέσει 
ουσιώδη διάσταση αυτής της προσπάθειας. Ειδικά στην Ελλάδα όπου αυτές οι προσπάθειες 
βρίσκονται σε µια ενδιαφέρουσα και παραγωγική κατάσταση, η κριτική µελέτη του 
Φόυερµπαχ έχει, κατά την άποψή µου, χαρακτήρα ουσίας. 

 
 

Σκοπός της εργασίας 
 

 Ο βασικός σκοπός τούτης της εργασίας είναι να αποδείξει ότι τη φοϋερµπαχιανή 
στιγµή συµπυκνώνονται στην ιστορία της φιλοσοφίας, µε µοναδικό τρόπο, τρεις ριζικές 
αλλαγές: 

1) Η ολοκληρωµένη αποκαθήλωση της θεολογίας από τη φιλοσοφική (ιδεαλιστική) 
ενασχόληση 

2) Η αποκαθήλωση της φιλοσοφίας (ως νόηση νοήσεως) από την κατάσταση της 
διαχωρισµένης ενασχόλησης 

3) Η ανάδειξη του ανθρώπου και της φύσης ως των δύο εστιών που ορίζουν και 
ορίζονται από, την ελευθερία, τη δηµοκρατία και την ευδαιµονία. 

 
 Η εργασία θεωρεί ότι οι τούτες οι ριζικές αλλαγές, πραγµατοποιούνται µέσω   
οικειοποιήσεων και εκτροπών της συνείδησης του Feuerbach΄ αλλαγών που ακολουθούν 
σχηµατικά το τρίπτυχο θεολογία, φιλοσοφία, ανθρωπολογία ή θεολόγος, φιλόσοφος, 
άνθρωπός, αλλά ουσιαστικά ορµώνται από µια βαθειά ηθική του Διαφωτισµού, η οποία 
υπάρχει στον Φόυερµπαχ, ως θεµελιώδες στοιχείο της προσωπικότητάς του. Η φιλοσοφική 
τιµιότητα, δεν αποτελεί αγαπηµένο θέµα των επαγγελµατιών του είδους΄ και οι 
ψυχολογικού τύπου αναφορές σίγουρα δεν αποτελούν την πιο ασφαλή θεωρητική πυξίδα΄ 

                                                 
10 Καρλ Λεβίτ οπ.π. σελ 141 
11 Ο Φόυερµπαχ προσλήφθηκε από τον Κύκλο της Βιέννης ως ένας από τους θεωρητικούς της προδρόµους . βλ. το  
ανεπίσηµο µανιφέστο του Κύκλου γραµµένο από τους Neurath, Carnap, Hahn το 1929“Wissenschaftliche 
Weltauffassung. Der Wiener Kreis”ή “ The scientific World View: The Vienna Circle” 
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βρίσκονται όµως στο πνεύµα και το γράµµα της φουερµπαχιανής ενασχόλησης΄ έτσι δεν 
µπορούν να απουσιάζουν από µια µελέτη για αυτόν, πολύ περισσότερο όταν γίνει σαφές – 
ευελπιστώ ότι θα το καταφέρω- ότι αυτό που µπορεί να αποκαλεστεί επανάσταση της 
συνείδησης βρίσκει στο φοϋερµπαχιανό έργο µια µοναδική στιγµή πραγµάτωσης.  
 
 Αν λοιπόν θέτω τις τρεις αλλαγές ως βασικούς στόχους της εργασίας, αυτό δε γίνεται 
τόσο για να τονιστεί µε τη µέγιστη δυνατή αποδεικτική ισχύ η επιτυχία (ή αποτυχία) του 
φοϋερµπαχιανού εγχειρήµατος, όσο για να αναδειχθεί η δυνατότητα και η δύναµη µιας 
ιστορικά προσδιορισµένης – και µε αυτό τον τρόπο συνειδητής- αλλαγής των σχέσεων του 
ανθρώπου µε ό,τι τον συγκροτεί και συγκροτείται από αυτόν. 
 
  Η -επαναστατική -αλλαγή της συνείδησης τίθεται λοιπόν κι αυτή ως (τέταρτος) 
σκοπός της µελέτης, τούτη όµως µε  ιδιάζον τρόπο. Ιδιάζον γιατί δεν αποτελεί µόνο στόχο 
αλλά ταυτόχρονα και µέσο για την επίτευξη του. Κι αυτό ανήκει τόσο στη µεθοδολογία όσο 
και στο ίδιο το περιεχόµενο, κι αυτά αναφέρονται τόσο στον Φόυερµπαχ όσο και στην ίδια 
την εργασία ΄πολύ περισσότερο όµως απορρέουν από τον δάσκαλό της συνείδησης του 
19ου αιώνα και δάσκαλου του Φόυερµπαχ, τον Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 

 
 Στο γνωστότερο έργο του, αυτό που του χάρισε την αναγνώριση και τον τίτλο ενός 
από τους πατέρες της αθεΐας, ο Φόυερµπαχ υποστηρίζει ότι τα κατηγορήµατα που αποδίδει 
ο άνθρωπος στο Θεό είναι κατηγορήµατα του ίδιου του ανθρώπου. Είναι αρκετά 
µελετηµένη από τη δευτερογενή βιβλιογραφία, τόσο η ψυχολογική θεωρία που βρίσκεται 
στο κέντρο αυτού του επιχειρήµατος και λιγότερο η συναρτώµενη µε αυτήν 
κοινωνιολογική. Το κλειδί δεν ήταν µακρυά, ούτε κρυµµένο, αν και η συνήθης 
αντιµετώπιση του Φόυερµπαχ ως νεροκουβαλητή από την πηγή της µεταφυσικής στην 
κανάτα του Μαρξ, απέτρεπε πολλές φορές από να το δεις. Όσο για τη φιλοσοφία ΄στη σκιά 
του µαρξισµού, αρχής γενοµένης από τις “θέσεις”, έµεινε ένας “αφηρηµένος” υλισµός, ένας  
“µικροαστικός” ανθρωπισµός. Μια ανολοκλήρωτη µετάβαση στην καλύτερη των 
περιπτώσεων έµπλεη υποσχέσεων. Ακόµη και ο Wartofsky στην εξαιρετική του µελέτη, η 
οποία αφορά αποκλειστικά τον φιλόσοφο, σταµατά να του αποδίδει τα εύσηµα ακριβώς από 
τα µέσα του '40΄ και το επιχείρηµα επαναλαµβάνεται “ο Φόυερµπαχ δεν ολοκλήρωσε τον 
υλισµό του”. Η βαρτοφσκιανή θεώρηση που θέλει -και κατορθώνει να βρει- στον 
Φόυερµπαχ µια ενεργή θεωρία της διαδικασίας συνείδησης και αυτοσυνείδησης είναι 
ταυτόχρονα η άποψη που δεν θέλει να δει τον Φόυερµπαχ από τα µαρξιστικά γυαλιά. Αυτό 
το δεύτερο δεν το ακολουθεί πιστά. Στην φιλοσοφική του πρόταση ο Wartofsky δεν 
σταµατά να υπενθυµίζει τη µαρξική κριτική.“Αυτό το αντικείµενο δίνεται (is given), για να 
το πούµε έτσι, στην αίσθηση και το συναίσθηµα , και η ανθρώπινη µας επίγνωση αυτού του 
αντικειµένου καλύπτεται (is suffused ) µε την επίγνωσή της ανάγκης και της εξάρτησής µας 
από αυτό. Η πρακτική µορφή αυτής της χρείας (neediness), ωστόσο, δεν είναι η πράξη αλλά η 
πίστη 12(is not action but belief) . Το αντικείµενο παραµένει αντικείµενο της πρακτικής µας 
δραστηριότητας µόνο µέσα στην κατηγορία της πίστης”13 . Και λίγο παρακάτω η θέση 
εµφανίζεται απροκάλυπτα. 

                                                 
12 Ίσως η “πίστη” εδώ δεν είναι η κατάλληλη λέξη για τη µετάφραση. ΟWartofsky δεν αναφέρεται εδώ στη θρησκεία, 
αλλά σε µια νοητική διαδικασία, όπως για παράδειγµα στην πρόταση “ ο χ πιστεύει ότι το α έχει την ιδιότητα β”, η 
αρχαία “δόξα” είναι µάλλον προσφορότερη, ή η λέξη πεποίθηση. 

13 Wartofsky, οπ.π. σελ 21 
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“Είναι επίσης καθαρό ότι η κριτική του Μαρξ στον Φόυερµπαχ είναι καλά θεµελιωµένη (well 
founded). Βρίσκεται ακριβώς στο σηµείο όπου χαράσσοντας τις πλήρεις συνέπειες της δικής 
του κριτικής όπου ο Φόυερµπαχ αποτυγχάνει. Παραµένει πολύ “φιλοσοφικός”ακόµη και 
“αφηρηµένος” στην έννοια του για την ανθρώπινη φύση, ως σταθερή (fixed) “ειδολογική 
φύση”. Αλλά η εισαγωγή των όρων –  “φιλοσοφικός”, “αφηρηµένος” , “ειδολογική φύση” 
εισάγονται από τον Φόυερµπαχ....” 14 Ο Wartofsky δεν είναι δογµατικός, είναι κριτικός . 
 Μένοντας στη µελέτη του αφοσιωµένος στις αλλαγές του Φόυερµπαχ, παρέδωσε µια 
καταπληκτική και εξαντλητικά αναλυτική ερµηνεία των αλλαγών στον ίδιο τον φιλόσοφο. 
Συνακόλουθα αναγνωρίζει την ψυχολογική ερµηνεία του της θρησκείας ως πρωτότυπη και 
µη εντάξιµη στο µαρξικό πλαίσιο, οµονοώντας µε τον τρόπο του στην γενικότερη τάση του 
µη-ορθόδοξου µαρξισµού της δεκαετίας του '70, που ήθελε τη µαρξική θεωρία να 
συµπληρώνεται από τον Φόυερµπαχ στο πλαίσιο κυρίως της ανάπτυξης της οικολογίας, του 
φεµινισµού και παρόµοιων κινηµάτων.15 Πράγµατι σε µεγάλο βαθµό απέδωσε τα του 
Φόυερµπαχ στον Φόυερµπαχ .Αυτό που χάνεται από τη µελέτη, είναι, ότι η ύστερη 
φυσιοκρατική ανθρωπολογία του Φόυερµπαχ, ολοκληρώνει, συγκροτεί και παραδίδει - στα 
πλαίσια των επιστηµονικών γνώσεων της εποχής του και όσο αυτός τις γνώριζε – µια 
ενδιαφέρουσα και αρκετά συνεκτική επιστηµολογία και όχι µόνο . 
 Να το πούµε διαφορετικά. Δεν είµαι σίγουρος αν ο Μαρξ και ο Έγελος κατάφεραν 
να αντιληφθούν µε την φουερµπαχιανή πληρότητα τη συγκρότηση της ανθρώπινης 
συνείδησης. Μπορούµε, ίσως, να “δούµε” και τους δύο ως στιγµές της Φουερµπαχιανής 
διαλεκτικής ανθρώπου-φύσης. Στιγµές ανεπτυγµένες βέβαια περισσότερο από ότι το έκανε 
ο Φόυερµπαχ, αλλά απλώς στιγµές όσον αφορά την ανθρώπινη συνείδηση. Τόσο η εγελιανή 
νοησιαρχία, όσο και η µαρξική ριζοσπαστική κοινωνιολογία ,αν χάσουν το χαρακτήρα ή 
τον προσδιορισµό του απόλυτου, είναι έγχρονες αντιλήψεις της πραγµατικότητας, της 
ιστορικής τους στιγµής. Ακόµη περισσότερο και στο βαθµό που αυτό ήταν συνειδητό και 
στους δύο, η απόλυτη έννοια (η ιδέα) και το απόλυτο υποκείµενο (η εργατική τάξη) δεν 
είναι µόνο ιστορικά σχετικές, αλλά και φυσικά/απόλυτα σχετικές. Αυτό µε εγελιανούς 
όρους σηµαίνει και σηµαίνεται από το ότι εµπεριέχουν την άρνηση τους΄ κι αν η εικασία 
µας είναι σωστή, την ασυνείδητη τους άρνηση, ασυνείδητη ως φύση και ως ανθρώπινο 
ασυνείδητο. Ο ισχυρισµός είναι ότι η φοϋερµπαχιανή θεωρία στέκει αυτόνοµα και θετικά 
ως εγκόλπωση του νοητικού και ως προς αυτό η συνέχειά της απαιτεί τη σύγχρονη 
νευροβιολογία και γενετική, ενώ η εξέλιξη της µια νέα φυσιοκρατική θεωρία της λογικής. 
Ενώ ως πρακτική κοινωνική/ηθική θεωρία, δείχνει πως η µαρξική στροφή προς τον 
επιστηµονισµό, δηλαδή η επιστηµονική άρθρωση της θεωρίας του κοινωνικού ρήγµατος 
(τα γνωστά βάση -εποικοδόµηµα ), αποσιωπά πρώτα τη γεωγραφική ιδιαιτερότητα αυτής 
της ανάπτυξης (η βιοµηχανική επανάσταση είναι τέκνο του δυτικού κόσµου και πολιτισµού, 
όπως και το χειραφετητικό πρόταγµα) και δεύτερον, αν και αναγνωρίζει την εµφάνιση της 
εργατικής τάξης ως ιστορικά προσδιορισµένη στιγµή της ανθρωπότητας, ως µορφή του 
κοινωνικού ρήγµατος, απολυτοποιεί ως αιτία την οικονοµία, καλύτερα τις οικονοµικές 
σχέσεις. Το µέλλον από αυτό το δρόµο είναι γνωστό. Όµως, µήπως η οικονοµία ως απόλυτη 
επιστήµη του κοινωνικού, ως βάση της ανθρώπινης συνείδησης, αφαιρεί την πραγµατική 
ανθρώπινη φύση από τη δεύτερη φύση του ανθρώπου, για να χρησιµοποιήσουµε τον 

                                                 
14 οπ.π σελ 23 
15 βλ. για παράδειγµα Herbert Markuse Αντεπανάσταση και εξέγερση , Παπαζήσης, Αθήνα, 1974 9-αναφορά από 
Σαγκριώτη Από το πνεύµα στη ουσία:Για την κριτική του Φόυερµπαχ στη θεωρησιακή φιλοσοφία της θρησκείας, 
Αξιολογικά, τεύχος 18 ,Νήσος , Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα. 
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αριστοτελικό όρο;΄ ή, απλώς την υποβαθµίζει, δίνοντας της το ρόλο της ιστορικής 
προϋπόθεσης ,δηλαδή µιας εξωτερικής/οντολογικής βάση ενός νέου απολύτου, δηλαδή της 
ανθρώπινης κοινωνίας; Μήπως δηλαδή σχετικοποιεί το µόνο απόλυτο που µπορεί να νοηθεί 
από τον άνθρωπο µετά την, από τον Φόυερµπαχ (και άλλους), κατακρήµνιση του Θεού, τη 
φύση ως ολότητα και διαρκώς ενεργή διαδικασία εντός της οποίας παραµένει η 
ανθρωπότητα, αλλάζοντας την βέβαια, αλλά µε φυσικούς όρους και µε φυσικές συνέπειες; 
Δεν έχω οριστικές απαντήσεις σε αυτά  

   Μπορούµε, για να βοηθήσουµε το συλλογισµό, να σκεφτούµε την κακοποιηµένη 
έννοια της κοινωνιοβιολογίας. Η ένταση που διατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες και 
αφορά τη φυσική, γενετική αιτιολόγηση ατοµικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών 
εκφράζει µια διαµάχη µεταξύ φυσιοκρατιστών και κοινωνιστών. Τι  διαµάχη κι αυτή ! Και 
οι δύο πλευρές οµιλούν κυρίως στη βάση των απόλυτων όρων της επιστήµης τους.. Οι 
µερικές τους αλήθειες διεκδικούν το χαρακτήρα της απόλυτης εξήγησης και όπου µπαίνει η 
διαλεκτική είναι µόνο για να δικαιολογήσει την άλλη έννοια ως σχετική και να αναδείξει τη 
δική τους ως απόλυτη (υπάρχουν σαφώς και οι εξαιρέσεις). Η κοινωνία καθορίζει τη 
συµπεριφορά ή τα γονίδια ; Είναι η κοινωνιοβιολογία µια αντιδραστική επιστήµη (στην 
καθολική της έννοια); Είναι η κοινωνική εξήγηση της κοινωνιοβιολογίας, ως  “επιστήµης” 
που επιδιώκει τη δικαιολόγηση του υπάρχοντος, µια σωστή, ολοκληρωµένη  κριτική; Τα 
γονίδια (και πως) καθορίζουν την κοινωνική δοµή; Είναι ο ταξικός διαχωρισµός που οδηγεί 
σε µια επιστηµονική θεωρία η οποία ισχυρίζεται ότι ο ανταγωνισµός είναι φυσική 
διαδικασία; Είναι η αγάπη κοινωνική ή φυσική; Είναι η αλληλεγγύη αποτέλεσµα της 
φυσικής επιλογής ή ορθολογική/ηθική επιλογή του εγώ 'έναντι του εσύ; Είναι 
ικανοποιητική η δοµή µιας τέτοιας ερώτησης; 
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Γ) Για τη διαλεκτική του Φόυερµπαχ  

 
Στη δευτερογενή βιβλιογραφία υπάρχουν τουλάχιστον τρεις έννοιες διαλεκτικής που 
αποδίδονται στον Φόυερµπαχ. Η πρώτη είναι η εγελιανή µορφή της διαλεκτικής, η δεύτερη 
είναι η “Σωκρατική”, η διαλεκτική ως διάλογος. Αυτή η µορφή αποδίδεται από τον 
Wartofsky16 ο οποίος συζητά και την εγελιανή εκδοχή. Η τρίτη, πιο πρόσφατη είναι η 
“ανοιχτή διαλεκτική” η οποία αποδίδεται στον Φόυερµπαχ από τον John Hymers17.  
                              
 

Η εγελιανή Aufhebung (άρση) 
 
  Το αν ο Φόυερµπαχ είναι διαλεκτικός µε την εγελιανή έννοια είναι από τα πιο 
περίπλοκα ζητήµατα που αφορούν την φιλοσοφία του. Η όποια προσέγγιση εξαρτάται 
αρχικά από το τι καταλαβαίνει ο κάθε ένας από την εγελιανή διαλεκτική. Ακόµη όµως κι αν 
έχουµε κατασταλάξει για αυτή, ο ίδιος ο Φόυερµπαχ δεν µας διευκολύνει πάντα. Το 
συµπέρασµα µας είναι η θέση του Γιώργου Σαγκριώτη σύµφωνα µε την οποία ο Φόυερµπαχ 
“προσπαθεί να κινηθεί µέσω της γενετικής κριτικής µεθόδου, όπως ο ίδιος την ονοµάζει , 
ταυτόγχρονα εντός και εκτός διαλεκτικής....”18,  
 Ο Wartofsky  τώρα ,ο οποίος θέλει να στηρίξει και τη διαλογική µορφή, ασχολείται 
µε την εγελιανή µε “κλασσικό” τρόπο ως θέση-αντίθεση-σύνθεση. Όπως διδαχτήκαµε όµως 
στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα (από του καθηγητές Γιώργο Φαράκλα και Γιώργο 
Σαγκριώτη) αυτή η θέση δεν είναι ικανοποιητική προσέγγιση της εγελιανής διαλεκτικής. Ο 
Wartofsky, παρόλη την θέση του για την εγελιανή διαλεκτική, κάνει µια σηµαντική 
διάκριση που αφορά τη διαλεκτική γενικά, η οποία όµως επιστρέφει (χωρίς ο ίδιος να το 
καταλαβαίνει ακριβώς έτσι) σε ένα από τα θεµέλια της εγελιανής διαλεκτικής. Πρόκειται 
για το ζήτηµα του  εσωτερικού-εµµενούς και εξωτερικού–περιγραφικού τρόπου 
αντιµετώπισης της ίδιας της διαλεκτικής. Έχοντας περιγράψει διαφορες εκδοχές 
(Πλατωνική-Σωκρατική, Μαρξική- Εγκελιανή, και αυτή του Πόππερ (ως γνωσιακή 
διαδικασία µεταξύ σωστού-λάθους), επιχειρηµατολογεί ότι η ερώτηση “τι είναι 
διαλεκτική;” δεν µπορεί να απαντηθεί απλά περιγραφικά, θέτοντας έτσι ουσιαστικά – αν 
και όχι ρητά- το ζήτηµα της αυτοαναφοράς. “Τον δεύτερο τρόπο για να απαντήσουµε στο 
ερώτηµα, θα τον χαρακτήριζα αντιθέτως, ως εµµενή (internal). Συνίσταται στο να 
παρουσιάζεται η µέθοδος στην ενeργό πράξη – όχι απλώς περιγραφικά (by exemplifying it)., 
όχι τόσο, ως δηλωτική έκφραση κάποιας a priori µορφής, ή λογική ανάπτυξη, ή αλλαγή, αλλά 
µάλλον, µε το να εµπλέκεται κάποιος σε αυτήν.”19  Έχοντας πει αυτά ο Wartofsky µας 
εκπλήσσει δυσάρεστα λέγοντας ότι ο Έγελος ανήκει περισσότερο στην πρώτη παρά στη 
δεύτερη περίπτωση! Κάτι τέτοιο είναι δυνατό να ειπωθεί, όπως θα προσπαθήσω να δείξω 
παρακάτω, µόνο αν έχουµε στο κεφάλι µας µια διαφορετική έννοια διαλεκτικής από την 
εγελιανή. 
                                                 
16 βλ. Wartofsky οπ.π. Σελ 7-18 
17 John Hymers “In defence of Feuerbachs Moleschott reception: Feuerbachs open dialectic”, δηµοσιευµένο στα 
γερµανικά ως “Verteidigung von Feuerbachs Moleshott Rezeption : Feuerbachs offence Dialektik” Identiatet und 
Pluralismus in der globalen Gesellschat. Ludwig Feuerbach zum 200. Geburstag. Ed.U.Reitemeyer, T.Shibata,and 
F.Tomasoni, WaxmannVerlag: Muenster, New York, 2006 

18 Γ. Σαγκριώτης ,οπ.π, σελ.49    
19 Wartofsky οπ.π σελ. 9 (µετάφραση δική µου όπως και σε όλα τα αποσπάσµατα από αγγλικά κείµενα) 
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  Ας δούµε την εγελιανή περίπτωση από τον ίδιο τον Έγελο. Σηµειώνω  ότι δεν µπορώ να 
παρουσιάσω όλες τις διαστάσεις της εγελιανής διαλεκτικής. Δεν ξέρω καν αν κάτι τέτοιο 
είναι δυνατό δεδοµένης της υπερβατολογικής της διάστασης αλλά και αφετηρίας. Άλλωστε 
δεν είναι το βασικό αντικείµενο της µελέτης.  
 
   
 Έγελος: Εσωτερικός και εξωτερικός αναλογισµός ή η διαλεκτική ως εµµεννής διαδικασία. 
  
 Το θέµα τίθεται από τον Έγελο στο διάβασµα που κάνει στον Καντ και 
παρουσιάζεται στο σηµαντικό για την εγελιανή εξέλιξη κριτικό του έργο, Glauben und 
Wissen.20 Εκεί ο Καντ δέχεται την κριτική ότι, στα πλαίσια της αναζήτησης του για το αν 
είναι δυνατές οι a priori συνθετικές κρίσεις, καταλήγει σε ένα συµπέρασµα στο οποίο, το a 
priori (το έλλογο κατά τον Έγελο), “δεν παρουσιάζεται µέσα στην κρίση , αλλά στο 
συµπέρασµα ενός συλλογισµού”.21 Από αυτή τη φράση, που σηµαδεύει την κριτική στην 
καντιανή απόπειρα για την υπερβατολογική γνώση, µπορούµε, κατά τη γνώµη µου, να  
σηµαδέψουµε εµείς τη διαφορά του εγελιανού στοχασµού από όλους τους προηγούµενους. 
Από αυτήν την αντίληψη του Έγελου για τον Κάντ αρθρώνεται η δική του θέση – η οποία 
θα αναπτυχθεί πλήρως στη Λογική. Ο συλλογισµός για να φτάνει στο επίπεδο της ιδέας, 
απαιτεί την εµµένεια΄ απαιτεί δηλαδή, µέσα στην κρίση να παρουσιάζεται η (απόλυτη) 
ταυτότητα ως ενδιάµεση έννοια. Διαφορετικά µένουµε µε ένα σκέτο “είναι” το οποίο είναι 
“ασύνειδο”. Από εδώ µπορούµε να αντιληφθούµε ένα πλήθος εγελιανών κρίσεων που 
αναφέρονται στον “εξωτερικό αναλογισµό” όπως αυτές για τις επιστήµες. Άλλωστε ο Καντ 
κατηγορείται για επιστηµονισµό στο βαθµό που δεν αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της 
εσωτερικής αυτοεκδίπλωσης της έννοιας. Τι σηµαίνει  αυτό το τελευταίο; Πρόκειται για τη 
διαλεκτική µορφή. Για τον Έγελο είναι η διαφορά της φιλοσοφίας από κάθε άλλη µορφή 
σκέψης. Απόκειται στη φιλοσοφική εργασία να συγκροτεί τις έννοιες µέσα από την άρση 
(Aufhebung) της διαφοράς τους από το άλλο τους. Η έννοια της διαφοράς έχει κατ΄αρχήν 
τον κρίσιµο ρόλο να διατηρεί την απόσταση των δύο σχετικών µορφών στη νόηση, να 
συγκρατεί µε άλλα λόγια τη σκέψη στην ετερότητα. Αυτή η ετερότητα δεν 
κατηγοριοποιείται από την ποιότητα, δεν είναι µια ποιοτική διαφορά΄ δεν είναι ούτε η ίδια  
προσδιορισµός, αλλά βρίσκεται µέσα στην ουσία. Πρόκειται για το διχασµό, την 
αλλοτρίωση της ίδιας της ουσίας. Σε αυτήν τη σχέση τα διαφορετικά, τα έτερα, στέκουν 
εξωτερικά, απόµακρα το ένα από το άλλο΄ ή µε άλλα λόγια η σχέση τους είναι η µη σχέση. 
Σχετίζονται επειδή διαφέρουν  Η διαφορά δεν είναι η ταυτότητα, η ταυτότητα δεν είναι η 
διαφορά.  Μέχρι εδώ πρόκειται για τη συνείδηση του σκεπτικισµού (αυτό που ήθελε να 
υπερβεί ο Κάντ, αλλά για τον Έγελο έφτασε µέχρι ένα σηµείο, δηλ. αυτό του συνθετικού a 
priori). Αυτή καθορίζει και καθορίζεται από τη συνείδηση της αντίθεσης. Πρόκειται για την 
εξωτερική µορφή του αναλογισµού (Reflektion), η οποία στη λογική της µορφή είναι η 
λογική αντίθεση. Το είτε-είτε της σκέψης, το οποίο υπερβαίνεται µε την άρνηση του ενός 
από τα δύο και την αποδοχή του άλλου. Αυτή η υπέρβαση δεν είναι εγελιανή. Ο Έγελος 
στην καρδιά της Λογικής του, στη Διδασκαλία περί της  Ουσίας θα αναµετρηθεί µε αυτήν 
                                                 
20 G.W.F Hegel Glauben und Wissen oder die reflexionsphilosophie der Subjektivitat in der Vollstandigkeit ihrer 

Formen als Kantishe, Jacobishe und Fichtesche Philosophie.  
Στα Ελληνικά: G.W.F Hegel  Πίστη και Γνώση. Η αναστοχαστική φιλοσοφία της υποκειµενικότητας στην πληρότητα 
των µορφών της ως φιλοσοφία του Κάντ,του Γιάκοµπι και του Φίχτε., Σαββάλας, Αθήνα 2010 (µετ. Π.Βαλλιάνος) 

21 Πίστη και Γνώση οπ.π σελ 159... 
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ακριβώς τη µορφή της διαφοράς. Ας το δούµε από πιο κοντά. 
“ Η καθ΄εαυτήν  (an sich) διαφορά παρέχει το αξίωµα: “Το κάθε τι είναι ουσιαστικά 
διαφορετικό”΄ή όπως έχει επίσης εκφραστεί :“Από δύο αντίθετα κατηγορούµενα µόνο το ένα 
µπορεί να αποδοθεί σε κάτι, και τρίτο δεν υπάρχει”. 

− Αυτή η “αρχή της αντίθεσης (Entgegensetsung)” αντιφάσκει ξεκάθαρα προς την αρχή 
της ταυτότητας΄ η δεύτερη λέει ότι κάτι είναι µόνο αυτοσχετισµός, η πρώτη λέει ότι 
είναι αντίθετο, σχετισµός µε το άλλο του. Αυτή είναι η ιδιόµορφη απερισκεψία της 
αφαίρεσης: να παραθέτει δίπλα-δίπλα δύο τέτοιες αντιφατικές προτάσεις ως νόµους , 
χωρίς καν να τις συγκρίνει. 

− Η αρχή του αποκλειόµενου τρίτου είναι το αξίωµα της προσδιορισµένης διάνοιας, η 
οποία θέλει να αποφύγει την αντίφαση, αλλά επιχειρώντας τούτο πέφτει σε 
αντίφαση.”22 

 
 Λίγες γραµµές παρακάτω ο Έγελος θα αναφερθεί  στο κλασσικό καντιανό 
παράδειγµα (χωρίς εδώ να τον αναφέρει), µέσα από το οποίο ο Καντ δείχνει το νόηµα της 
αντίθεσης. Πρόκειται για την πορεία 6 µίλια δυτικά και 6 µίλια ανατολικά, τα οποία ως 
αποτέλεσµα έχουν µηδέν. Γνωρίζουµε ότι αυτό το µηδέν στον Καντ είναι το nihil 
privativum, δηλαδή ένα µηδέν που προκύπτει από στέρηση και µπορεί να παρασταθεί 
(repraesentible), δεν είναι λογικό αλλά πραγµατικό µηδέν. 23 Διακρίνεται από το Λογικό 
µηδέν, το nihil negativum, το οποίο δεν µπορεί να παρασταθεί, διότι προκύπτει από 
αντιφατική σύνδεση δύο κατηγορηµάτων στο ίδιο αντικείµενο .Έτσι αν πάρουµε ένα 
παράδειγµα από τη Νευτώνεια µηχανική (όπως άρεσε και στον Καντ), ένα σώµα µπορεί να 
κινείται ή να µην κινείται ως προς κάτι.24 Ή το ένα ή το άλλο, δεν υπάρχει τρίτη 
δυνατότητα. Αν προσπαθήσουµε να σχετίσουµε τα δύο, τότε και µόνο τότε, προκύπτει το 
λογικό µηδέν. Αν τώρα σκεφτούµε ότι ένα σώµα µένει ακίνητο, ενώ αλληλεπιδρούν σε 
αυτό δύο δυνάµεις αντίθετης φοράς και ίσου µέτρου, τότε η ακινησία του µπορεί να 
παρασταθεί (ως αποτέλεσµα αλληλοαποκλειόµενων δυνάµεων). Αυτό το µηδέν της κίνησης 
είναι πραγµατικό και όχι λογικό για τον Καντ (το ότι δεν είναι λογικό δεν σηµαίνει ότι είναι 
παράλογο αλλά µη πραγµατικό), δεν είναι το µηδέν της αντίφασης, αλλά της αντίθεσης.  
 Ο Έγελος ισχυριζόµενος ότι η ταυτότητα µε την αντίθεση αντιφάσκουν αποπειράται 
να δώσει λογικό θεµέλιο στη διαλεκτική λογική του, ταυτόγχρονα ασκεί κριτική στον 
επιστηµονισµό του Καντ. Και πράγµατι η συζήτηση µετά πηγαίνει στο θεµέλιο και στο 
λεγόµενο πράγµα καθ΄εαυτό .Προς το παρόν απλώς “επιτρέπει” στα µαθηµατικά και τη 
φυσική να χρησιµοποιούν την καντιανή διάκριση µια και “η κενή αντίθεση, την οποία θέτει 
η διάνοια ανάµεσα στα συν και πλην, έχει την αξία της σε τέτοιες αφαιρέσεις όπως είναι ο 
αριθµός, η κατεύθυνση κλπ.”25 Δεν θα επιµείνουµε στην εγελιανή κρίση, δεν ανήκει στο 
θέµα µας, αν και το ενδιαφέρον που παρουσιάζει κάθε άλλο παρά αδιάφορο είναι. Αρκεί η 
παρατήρηση ότι για να “δούµε” αντίφαση όπως την περιγράφει ο Έγελος στις προτάσεις 
της τυπικής – αριστοτελικής λογικής χρειάζεται να άρουµε ήδη το χωρισµό λογικής και 
πραγµατικότητας. Να θέσουµε δηλαδή την πραγµατικότητα ως λογικά αντιφατική . (Και ο 

                                                 
22 Γκεοργκ Χέγκελ, Η επιστήµη της Λογικής (1830), Δωδώνη Αθήνα -Γιάννινα, 1991, σελ 119. Πρόκειται βέβαια για 
τη “Μικρή Λογική” 

23 Immanuel Kant, Η έννοια του αρνητικού µεγέθους στη φιλοσοφία, Printa,Αθήνα, 2001, σελ 17,18 κ.εξ 
24 Η ακρίβεια της καντιανής διάκρισης βασίζεται στην αριστοτελική διδαχή , το “ως προς”, αν αυτό δεν υπήρχε, το 
επιχείρηµα καταρρίπτεται. βλ. και το Δ στο Μετά τα Φυσικά   

25 Μικρή Λογική  οπ.π. Παρ. 119 
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Φόυερµπαχ και ο Μαρξ ανέπτυξαν µε τον τρόπο τους πεδία αυτής της διαπίστωσης) . Κάτι 
τέτοιο προϋποθέτει ένα οντολογικό διάβασµα της τυπικής λογικής (εννοούµε το προηγηθέν 
απόσπασµα από τη Λογική ) από τον ίδιο τον Έγελο.26 Ας σταµατήσουµε όµως εδώ. 
 Βασικό για µας εδώ είναι ότι ο Έγελος αποστρέφεται τον καντιανό διαχωρισµό   
λογικής και πραγµατικότητας. Έναν διαχωρισµό που θα παραµείνει στον Καντ και στην 
µετέπειτα Κριτική του καθαρού λόγου µε τη µορφή της αισθητικότητας σε σχέση µε την 
έννοια, µέσω του περιβόητου Dig an Sich-  πράγµατος καθ΄εαυτού , ή αυτού τούτου, κατά 
την προσφορότερη ανάγνωση του Γιώργου Φαράκλα. Όλη η Εγελιανή ανάπτυξη στη 
συζήτηση που συνοψίσαµε πριν, επιστρέφει διαρκώς σε µια συζήτηση µε τον Καντ. Για τον 
Έγελο ως γνωστό το Dig an Sich  υπάρχει και είναι νοητό και γνώσιµο. Η πραγµατικότητα 
γνωρίζεται ως έκφραση της Ιδέας και είναι στιγµή της (moment), το τυχαίο , το 
συµβεβηκός΄ υπάρχει για να γνωσθεί.27 
 Για να  φτάσουµε στην απόλυτη έννοια χρειάζεται να κάνουµε ένα ακόµη βήµα ως 
προς τη σχέση των αντιθέτων. Αυτό συµβαίνει, σύµφωνα µε τον Γιώργο Φαράκλα,28 όταν 
µπορούµε να διακρίνουµε δύο επίπεδα. Αυτή η διάκριση επιτρέπει και τη λύση της 
αντίφασης. Για να γίνει αυτό είναι απαραίτητο ένας από τους όρους λόγω της σχέσης του µε 
τον άλλο να δηµιουργεί µια καινούργια σχέση σχέσεων. Το απόλυτο και το σχετικό, για 
παράδειγµα, ορίζονται καταρχήν ως άρνηση του ενός από το άλλο. Το απόλυτο είναι αυτό 
που δεν είναι σχετικό – δεν σχετίζεται, και το σχετικό είναι αυτό που δεν είναι απόλυτο, 
είναι δηλαδή αυτό που σχετίζεται. Όµως έτσι, σε αυτό το επίπεδο, η αντίφαση παραµένει 
και µάλιστα για τον πρώτο όρο, το απόλυτο (το σχετικό είναι µια χαρά στη σχέση του).  Η 
αντίφαση παραµένει, διότι , σύµφωνα µε την κρίση του Έγελου (βλ  πιο πάνω το 
απόσπασµα από τη Λογική), το απόλυτο, αν και ορίζεται ως µη σχετικό, ορίζεται ως τέτοιο 
µέσα ακριβώς από µία σχέση. Έχει τεθεί λοιπόν πρώτα η διαφορά, η ετερότητα της ουσίας.. 
Έχουµε και τον αναλογισµό που τη συγκροτεί και την αντίφαση που εµφαίνεται σε αυτόν. 
Εκείνο που λείπει είναι η άρση της, και η ταυτόχρονη συγκρότηση της απόλυτης έννοιας 
του απολύτου, του απολύτου καθ΄εαυτό και δι εαυτό κατά την εγελιανή ορολογία. Αυτό 
επιτυγχάνεται χάριν της επίγνωσης των προηγούµενων στιγµών. Το απόλυτο στην - 
απολυτότητά του -είναι αυτό που αναλογίζεται τη σχετικότητα του (τη σχέση του µε το 
σχετικό) ως αναγκαία αντιφατική στιγµή της αυτοσυγκρότησης του. Το δεύτερο αυτό 
απόλυτο , αναλογίζεται τον εαυτό του στη µορφή των ίδιων του των προϋποθέσεων. Δεν 
αναλογίζεται το άλλο του , αλλά τη σχέση του µαζί του. Αυτό υπερβαίνει κάθε παράσταση, 
όσο κι αν αυτές βοηθούν την κατανόηση ΄η έννοια υποκειµενοποιείται αναγκαία γιατί 
αυτοµεσολαβείται. Έτσι γίνεται και συνειδητή ιδέα. Όπως θα δούµε παρακάτω η επιλογή 
των απόλυτων εννοιών από τον Έγελο, θα υποστεί την φοϋερµπαχιανή κριτική της 
εκλογίκευσης της θεολογίας , ενώ και η ίδια η διαλεκτική θα περάσει τη βάσανο της 
δικαιολόγησης των ψευδαισθήσεων. 
 
 
                                                 
26  Είναι ο Χάρης Χρόνης που µου επισήµανε ότι υπάρχει οντολογική ανάγνωση από τον Έγελο σε αυτό το 
σηµείο, σε ένα διάλογο για αυτό το Εγελιανό απόσπασµα. Μια πιο επισταµένη µατιά σε αυτό το απόσπασµα µπορεί 
κατά τη γνώµη µου να αποτελέσει και την αφετηρία για µια επανεκτίµηση τόσο της εγελιανής Λογικής όσο και της 
ύστερης φρεγκιανής. Δυσκολεύοµαι να δεχθώ µια θέση η οποία απλώς τις διαχωρίζει χωρίς να τις 
αλληλονοηµατοδοτεί, και ακόµη περισσότερο χωρίς να ερευνά τη σχέση τους µε τη φύση. 
27 Όλη αυτή η ιστορία του Dig an Sich µεταξύ Καντ και Εγελου χωράει πολύ ερµηνεία, κατ΄αρχήν ο Έγελος το 
διάβαζε σαν το Εγώ του Καντ ... 

28 Γιώργος Φαράκλας , Νόηµα και κυριαρχία, Εστία, Αθήνα 2007, σελ. 188-197 κυρίως από από αυτές τις σελίδες 
εµπνέεται η ερµηνεία του “δεύτερου επιπέδου” που ακολουθεί. 
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Η κατά Wartofsky διαλεκτική.  
 
 Όταν ο  Wartofsky αναφέρεται σε εµµενή διαλεκτική, έχει στο µυαλό του 
περισσότερο τον Πλατωνικό Σωκράτη και όχι τόσο τον Έγελο. Η εµµένεια είναι γι΄αυτόν η 
συµµετοχή στη διαδικασία σε αντίθεση µε την περιγραφή της. Δέχεται δηλαδή την 
φοϋερµπαχιανή αντίληψη που λέει ότι η πραγµατική διαλεκτική είναι διάλογος µεταξύ 
διαφορετικών θέσεων. Έτσι βαφτίζει τον Φόυερµπαχ Σωκρατικό. Για τον Έγελο θεωρεί ότι 
“η φιλοσοφία  του είναι αξιοσηµείωτα διαλεκτική ως προς τη µορφή, όµως, λόγω των δικών 
του περιορισµών δεν εµπλέκεται στην ίδια τη διαλεκτική του”.29 Ο περιορισµός ο οποίος, 
κατά τον Wartofsky, οριοθετεί τον Έγελο, είναι η θέση του ότι η φιλοσοφία έρχεται πάντα 
εκ των υστέρων΄ ο Wartofsky παραθέτει τη γνωστή ρήση µε την κουκουβάγια. Θεωρεί 
βέβαια ότι ο Έγελος, όπως και ο Πλάτων έχουν δώσει τυπική µορφή στη διαλεκτική, κάτι 
που κατά τη γνώµη του δεν το έκανε ούτε ο Φόευρµπαχ, ούτε ο Μαρξ, αυτοί ενεπλάκησαν 
µαζί της. Απο αυτή τη σκοπιά έχει µάλλον δίκιο. Η τυπική σκέψη δεν ήταν στα αγαπηµένα 
θέµατα του Φόυερµπαχ, όσο για τον Μαρξ, δεν θα ασχοληθούµε εδώ µε τον διαλεκτικό 
υλισµό (ούτε κατά πόσο αυτός είναι µαρξικός). Προς το παρόν θα αποπειραθώ να εξηγήσω 
γιατί ο Φόυερµπαχ είναι διαλεκτικός φιλόσοφος µε την εγελιανή έννοια. 
 
                      

Η ενσάρκωση του Θεού /  
η Φουερµπαχιανή (αντίστροφη) διαλεκτική 

ή “εν γένει στην έκσταση της ζέσης το σηµαίνον  
γίνεται το ίδιο σηµαινόµαινο”(ΟτΧ σελ. 259) 

  
 Ξεκινάµε  µε βάση τα κεφάλαια 5 και 16 της Ουσίας του Χριστιανισµού30. Το πρώτο 
έχει τίτλο: το µυστικό της ενσάρκωσης ή ο θεός ως ον της καρδιάς΄ το δεύτερο: το µυστικό 
του χριστιανικού χριστού ή του εµπρόσωπου θεού.  
Ας επιτραπεί µια µικρή παρέκβαση. Το κεφάλαιο 16 και ειδικά οι πρώτες δύο σελίδες 
αποτελούν, κατά τη γνώµη µου, ένα κορυφαίο κείµενο της φιλοσοφίας.“Das Gemut ist der 
Traum mit offnen Augen; die Religion der Traum dew wachen Bewubtseins; der Traum der 
Schlusselzu den Geheimnissen der Religion” ( ΟτΧ σελ.165.  ).31  
Πως λειτουργεί όµως η ενσάρκωση στη Φουερµπαχιανή θεωρία; Στο στοχασµό του 
θυµικού. Δηλαδή µέσα από µία θεωρησιακή ψυχολογία ή/και ψυχολογική θεωρία. 
Ο Θεός που ενανθρωπίζεται δεν µπορεί να γίνει αντικείµενο στοχασµού αν µείνουµε σε 
θεωρησιακό επίπεδο, παρά µόνο αφηρηµένα, δηλαδή εξωτερικά. Ο θεωρησιακός 
αναστοχασµός για τον Φόυερµπαχ, όσο αναφορά τη θρησκεία δεν είναι απλά ελλιπής αλλά 
και λανθασµένος, αντίστροφος “ Το αντιφατικό στοιχείο στην πρόταση “ο θεός είναι ή 
γίνεται άνθρωπος” προέρχεται απλώς από το ότι αναµυγνύει και µπερδεύει κανείς την έννοια 

                                                 
29 Wartofsky οπ.π σελ. 9 
30  Ludwig Feuerbach Η Ουσία του Χριστιανισµού (1841) ΚΨΜ, Αθήνα 2012, 
  Στον ίδιο τόµο έχει εκδοθεί το άλλο θρησκειολογικό έργο του Φόυερµπαχ Η Ουσία της  θρησκείας (1846) 
όπως και ένα µικρό κείµενο µε τον πρόδηλο τίτλο Για την κριτική του συγγράµµατος Η Ουσία του Χριστιανισµού (1842). 
Από δω και πέρα οι αναφορές στην Ουσία του Χριστιανισµού θα είναι εντός κειµένου µε την ένδειξη ΟτΧ και στην 
Ουσία της Θρησκείας µε ΟτΘ .   
31 Στο παράθεµα στο τέλος της εργασίας παραθέτω την πρώτη σελίδα του κεφ 16 από την Ουσία του Χριστιανισµού το 
γερµανικό κείµενο είναι από το Ludwig Feuerbach Das Wesen Des Christentums Reclam 1969, σελ 224. κάθε 
γερµανικός όρος στην εργασία µου προέρχεται από αυτή την έκδοση  
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ή τους προσδιορισµούς του γενικού, απεριόριστου, µεταφυσικού όντος µε την έννοια ή τους 
προσδιορισµούς του θρησκευτικού θεού δηλαδή τους προσδιορισµούς της διάνοιας µε τους 
προσδιορισµούς της καρδιάς.” Με άλλα λόγια όταν µπερδεύει µεταξύ θρησκείας και 
θεολογίας ΄και αµέσως πιο κάτω¨ “Αλλά στην πραγµατικότητα πρόκειται µόνο για την 
ανθρώπινη µορφή ενός θεού, ο οποίος ήδη κατ΄ ουσίαν είναι στη βαθύτερη βάση της ψυχής 
του ένας φιλεύσπλαχνος, δηλαδή ένας ανθρώπινος θεός”. Το βασικό πρόβληµα της 
θεωρησιακής θεωρίας της ενσάρκωσης είναι ότι ασχολείται µε κάτι που δεν την αφορά 
κατ΄ουσία. Η µεταφυσική αφορά το Θεό ως αφηρηµένη οντότητα, η οποία  περιλαµβάνει 
όλους τους ανθρώπινους προσδιορισµούς, αλλά ως έννοιες, ως το θεωρητικό 
υποκείµενο/αντικείµενο΄ η πραγµάτωσή τους όµως, ανήκει στη δραµατουργία της ιστορίας, 
στις ανάγκες του θυµικού, στην καρδιά του ανθρώπου. Ο Χριστός  υπάρχει ζωντανά, “το 
αίµα του έτρεξε από το πλευρό του”(Ιωάννης 19:34). Αυτή η πλήρωση του Δέοντος του 
ανθρώπου από το Είναι του Θεού ισοδυναµεί µε την πλήρωση του ανθρώπινου πόθου. 
Αυτό που στον Θεό ζητείται µέσω προσευχής, η κρυφή ανεκπλήρωτη επιθυµία, µε την 
ενσάρκωση πραγµατώνεται΄ ο ενανθρωπισµένος θεός, ο Χριστός ήρθε και θα µας σώσει. Τί 
άλλο να ζητήσει κανείς; Ο Φόυερµπαχ παραθέτει τον Αυγουστίνο: “ Ο θεός έγινε 
άνθρωπος,  ώστε ο άνθρωπος να γίνει θεός” (ΟτΧ. Σελ. 84). Η ενσάρκωση 
πραγµατοποιείται ως αναγκαία διάσπαση/άρνηση της  Ουσίας, του Θεού.  
  
 Αυτή η ανάγκη του θεού να γίνει άνθρωπος προκύπτει από την ίδια του τη θεϊκή 
υπόσταση. Ο Φόυερµπαχ ήδη από τα (πολύ σηµαντικά ) δύο πρώτα κεφάλαια, έχει ασκήσει 
κριτική σε όλες τις θεολογικές αντιλήψεις που θέλουν τον θεό να γνωστοποιείται κατά το 
ένα µέρος στον άνθρωπο. Αν θέλει να είναι Θεός πρέπει να είναι απόλυτα γνωστός στο 
αντικείµενό του, αλλιώς δεν είναι Θεός του.Αν εκφράζει τον “ύψιστο βαθµό”, την εντέλεια 
κάθε κατηγορήµατος (την ιδανική τελειότητα, το καντιανό υψηλό της δικαιοσύνης, αγάπης, 
παντοδυναµίας κ.λπ.) τότε δεν µπορεί να είναι και µερικώς γνωστός. Ή µε την εγελιανή 
θεώρηση που παραθέτει ο Φόυερµπαχ “Η συνείδηση του ανθρώπου για το θεό είναι η 
συνείδηση του θεού για τον εαυτό του”, την οποία και αντιστρέφει “η συνείδηση του 
ανθρώπου για τον θεό είναι η συνείδηση του ανθρώπου για τον εαυτό του” 
 Από τη στιγµή που ο Θεός είναι ανθρώπινα γνωστός  µε τη θεωρησιακή έννοια, είναι 
και συναισθηµατικά συνδεδεµένος µε τον άνθρωπο΄ο άνθρωπός εκτός από Λόγος είναι και 
Καρδιά–συναίσθηµα. Είναι λοιπόν, ο λυτρωτής των ανθρώπινων πόνων, ο µεσολαβητής για 
την εκλιπούσα ανθρώπινη ευδαιµονία. Είναι αναγκαία φιλεύσπλαχνος, όπως είναι και 
αναγκαία νοητός. Γι αυτό και διασπάται. Δεν θα ασχοληθούµε µε τη διαφορά οµοούσιο ή 
οµοιούσιο τω πατρί, ας το λύσουν οι θεολόγοι (ο Φόυερµπαχ κάνει κάποια σχόλια), θα 
µείνουµε στο διχασµό της ουσίας. 
 Ας πάµε λοιπόν στο σχήµα που εξηγεί την θρησκευτική αλλοτρίωση. Αυτό δηλαδή 
που οδηγεί στη διαλεκτική ανασκευή της ανθρώπινης συνείδησης ,στην αυτοεπιβεβαίωση 
του ανθρώπου ως απόλυτου όρου στη σχέση του µε το Θεό.  
  Πρώτα έχουµε  τον άνθρωπο να θέτει τον Θεό ως απόλυτο΄ τον θέτει ως απόλυτο  
προϋποθέτοντας τον Θεό ως αυτόν που του δίνει τη δυνατότητα να τον θέτει (δόγµα) και το 
κάνει αυτό λόγω του διχασµού της δικής του ουσίας (θα επανέλθουµε). Αφού έχουµε τις 
δύο ουσίες, την απόλυτη, αλλά φαινοµενικά σχετική (άνθρωπος ) και τη σχετική, αλλά  
φαινοµενικά απόλυτη (Θεός) η σχέση τους ορίζει τον εξωτερικό αναλογισµό. Ο θεός δεν 
είναι άνθρωπος (το σχετικό -και µόνο φαινοµενικά απόλυτο- δεν είναι απόλυτο), ο 
άνθρωπος δεν είναι Θεός (το απόλυτο αλλά αυτοτιθέµενο ως σχετικό δεν είναι σχετικό). Ο 
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άνθρωπος όµως νοεί τη σχέση του µε το Θεό µέσω των κατηγορηµάτων που του 
αποδίδονται, αυτός, όπως και ο κόσµος, είναι κτίσµα΄ αισθάνεται τη σχέση του µε το Θεό 
µέσω του συναισθήµατος, για την ενσάρκωση αυτό είναι η αγάπη. Ως εδώ δεν προκύπτει 
αναγκαία η άρση. Μπορώ να στοχάζοµαι ένα Θεό µε ανθρώπινα κατηγορήµατα χωρίς να 
τον απορρίπτω για αυτό το λόγο. Αυτή όµως η σχέση, της οποίας η θρησκευτική έκφραση 
είναι η προσευχή, ενώ η θεολογική η λογική του απολύτου, για τον Θεό είναι η ανάγκη του 
να εκφράσει την ύπαρξη του, το θαύµα. Χωρίς αυτό δεν έχει λόγο ύπαρξης. Χωρίς να 
παρεµβαίνει δεν είναι απόλυτος. Η πεµπτουσία των θαυµάτων είναι η ενσάρκωση. Άρα΄ οι 
δυο ουσίες, ή µάλλον οι δυο µορφές της αυτής ουσίας, οι δύο όροι, βρίσκονται σε 
εξωτερική σχέση, όσο ο ένας σχετίζεται µε τον άλλο ως έτεροι. Ο ένας από τους δύο είναι ο 
απόλυτος. Όταν ο Θεός ενσαρκώνεται, τότε τα κατηγορήµατα που ο άνθρωπος είχε θέσει 
στο Θεό, επανέρχονται στον άνθρωπο µε τη µορφή του Χριστού. Ο Χριστός δεν είναι πια ο 
ενανθρωπισµένος Θεός , είναι ο θεοποιηµένος άνθρωπος. Ο Θεός χάνει την ιδιότητα του 
απολύτου µέσα από την επίγνωση της ανάγκης του να γίνει άνθρωπος. Η ανάγκη του 
ανθρώπου να πιστεύει συνεπάγεται την ανάγκη του Θεού να ενσαρκωθεί. Το αντίστροφο 
δεν ισχύει. Δηλαδή, η ανάγκη του ανθρώπου να πιστεύει εκφράζει την αλλοτρίωση της 
δικής του ουσίας. Τί άλλο εκφράζει η σκηνή του µυστικού δείπνου όπου ο Χριστός 
υπηρετεί τους µαθητές του, πλένοντας τους τα πόδια, από την ίδια την  ανθρώπινη 
υποτέλεια; Και βέβαια  ο άνθρωπος  δεν προέρχεται από το Θεό, προέρχεται από τη φύση, 
είναι προϊόν της φύσης, είναι µάλιστα η συνείδηση της, όπως θα δούµε, η φύση γνωρίζει 
τον εαυτό της µέσα από τον  άνθρωπο.  
 Αν το σχήµα είναι σωστό, ο Φόυερµπαχ έχει αντιστρέψει την εγελιανή διαλεκτική΄, 
ο αναλογισµός είναι εµµενής, η άρνηση είναι προσδιορισµένη. Και το έχει κάνει αυτό όχι 
απλώς “αλλάζοντας τα πρόσηµα”, αλλά µεσολαβώντας στην ίδια της την ανεπάρκεια, όπως 
αυτός θεωρούσε. Μία µορφή αυτής  της ανεπάρκειας είναι η θέση που καταλαµβάνει το µη 
νοών στον Έγελο. Η  αίσθηση διακρίνοντας µεταξύ θρησκείας και θεολογίας, 
συναισθήµατος και νόησης, αλλά και µεταξύ θεολογία ς και φιλοσοφίας προτάσσει την 
αναγωγή της φιλοσοφίας στην ανθρωπολογία, δηλαδή στην επιστήµη. Είναι η ψυχολογία 
που καλείται να εξηγήσει τις ανθρώπινες ψευδαισθήσεις, µια ψυχολογία η οποία δεν 
αναφέρεται απλά στο συγκεκριµένο άτοµο, αλλά στην κοινωνική σχέση και τη φυσική 
εξάρτηση, όπως θα δούµε παρακάτω. Έχοντας προβεί στη (µερικά) νοµιναλιστική 
αποδόµηση της Ουσίας, µπορεί να χρησιµοποιεί τις θεωρησιακές έννοιες χωρίς την 
οντολογική τους βαρύτητα, χωρίς την επίφαση υποστασιακότητας της θεωρησιακής 
φιλοσοφίας, αλλά ως λέξεις που δείχνουν την αναφορά τους, ως γλωσσικά σήµατα αν και 
στη Ουσία του Χριστιανισµού όχι ακόµη απόλυτα.  
             Χρειάζεται  κάποια (πολλά είναι η αλήθεια) στοιχεία ακόµη να εξηγηθούν. Πρώτα, 
ποια είναι η ανθρώπινη ουσία, µετά  γιατί υπάρχει η διάσπαση, γιατί ο άνθρωπος την 
αντικειµενοποιεί ως ένα αλλότριο ον; Και τέλος πως γίνεται αυτό; Ποια είναι δηλαδή η 
διαδικασία αντικειµενοποίησης ή προβολής.32 Για να τα εξηγήσουµε αυτά χρειάζεται να 
πάµε στη σχέση υποκειµένου -αντικειµένου. 
 
 

                                                 
32 Για την έννοια της προβολής στον Φόυερµπαχ έχουν γίνει πολλές συζητήσεις, ειδικά από ότι φαίνεται στη 
Γερµανία, µια σύνοψη αυτών , παρουσιάζεται στα Αξιολογικά, τοµος 18 από τον Falco Schmieder, στο Σχετικά µε 
την έννοια της προβολής για την κριτική της θρησκείας και την υλιστική φιλοσοφία του Φόυερµπαχ. Είναι µια διαµάχη 
µεταξύ οπαδών ψυχολογικών και κοινωνικών θεωριών, η οποία δεν αφορά το θέµα µας. 
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Η  Σχετικότητα υποκείµενο-αντικείµενο/διυποκειµενικότητα/γένος/κοινωνία 
 
 “Έτσι ο Ήλιος είναι το κοινό αντικείµενο των πλανητών, αλλά έτσι όπως είναι 
αντικείµενο για τον Ερµή, την Αφροδίτη, τον Κρόνο, τον Ουρανό, έτσι δεν είναι αντικείµενο 
για τη Γή.Κάθε πλανήτης έχει τον δικό του Ήλιο. Ο Ήλιος, όπως φωτίζει και ζεσταίνει τον 
Ουρανό µε συγκεκριµένο τρόπο, δεν έχει καµία φυσιολογική (αλλά µόνο αστρονοµική, 
επιστηµονική) ύπαρξη για τη Γη΄ και ο Ήλιος δεν εµφανίζεται µόνο διαφορετικά, είναι 
πραγµατικά διαφορετικός στον Ουρανό, είναι ένας άλλος Ήλιος από ό,τι στη Γη. Η στάση της 
Γης προς τον Ήλιο συνεπώς είναι ταυτόχρονα µια στάση της Γης προς τον εαυτό της και προς 
την ίδια την ουσία της, διότι το µέτρο του µεγέθους και της έντασης του φωτός, µε βάση το 
οποίο ο Ήλιος είναι αντικείµενο για τη Γη, είναι το µέτρο που θεµελιώνει την ιδιόµορφη φύση 
της Γης. Κάθε πλανήτης έχει συνεπώς στον Ήλιο του τον καθρέφτη της δικής του ουσίας.” 
(ΟτΧ σελ.40) 
 
 Το σηµαντικό λοιπόν είναι η σχέση. Το υποκείµενο κατανοείται από τη σχέση του µε 
το αντικείµενό του. Η επιστηµολογική αξία της πρότασης – όπως και οι εγελιανές τις 
καταβολές- είναι αναµφισβήτητη. Καθετί πρέπει να µελετάται στο περιβάλλον του. 
Καλύτερα, στη σχέση µε το περιβάλλον του33. Το θέµα  εδώ τίθεται γενικά, ισχύει για όλα 
τα όντα συµπεριλαµβανοµένου του ανθρώπου. Η εξήγηση της θρησκείας όµως από τον 
Φόυερµπαχ, περιέχει την αντιστροφή της πραγµατικότητας από τον άνθρωπο΄ 
κεντρικοποιείται εκεί. Μπορώ να γνωρίσω το υποκείµενο από τη σχέση του µε το 
αντικείµενό του, αλλά αυτό δεν µε οδηγεί απευθείας στην ψευδαίσθηση. Το ότι ο άνθρωπος 
µπορεί να λανθάνει ,να αυταπατάται, (να πιστεύει για παράδειγµα για χιλιάδες χρόνια ότι ο 
ήλιος περιστρέφεται γύρω από τη γη )34 οφείλεται στο ότι είναι το ον που έχει συνείδηση. 
Έχει δηλαδή ως αντικείµενο τον εαυτό του. Στον άνθρωπό  η διάκριση µεταξύ όντος και 
συνείδησης απαλείφεται .Η δισηµία του γερµανικού όρου Wessen (ουσία, essentia αλλά και 
ον) µε την οποία “παίζει” ο Φόυερµπαχ σε διάφορα σηµεία των γραπτών του, για τον 
άνθρωπό δεν έχει νόηµα, γιατί “συνείδηση µε την αυστηρή έννοια υφίσταται µόνο εκεί όπου 
το αντικείµενο για ένα όν είναι το γένος του, η οντότητά του” ΟτΧ σελ. 3735   
 Θέτοντας ως ουσία του ανθρώπου το γένος του, ο Φόυερµπαχ µπορεί να ισχυριστεί 
ότι το αντικείµενο της χριστιανικής θρησκείας είναι το ανθρώπινο γένος. Υπάρχουν 
προβλήµατα που ανέκυψαν από αυτή τη διαπίστωση. Με πρώτο τον Stirner, αλλά και τον 
Μαρξ (πιθανότατα από το διάβασµα του Μοναδικού του Stirner). Δεν θέλουµε να µείνουµε 
πολύ σε αυτό. Το κατά πόσο η έννοια του Γένους είναι αφηρηµένη σχετίζεται µε το ως προς 
τι είναι αφηρηµένο. Την εποχή εκείνη ανάµεσα στους νεο- εγελιανούς η κατηγορία περί 
αφηρηµένης φιλοσοφίας ξεστοµιζόταν µε κάθε δεύτερη λέξη.36 ΟΜαρξ για παράδειγµα 

                                                 
33 Αυτό ανοίγει το δρόµο , όπως θα δούµε µετά, για αυτό που αναφέραµε στην εισαγωγή , ως “ανοιχτή 
διαλεκτική”             
34 Το παράδειγµα δεν είναι τυχαίο, ο Φόυερµπαχ µπορεί να αντιστοιχηθεί σε σχέση µε την θρησκεία µε τον 
Κοπέρνικο και την αστρονοµία, για αυτή την κατά τη γνώµη µου καθόλου ακραία θέση βλ. Katarzyna Pekacka- 
Falkowska Parousia of sensousness (on the conception of Sinnlichkeit in Ludwig Feuerbach s Writings) 2005 
Sensus Historiae voll XI(2013/2) σελ. 29-42. Σε αυτό που θα διαφωνήσω µε την κατ τα τ' άλλα αξιολάτρευτη αυτή 
εργασία είναι η ταύτιση του Φόυερµπαχ µε το σαδισµό! 

35  Bewbwtein im strengsten Sinne ist nur da, wo einem Wessen seine Gattung seine Wsenheit Gegenstand ist. Das 
Wessen des Christetums Reclam , 2008 σελ 37.(το Wesenheit λοιπόν  θα µπορούσε να αποδοθεί και “ουσιότητα.”) 
Για τη διάκριση ουσίας /όντος στον Φόυερµπαχ βλ  Γ. Σαγκριώτης οπ.π. Αξιολογικά σελ. 48 

36 Για στιγµές της ιστορίας των εγελιανών  αµέσως µετά το θάνατο του Έγελου µπορεί στα ελληνικά να διαβάσει 
κάποιος το, Lawrence Stepelevich Οι πρώτοι εγελιανοί ,Έρασµος ,Αθήνα 2009  
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καταγγέλλει σε όλα τα νεανικά του έργα, ala Φόυερµπαχ, την “αφαίρεση”΄ για το πόσο 
πιστός έµεινε σε αυτό αρκεί  να διαβάσει κάποιος την εισαγωγή στο Κεφάλαιο (ή απλά να 
το φέρει στο µυαλό του). Το θέµα έχει να κάνει περισσότερο µε τον νοµιναλισµό του 
Φόυερµπαχ.  
 Είµαστε στον άνθρωπο που έχει ως αντικείµενό του το γένος του. Ο Φόυερπµαχ 
πραγµατεύτηκε αυτό µέσα από τη διάκριση ανθρώπου ζώου. Με ένα τρόπο που βρέθηκε 
(για ακόµη µια φορά ) µπροστά από την εποχή του, ο Φόυερµπαχ δεν αρνείται συνείδηση 
στα ζώα, γι αυτό και στο προηγούµενο απόσπασµα λέει “µε τη συγκεκριµένη έννοια” η 
διαφορά του ανθρώπου βρίσκεται στο ότι έχει ως αντικείµενο της ατοµικής του συνείδησης 
το γένος του και εσωτερικά , µέσω παράστασης και αναλογισµού΄ ενώ το ζώο για να 
σχετιστεί µε το είδος του αρκείται στην εξωτερική επαφή. (σηµειώνω ότι δεν αρνείται 
µορφή αυτοσυνείδησης στα ζώα και µάλιστα µε µέτρο την έλλογή τους φύση) Είναι πολύ 
έντονες οι αριστοτελικές παρακαταθήκες εδώ στον Φόυερµπαχ.  
 
“ Το ζώο είναι, βέβαια, για τον εαυτό του αντικείµενο ως άτοµο- για αυτό το λόγο έχει και 
αυτοεκτίµηση – αλλά όχι ως γένος- για αυτό το λόγο του λείπει η συνείδηση (µε την αυστηρή 
έννοια, το έχει πει 15 γραµµές πιο πάνω), η οποία ετυµολογικά προέρχεται από το ειδέναι. 
Όπου υπάρχει συνείδηση εκεί υπάρχει ικανότητα για επιστήµη. Η επιστήµη είναι η συνείδηση 
των γενών, στο βίο συναναστρεφόµαστε µε άτοµα, στην επιστήµη µε γένη. Μόνο όµως ένα όν 
για το οποίο είναι αντικείµενο το γένος του , η ίδια η οντότητά του µπορεί να καταστήσει 
αντικείµενο άλλα πράγµατα ή άλλα όντα σύµφωνα µε την ουσιώδη φύση τους” ΟτΧ σελ37  
 
Νοµίζω ότι δεν υπάρχει πιο κατάλληλη πρόταση για εδώ από την πρώτη πρόταση από το 
Μετά τα Φυσικά : “πάντες άνθρωποι του ειδέναι ορέγονται φύσει”37 .  
 
“Δεν είναι ο επιστηµονικός ενθουσιασµός ο οµορφότερος θρίαµβος που γιορτάζει για σένα ο 
Λόγος” ΟτΧ σελ 39.  Αυτή είναι η φοϋερµπαχιανή φιλοσοφία.  
 
 Το ανθρώπινο γένος παρουσιάζεται στον άνθρωπο µέσα από τη σχέση του µε τον 
άλλον. Η σχέση µεταξύ εσύ και εγώ είναι συγκροτητική για την κοινωνία΄ και για την ίδια 
την αντικειµενικότητα (την επιστήµη). Πρόκειται για τον  δυϊποκειµενισµό του Φόυερµπαχ΄ 
συνειδητοποιώ τον εαυτό µου µέσω της συνείδησης που έχει ο άλλος για µένα. Ας πάµε στο 
1839 “Εννοείται : ο άνθρωπος µπορεί να ικανοποιείται µε τον εαυτό του, επειδή τον γνωρίζει 
σαν ένα, µπορεί να διαχωρίζεται από αυτόν, ο ίδιος να είναι ο άλλος- ο άνθρωπος µιλά, 
κουβεντιάζει µε τον εαυτό του – και επειδή ξέρει πως η σκέψη του δε θα ήταν δική του, αν δεν 
ήταν, τουλάχιστον ως προς τη δυνατότητα, και σκέψη των άλλων... Συνειδητοποιούµε την 
αλήθεια µιας υπόθεσης και βεβαιωνόµαστε για αυτή µόνο µέσω του άλλου. Αυτό που είναι 
αληθινό, δεν είναι αποκλειστικά δικό µου ή δικό σου, παρά γενικό. Η σκέψη στην οποία 
συνενώνονται εγώ και εσύ, είναι αληθινή” 38 
 Μιλήσαµε στην εισαγωγή για την ικανότητα του φιλόσοφου να εγκολπώνεται τις 
σκέψεις των άλλων. Αυτό δε µένει µόνο στο νοητικό επίπεδο (όπως στο κείµενο του 39), 
υπάρχει σε όλες τις πτυχές της ύπαρξης.  Ο άνθρωπος έχει ανάγκη τον άλλο, η σχέση 
ανθρώπου προς άνθρωπο η  κοινωνία είναι αναγκαία .  Ας θυµηθούµε την φοϋερµπαχιανή 

                                                 
37 Στα γερµανικά Bewubstein είναι η συνείδηση  και ετυµολογείται από το Wissen (γνώση)  
38 L. Feuerbach, Για την κριτική της χεγκελιανής φιλοσοφίας Αναγνωστίδης, οπ.π. σελ. 66-67  
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αγία τριάδα: Λόγος, Βούληση, Καρδιά (αγάπη- συναίσθηµα) οι δυνάµεις (Krafte)39που  
συγκροτούν την ειδολογική διαφορά του ανθρώπου. Τα αντικείµενά τους είναι οµοειδή. Ο 
λόγος αναφέρεται στο λόγο “γνωρίζουµε για να γνωρίζουµε”, η θέληση, στη θέληση 
“θέλουµε για να θέλουµε, δηλαδή να είµαστε ελεύθεροι”, το συναίσθηµα στο συναίσθηµα ' 
“αγαπάµε για να αγαπάµε”. Έχουµε λοιπόν τη συνείδηση που έχει για αντικείµενο τον 
εαυτό της και  µια άλλη συνείδηση που έχει τα ίδια αντικείµενα. Με βάση αυτό που 
αναφέραµε προηγουµένως για τη σχέση υποκειµένου αντικειµένου, αν το δούµε στο 
ανθρώπινο είδος, προκύπτει ότι η ίδια η συνείδηση είναι η ανθρώπινη ουσία.  
  
“Αλλά τι είναι η ουσία του ανθρώπου , την οποία αυτός συνειδητοποιεί , ή τι αποτελεί το 
γένος , την ιδιαίτερη ανθρωπότητα στον άνθρωπο; Ο Λόγος, η Βούληση, η Καρδιά.... είναι 
εντέλειες (Vollkommenheiten), είναι οι ανώτερες δυνάµεις, είναι η απόλυτη ουσία του 
ανθρώπου ως ανθρώπου και ο σκοπός της ύπαρξης του.” ΟτΧ σελ 38 (η υπογράµιση δική 
µου).  
 
Και,  για το θέµα που µας ενδιαφέρει περισσότερο, λίγο πιο κάτω στο ίδιο:   
 
“Ο Λόγος (δύναµη και ικανότητα φαντασίας [ Einbildungskraft, Phantasie],παράσταση, 
γνώµη), η βούληση, η αγάπη ή καρδιά δεν είναι δυνάµεις τις οποίες έχει ο άνθρωπος – διότι 
δεν είναι τίποτε χωρίς αυτές, είναι αυτό που είναι µόνο µέσα από αυτές-, είναι τα στοιχεία 
που θεµελιώνουν την ουσία του, τον εµψυχώνουν, τον καθορίζουν, που κυριαρχούν επ΄αυτού- 
θείες, απόλυτες δυνάµεις, στις οποίες δεν µπορεί να αντιτάξει καµία αντίσταση” 
  
 Μπορούµε τώρα να δούµε το επιχείρηµα πιο καθαρά και να έχουµε µια περιγραφή 
του περιεχοµένου της αντικειµενοποίησης, τι είναι αυτό που γίνεται Θεός στο χριστιανισµό. 
Οι τρεις αυτές ιδιότητες συγκροτούν την ανθρώπινη ουσία, καθοδηγούν τον άνθρωπο στις 
σχέσεις του τόσο εσωτερικά όσο και εξωτερικά, είναι µορφές της συνείδησης του που τον 
καθορίζουν ταυτολογικά. Η χριστιανική θρησκεία είναι η µεσολαβηµένη από το Θεό γνώση 
αυτών των ιδιοτήτων της ανθρώπινης ουσίας. Τα κατηγορήµατα του Θεού είναι 
αντικειµενοποιηµένα ανθρώπινα κατηγορήµατα. Από τις τρεις ιδιότητες της ουσίας αυτή 
που έχει τον αποφασιστικό ρόλο για την ενσάρκωση είναι η Καρδιά, γενικά το συναίσθηµα, 
και η ανώτερη µορφή του η Αγάπη. Ο Θεός δεν ενσαρκώνεται για θεωρησιακούς - 
νοητικούς λόγους, ο Θεός δεν ενσαρκώνεται επειδή αποφασίζει ελεύθερα να το κάνει, ο 
Θεός πρέπει να ενσαρκωθεί αν θέλει να παραµείνει Θεός, για να αποκριθεί στο αίτηµα του 
ανθρώπινου συναισθήµατος το οποίο ζητά την αισθητή παρουσία. Μας µένει για αυτό το 
µέρος ο ρόλος του ονείρου (βλ. και παράρτηµα) “ το όνειρο είναι το κλειδί της 
θρησκείας”και µάλιστα όχι όποιο κι όποιο όνειρο, αλλά το ξυπνητό όνειρο.  Αυτή η φράση 
δεν ξεκλειδώνει απλώς την θρησκεία στην Ουσία του Χριστιανισµού, δεν αποτελεί µονάχα 
ένα από τα κρυµµένα µυστικά κάθε ιδεολογίας, οριοθετεί , προσανατολίζει και εκφράζει τη 
νέα εποχή της ανθρωπότητας που οραµατιζόταν ο Φόυερµπαχ, και µαζί µε αυτόν κάθε 
άνθρωπος που  είτε εµπνεύστηκε από αυτόν, είτε βρήκε µόνος του αυτό το κρυµµένο 
µυστικό και το ξανασυνάντησε σε αυτόν. Το ξυπνητό όνειρο είναι το γέλιο της καρδιάς του 
εγώ και  η µαγική/συναισθητική επαφή των ανθρώπων ΄µεταξύ τους και µε τη φύση. Δεν το 
συνεχίζω, γίνεται µυητικό (στο παράρτηµα υπάρχει η ορθολογική διάσταση) 
                                                 
39 Άξια λόγου η αναφορά του Ψυχοπαίδη στο Ιστορία και µέθοδος για την Λαιβιντιανή θέσµιση του όρου και την 
χρήση της από τον Φόυερµπαχ 
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 Η αντιστροφή µεταξύ ενεργού παθητικού που πραγµατοποιείται στην ονειρική 
κατάσταση του συνειδητού, δηµιουργεί το Θεό. Κάθε Θεό, τόσο Θεό των θρησκειών όσο 
και ονοµαστικά αλλιώς αλλά κατ' ουσίαν θεούς. Οι γενικεύσεις είναι πια 
ευκολονόητες.(Στον Φόυερµπαχ των µέσων του 19ου αιώνα αυτό δεν ήταν τόσο 
αυτονόητο) Το σχήµα της αλλοτρίωσης µε αυτό της ιδεολογίας δεν έχει άλλες διαφορές από 
αυτές µεταξύ αυταπάτης και πίστης. Για να τελειώνουµε µε την παραπάνω εκκρεµότητα, 
αρκεί να σκεφτούµε τα κάθε είδους όρια/περιορισµούς που αισθάνεται ο άνθρωπος στη ζωή 
του. Αν ο Θεός είναι το απόλυτο και τα κατηγορήµατα του θεού είναι απόλυτα΄ (ο Σπινόζα 
βρίσκεται και στον 19ο αιώνα)  αυτό εκφράζει τις ανθρώπινες επιθυµίες για τις ίδιες 
εντέλειες. Από το άγχος του φόβου του  θανάτου (για το οποίο ο Φόυερµπαχ µιλούσε ήδη 
από τα πρώτα χρόνια του 30)40, µέχρι το αντικείµενο κάθε εξάρτησης,  όλα είναι δυνάµει 
Θεοί του ανθρώπου. Η απειρότητα, η τελειότητα είναι φύσει ανθρώπινες επιθυµίες, 
εκφράσεις της ανθρώπινης ουσίας, µέσω της φαντασίας. Η φαντασία όντας η ανεξέλεγκτη  
µορφή του νοητικού, και βουλητικού µέσω του άλογου του συναισθήµατος, µετατρέπει τις 
θυµικές έγνοιες σε υποστασιοποιηµένες µορφές, αυτές είναι οι εικόνες της θρησκείας. Μία 
από τις κατηγορίες που εξαπέλυσε ο Φόυερµπαχ ενάντια στην θεωρησιακή σκέψη της 
θρησκείας είναι ότι εκλογικεύει αυτές τις εικόνες, τις κάνει λογικές παραστάσεις και 
έννοιες. Η επιθυµία του Έγελου να εκλογικεύσει την πίστη µπορεί να διαβαστεί κι από αυτή 
την προοπτική. Τέλος,  σε σχέση µε το είδος κάθε άνθρωπος αισθάνεται περιορισµένος, στη 
φαντασία του παριστάνει την εκπλήρωση των µη φυσικών επιθυµιών του, η θρησκεία 
αποτελεί την κοινωνική έκφραση της λύσης των  περιορισµών, των ορίων και  της 
συναισθηµατικής αβεβαιότητας. Πρόκειται για µια ιστορικά αναγκαία, αλλά και για αυτό το 
λόγο υπερβάσιµη µαζική αυταπάτη. 
 
Δεν ξέρω αν υπήρχε άλλος πριν από από τον φιλόσοφο που έγραψε για νοητικά πειράµατα:  
 
“Αν λοιπόν ο θεός- και µάλιστα όπως είναι αναγκαστικά και ουσιαστικά- είναι αντικείµενο 
του ανθρώπου, τότε αυτό που εκφράζεται  στη φύση αυτού του αντικειµένου  είναι µόνο η ίδια 
η φύση του ανθρώπου, ένα σκεπτόµενο πλάσµα πάνω σε ένα πλανήτη ή κοµήτη(!) διαβάζει 
µερικές παραγράφους µιας χριστιανικής δογµατικής όπου γίνεται λόγος για τη φύση του θεού. 
Τι θα συµπέραινε αυτό το ον από αυτές τις παραγράφους; µήπως την ύπαρξη ενός θεού µε το 
νόηµα που έχει στη χριστιανική δογµατική; όχι! Το µόνο συµπέρασµα στο οποίο θα µπορούσε 
να καταλήξει είναι, ότι και στη γη υπάρχουν σκεπτόµενα όντα: στον ορισµό των κατοίκων της 
γης για τον θεό τους , θα εύρισκε µόνο ορισµούς της δικής τους φύσης πχ κ.λπ.”41 
 
 
 
 

  

                                                 
40 Πρόκειται για το Σκέψεις πάνω στο θάνατο και την αθανασία το οποίο κυκλοφόρησε ανώνυµα, αλλά µόλις 

µαθεύτηκε ο συγγραφέας ξέχασε και την ακαδηµαϊκή του καριέρα. (Δυστυχώς δεν έχω διαβάσει περισσότερα από 
λίγα αποσπάσµατα) 

41 L. Feuerbach, Βασικες αρχές της φιλοσοφίας του µέλλοντoς,Αναγνωστίδης, σελ 111 
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 Δ) Φύση, αισθητικότητα, νόηση   

 
 
Η φύση στο Φουερµπαχιανό έργο είναι η µία από τις δύο εστίες της “ελλειπτικής” , όπως 
την ονοµάζει ο ίδιος, (ΣΗΜ) φιλοσοφίας του΄ η άλλη είναι ο άνθρωπος. Η σηµασία της 
φύσης αναπτύσσεται διεξοδικά από το δεύτερο µισό της δεκαετίας του 1840, όταν ο 
Φόυερµπαχ θα επικεντρωθεί στις λεγόµενες φυσικές θρησκείες. Μέχρι τότε η φύση 
βρίσκεται σε µια κατάσταση ακαλλιεργησίας, αλλά όχι αδιαφορίας.  
 
 “ Η φύση, όπως και το “πνεύµα”, δεν είναι για µένα τίποτε περισσότερο από µια γενική λέξη 
για το χαρακτηρισµό των όντων, των πραγµάτων, των αντικειµένων τα οποία διακρίνει ο 
άνθρωπος από τον εαυτό του και από τα προϊόντα του και τα συνοψίζει µε το γενικό όνοµα 
φύση, αλλά δεν είναι ένα προσωποποιηµένο και µυστικοποιηµένο γενικό ον, αποσπασµένο 
και διακριτό από τα πραγµατικά πράγµατα” (ΟτΘ σελ.371σηµ2) 
 
Ο ορισµός δείχνει µε απλό τρόπο την θετική στάση του Φόυερµπαχ στην ονοµατοκρατία΄.  
 
“Απεριόριστη  είναι η αυθαιρεσία στη χρήση των λέξεων. Δεν υπάρχουν όµως άλλες λέξεις 
που να χρησιµοποιούνται µε τέτοια αυθαιρεσία, που να έχουν λάβει τόσο αντιφατικές 
σηµασίες όσο οι λέξεις: Θεός και θρησκεί . Πόθεν αυτή η αυθαιρεσία, αυτή η σύγχυση; Διότι 
λόγω φόβου ή δειλίας να διατυπώσει κανείς αντιρρήσεις στις απόψεις τους που είναι 
καθιερωµένες λόγω της αρχαιότητας τους, διατηρεί τα αρχαία ονόµατα- διότι είναι µόνο το 
όνοµα, µόνο η επίφαση αυτό που κυβερνά τον κόσµο, ακόµα και τον κόσµο που πιστεύει στον 
Θεό- , αλλά συνδυάζει µαζί τους εντελώς διαφορετικές έννοιες, που έχουν αποκτηθεί στη 
διάρκεια του χρόνου....”(ΟτΘ σελ 420 σηµ./υπογράµµιση του Φόυερµπαχ).  
 
Δεν αρνείται ακριβώς την ύπαρξη του γενικού, αλλά διαφωνεί µε το πως υπάρχει, µε το ως 
προς ποια αναφορά υπάρχει. Υπάρχει το ανθρώπινο είδος, όχι ως δηµιούργηµα της σκέψης 
αλλά µέσα στους ανθρώπους µε ένα τρόπο αξεδιάλυτο, δεν µπορείς να αφαιρέσεις την 
ανθρωπινότητα από έναν συγκεκριµένο άνθρωπο χωρίς να τον πάψεις από άνθρωπο. Και 
αυτό βασίζεται στη γενική του θεώρηση ότι το πραγµατικό είναι µια αδιάσπαστη ενότητα. 
Μόνο νοητά µπορείς να διαχωρίσεις αυτό µέσω του οποίου διαφέρει κάτι από το οµοειδές 
του, από αυτό στο οποίο του µοιάζει  
 
“Το κεφάλι είναι η βουλή των αντιπροσώπων του σύµπαντος, η έννοια γένους είναι ο 
αντιπρόσωπος, ο αναπληρωτής των ατόµων, τα οποία µέσα στην άπειρη πραγµατικότητα τους 
δε βρίσκουν καµία θέση µέσα στο κεφάλι.”42   
 
 Η φύση είναι το πρώτο αντικείµενο της θρησκείας. Η θρησκεία η πρώτη µορφή 
συνείδησης της ανθρωπότητας.  Η εξήγηση του Φόυερµπαχ  χρησιµοποιεί τη βασική 
Σλαιερµαχερική προκείµενη ότι η θρησκεία στηρίζεται στο αίσθηµα της εξάρτησης του 
ανθρώπου. Το κεντρικό µοτίβο του επιχειρήµατος σε όλη την ουσία της θρησκείας, αλλά και 
στις ύστερες Παραδόσεις για την ουσία της θρησκείας, στηρίζεται στις σχέσεις του 
πρωτόγονου και αρχαίου ανθρώπου µε τη φύση. Η θρησκεία παράγεται από φυσιολογικές 
                                                 
42 Παραδόσεις για την ουσία της θρησκείας, Τροπη, 2009, σελ 458 
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και ψυχολογικές προκείµενες, πάλι όπως στην Ουσία του Χριστιανισµού το κλειδί βρίσκεται 
στη φαντασία, το όνειρο. Μία διαφορά είναι ότι στις πολυθεϊστικές θρησκείες τα 
κατηγορήµατα δεν συγκροτούν µία ουσία, ένα θεό αλλά προβάλλονται σε πολλούς΄ αυτό 
οφείλεται στη διαφορετική αντιµετώπιση της φύσης και των εσωτερικών στον άνθρωπο 
ελλείψεων (φυσικές, συναισθηµατικές) στην πρωτόγονη, αρχαία και χριστιανική περίοδο 
της ανθρωπότητας. Ο πρωτόγονος/παγανιστής  είναι  “παιδί', τόσο χρονικά ηλικιακά όσο 
και συναισθηµατικά, η ουσία του κυριαρχείται από τη φαντασία, η άγνοια και ο φόβος τον 
καθορίζουν  “οι άνθρωποι βλέπουν στην αρχή τα πράγµατα µόνο  όπως τους παρουσιάζονται, 
όχι όπως είναι,  βλέπουν στα πράγµατα όχι αυτά τα ίδια, παρά µόνο τις φαντασιώσεις τους για 
αυτά. Τοποθετούν την ουσία τους σε αυτά,  δε διαχωρίζουν το αντικείµενο και την παράσταση 
που έχουν για αυτό.43 Ο αρχαίος είναι ο αισθητικά εποπτεύον ατοµικός άνθρωπος, ο 
δεισιδαίµονας. “ Οι θεοί των Ελλήνων φιλοσόφων – τουλάχιστον του Έλληνα φιλόσοφου 
κατεξοχήν του φιλοσοφικού Δία, του Αριστοτέλη – είναι συνεπώς ανενόχλητοι στοχαστές ΄η 
µακαριότητα η θεότητα συνίσταται στην αδιάκοπη δραστηριότητα της νόησης. Αλλά αυτή η 
δραστηριότητα, αυτή η µακαριότητα είναι η ίδια εντός του κόσµου, εντός της ανθρώπινης 
φύσης – αν και πάλι εδώ- µε διακοπές- , είναι πραγµατική, προσδιορισµένη, ιδιαίτερη΄ µε την 
έννοια συνεπώς των χριστιανών είναι µια µακαριότητα περιορισµένη, φτωχή...”(ΟτΘ σελ 
423). Ο χριστιανός, ο κοσµοπολίτης, ο υπερβατικός, ο απεριόριστος άνθρωπος που µέσω 
του µυστικισµού αρνείται τη βουλητική του δύναµη, την εναποθέτει σε µια αλλότρια 
οντότητα. “Οι Έλληνες δεν ήθελαν να ζήσουν αιώνια, απλώς δεν ήθελαν να γεράσουν και να 
πεθάνουν”. Όµως στοχάζονταν.  
 Για να καταλάβουµε την ριζικότητα της επιστηµολογικής και γνωσιολογικής 
στροφής που τίθεται από τον Φόυερµπαχ, τη σχέση νου και φύσης, είναι κρίσιµο να έχουµε 
κατά νου τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετώπισε τον Έγελο. Στην πραγµατικότητα τα χρόνια 
από 1839 ως το 1845 χαράσσονται από την κριτική στη µεταφυσική. Κι αν το '41 µε την 
πρώτη Ουσία, η σκέψη του φτάνει σε µεγάλα ύψη (δεν ξέρω πως να το χαρακτηρίσω), αυτό 
δεν στηρίζεται παρά στην κριτική των φιλοσοφικών αρχών του δασκάλου του αλλά και 
γενικότερα της µεταφυσικής. Συνήθως, θεωρούµε όπως και ο ίδιος ότι η κριτική του της 
θρησκείας προηγήθηκε από αυτή της φιλοσοφίας, και πράγµατι µετά την 1η Ουσία 
ακολούθησαν τα προγραµµατικά του κείµενα, τα οποία εν πολλοίς κράτησαν το µοτίβο της 
αντιστροφής υποκειµένου αντικειµένου, όπως είχε τεθεί και αναπτυχθεί σε αυτή. Το 1839 
όµως το εγελιανό Είναι δέχεται επίθεση.  
 

 
 

Ο πόλεµος του Είναι και η αίσθηση της ειρήνης 
 
Ο πόλεµος θα κρατήσει αρκετά χρόνια , αλλά θα εγκαινιασθεί µε το κείµενο για την Κριτική 
της εγελιανής φιλοσοφίας του 39΄  Για τον Wartofsky αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα 
κείµενα στην παγκόσµια ιστορία της φιλοσοφίας, δεν θα τολµήσω να διαφωνήσω, -αν και 
όχι ακριβώς για τους ίδιους λόγους. Όλη η ιστορία ξεκινάει και έχει να κάνει µε την αρχή.  
Για τον Έγελο “ η αρχή οφείλει να είναι και αφετηρία, το κατά τη νόηση πρότερο, να είναι 
και στην πορεία της νόησης πρώτο”. 44Η θέση στηρίζεται αρχικά στη διάκριση µεταξύ του 
φιλοσοφικού γνωρίζειν και κάθε άλλου τρόπου του σκέφτεσθαι συµπεριλαµβανοµένου 
                                                 
43 L. Feuerbach, Βασικες αρχές της φιλοσοφίας του µέλλοντoς,  οπ.π σελ 152  
44 Σηµειώσεις από σεµινάριο ΓΦαράκλα 
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αυτού των υπόλοιπων επιστηµών. Σ' αυτές το περιεχόµενο µπορεί να τεθεί από την αρχή, 
ενώ η µέθοδος πραγµάτευσής του, η µορφή της απόδειξης, αποτελεί εξωτερικό ενέργηµα' 
αντίθετα στη φιλοσοφία η σχέση µορφής και περιεχοµένου ενυπάρχει µέσα στην 
παρουσίαση και ως περιεχόµενο της, ακριβώς γιατί η φιλοσοφία είναι νόηση νοήσεως. Έτσι 
η φιλοσοφία µπορεί να ξεκινά µε έναν αντικειµενικό προσδιορισµό, ένα περιεχόµενο, το 
οποίο, όµως, πρέπει να έχει τη φύση, Αρχής – τα ιστορικά παραδείγµατα εδώ είναι τα
 αντικειµενικά περιεχόµενα που κατά κ

αντιγραφή
 

αιρούς τέθηκαν ως φιλοσοφικές αρχές (ύδωρ, εν,
 νους, ιδέα, υφιστάµενη ουσία, µονάδα)' ή , µπορεί να ξεκινά µε κάποιο κριτήριο (που
 σχετίζεται µε τη φύση της γνώσης) όπως νοείν , εποπτεύειν, αισθάνεσθαι, εγώ, 
υποκειµενικότητα κλπ. Και στη δεύτερη περίπτωση κατά τον Έγελο, πάλι το ενδιαφέρον 
βρίσκεται στο περιεχόµενο. Άρα το όποιο υποκειµενικό ξεκίνηµα χάνει άµεσα το 
ενδιαφέρον του µπροστά στην αναγκαιότητα που προκύπτει για την εύρεση του φιλοσοφικά 
πρωτεύοντος.  
 Ο Έγελος θα ξεκινήσει τη λογική του µε τη γνωστή διαλεκτική Είναι – γίγνεσθαι – 
τίποτα (µηδέν) . Μπορούµε γρήγορα µια από τις σηµειώσεις του Γιώργου 
Φαράκλα.“ ... Άρα έχουµε: 1) ταυτότητα Είναι και µηδενός η οποία είναι η πρώτη στιγµή της 
αφετηρίας, ήτοι µηδέν' 2) µη ταυτότητα Είναι και µηδενός, η οποία είναι η δεύτερη στιγµή, η 
έξοδος του Είναι από το µηδέν, άρα Είναι' 3) τη δεύτερη ταυτότητα που είναι πια προϊόν της 
αυτοαναίρεσης της διαφοράς , άρα ταυτότητα του µηδενός, ήτοι της ταυτότητας του Είναι και 
του µηδενός, και του Είναι, ήτοι της µη ταυτότητας του Είναι και του µηδενός. Πράγµα που 
είναι ήδη η δοµή όλων των  συγκροτήσεων των εννοιών, η δοµή : Είµαι το όλον και η στιγµή 
του όλου.” Έτσι κάθε όρος της διαλεκτικής και του ξεκινήµατος της, αποτελεί σχέση προς 
άλλον και µάλιστα αρνητική σχέση αφού ο καθένας εµπεριέχει τον άλλο ως ανηρηµένο΄ 
αυτά που είπαµε και στη αρχή για το σχετικό και το απόλυτο ισχύουν προφανώς κι εδώ, ο 
Έγελος δεν άλλαξε τη διαλεκτική του. Εδώ όµως είναι η αρχή το, ξεκίνηµα, που για τον 
Φόυερµπαχ πρέπει να είναι και φιλοσοφικά / µεταφυσικά πρώτο. Όχι όµως απαγωγικά, 
αλλά αν θέλει να είναι διαλεκτικός θα πρέπει να αντικρούσει το µη νοόν, τη φύση, το 
αισθητικό όχι το κενό περιεχοµένου. Είναι , το συµπέρασµα τώρα είναι πιο εύκολο Η 
µορφική προϋπόθεση που θέτει ο Έγελος είναι η προϋπόθεση του δόγµατος, το µηδέν αυτό 
είναι το µηδέν εκ του οποίου γεννηθήκαµε κατ' εντολήν. Είναι τουλάχιστον άξιο προσοχής 
πως αυτός ο άνθρωπος διάβασε όλη τη φιλοσοφία επικεντρωµένος στο ζήτηµα της 
θεολογίας και της θρησκείας.  
 “Το γεγονός ότι αρχίζει µε το Είναι είναι καθαρός φορµαλισµός, γιατί  δεν είναι η 
αληθινή αρχή, το αληθινά πρώτο' θα µπορούσε εξίσου καλά να αρχίσει µε την απόλυτη 
ιδέα....” Από τη στιγµή που η απόλυτη ιδέα ήταν για τον Έγελο βεβαιότητα πριν γράψει τη 
Λογική, θα ανταποκρινόταν καλύτερα στη συνοχή του συστήµατος και στην απαίτηση η 
αρχή και το τέλος να συµπίπτουν. Για τον Φόυερµπαχ το Είναι ταυτίζεται µε τα πράγµατα 
και τα γεγονότα του κόσµου' µε τη φύση και τον πραγµατικό άνθρωπο, αν αφαιρεθεί από 
αυτό η πραγµότητα τότε ουσιαστικά πρόκειται για µια µετωνυµία. Λογικά µπορεί να το πει 
κάποιος µηδέν ή τίποτα , αλλά τότε πραγµατικά δε λέει τίποτα. Η αντίφαση που παραθέτει 
ο Έγελος µεταξύ Είναι και µηδέν, είναι µια κατασκευασµένη αντίφαση που λύνεται από τον 
Έγελο στη βάση των προϋποθέσεων της κατασκευής της. Δεν είναι πραγµατική αντίφαση 
µε την οποία θα έπρεπε να ξεκινά και την οποία θα όφειλε να λύσει η φιλοσοφία. Αυτή , 
κατά τον Φόυερµπαχ είναι η αντίφαση µεταξύ νόησης και φύσης όπως είδαµε΄ η διάκριση 
είναι µεταξύ καντιανής αισθητικότητας και νοούµενου. Μια κατά τον Φόυερµπαχ 
αντιφατική σχέση. Η Λογική, λοιπόν, κατά τον Φόυερµπαχ, ξεκινά µε µια αντίφαση έναντι 
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της αισθητήριας βεβαιότητας , χωρίς να λύνει πραγµατικά αυτή την αντίφαση. Ο Έγελος 
λύνει την αντίφαση, αποδεικνύει  την αλήθεια της φιλοσοφίας του ,µόνο στα πλαίσια της 
ίδιας της της αυτοαναφοράς. Εγκλωβισµένος – πάντα στην αναγκαιότητα που ορίζεται από 
το ίδιο του το σύστηµα, προκρίνει τη µορφή, την παρουσίαση , την έκφραση' έναντι του 
περιεχοµένου, της “εσωτερικής”σκέψης”. “εκείνοι που ισχυρίζονται πως η µεσολαβητική 
διαδικασία του απόλυτου είναι µόνο τυπική, έχουν υλικά δίκιο, αλλά και εκείνοι που 
ισχυρίζονται το αντίθετο, την αντικειµενική πραγµατικότητα αυτής της διαδικασίας , δεν 
έχουν , τυπικά , άδικο.”45 Ο Έγελος , κατά τον Φόυερµπαχ . ήθελε να συµπιέσει τη λογική 
µέσα στην παρουσίαση του έργου του, µε αποτέλεσµα να µην αφήνει περιθώριο στον 
µελετητή για αυτονοµία στους συλλογισµούς του. Πολύ περισσότερο, υποτάσοντας το 
πραγµατικό (οντικό, φυσικό, κοινωνικό Είναι) στην επιστηµονική αφαίρεση µεσολαβηµένη 
από την οντοθεολογία “Μας ρουφάει το µεδούλι !” Και µάλιστα µε όλη την υποκρισία των 
θεολόγων. Από το Είναι αφαιρείται το πραγµατικό, µεσολαβητικό κρητίριο. “Αλλά όπως 
αντικειµενικά , έτσι και υποκειµενικά η αγάπη είναι το κριτήριο του Είναι”46, θα µπορούσαµε 
να το αντιστρέψουµε αποδίδοντας τις εγελιανές οφειλές: και το Είναι είναι η αγάπη του 
κριτηρίου. 
 
  Η απόρριψη της εγελιανής έκθεσης της λογικής ως πρόταξη της µορφής έναντι του 
περιεχοµένου, δεν µπορεί να διαβαστεί χωρίς την συσχέτιση µε την ονοµατοκρατική 
στροφή του Φόυερµπαχ η οποία αναδεικνύει και την αµφιλογία της ίδιας της εγελιανής 
διαλεκτικής. Αν η φύση αποτελεί εξωτερίκευση της ιδέας , και αυτό είναι κυριολεκτικό ως 
προς την αναφορά του λόγου, τότε ο Χέγκελ εκλογικεύει τη θεολογία και ο Φόυερµπαχ έχει 
δίκιο. Αν η υποκειµενοποίηση της ιδέας έχει αναφορά µόνο το καντιανό υποκείµενο 
(µεσολαβηµένο ή όχι από Φίχτε Σέλιγκ) τότε η εγελιανή διαλεκτική εµφανίζεται ως  
γνωσιοθεωρία, όµως µεταφορική µε µια ιδιάζουσα µεταφορά, αφού έχει αντιστρέψει την 
πραγµατικότητα για να τη γνωρίσει, οπότε πάλι έχει δίκιο. Βέβαια παραγωγικά 
σκεπτόµενοι, η εγελιανή φράση µπορεί απλά να σηµαίνει ότι ο κόσµος που δεν γνωρίζουµε 
δεν υπάρχει (για µας), αλλά τότε προς τι η εξωτερίκευση; Μόνο για να τεθεί το αντικείµενο 
από το υποκείµενο; Αυτό είναι ήδη τεθειµένο, γνωρίζω κάτι µόνο ως υπάρχον διαφορετικά 
δεν κάνω φιλοσοφία ή επιστήµη παρά εξορθολογίζω τις φαντασιώσεις µου. Τέλος , η ιδέα 
ως σκοποθετική συνείδηση του ανθρώπου, το σχεδιάζον προς πράξη υποκείµενο, όντως 
εξωτερικεύεται, πραγµοποιήται, τότε όµως κάθε εγελιανή οντολογική αναφορά 
περικλείεται από ανθρωποµορφισµό, από µετάθεση του Εγώ στο έξω του, από το 
χριστιανικό υπερ-υποκείµενο, την ανθρωπότητα η οποία ιδιοποιείται τα πάντα. Αυτή είναι η 
µεσολάβηση της αλλοτρίωσης, ο άνθρωπος που το µέτρο της ζωής του είναι τα όρια του 
εγώ του. Ο αποσπασµατικός στην κοινωνικότητα του και αγελαίος στην ιδιωτικότητά του 
άνθρωπος.  
 
 Πρώτα νοµίζω είναι πλέον σαφές ότι για τον Φόυερµπαχ δεν υφίσταται ότι η 
αίσθηση µας δίνει την αλήθεια εν γένει, µας δίνει την πραγµατικότητα .Πέρασε αρκετά για 
να καταλήξει, κυµάνθηκε ανάµεσα στο πράγµα καθεαυτό του Καντ, την αδιαµεσολάβητη 
αισθητικότητα και την εγελιανή διαλεκτική . Η αίσθηση µας δίνει την βεβαιότητα της 
ύπαρξης και ταυτόχρονα είναι η πραγµατικότητα της, είναι η συνέχεια της φύσης (βλ. 
Παράρτηµα 2 ) Ένα ον που είναι µόνο νοητικό δεν µπορεί να έχει κανένα δεδοµένο, ένα ον 
                                                 
45 Για την κριτική της χεγκελιανής φιλοσοφίας Αναγνωστίδης, οπ.π. σ69 
46 Βασικές αρχές της φιλοσοφίας του µέλλοντος, Αναγνωστίδης, οπ π σελ 147 
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που είναι µόνο αισθητικό, δεν µπορεί να έχει παραστάσεις. Άρα η φύση µας δίνεται στην 
αισθητηριακή σχέση (σε κάθε βαθµίδα της αν θέλουµε να το τοποθετήσουµε στην 
καρτεσιανή επιστήµη ) -Ο Καντ επανέρχεται να βρει το Dig an Sich - Ο εγκέφαλος είναι το 
κέντρο λήψης των αισθητηριακών δεδοµένων, το όργανο όπου οι αισθήσεις συγκροτούνται. 
Εκεί µεσολαβούν στη γνώση µέσω της φαντασίας και του Λόγου. Η επιστήµη µας δίνει την 
ασυνείδητη ανταλλαγή µας µε τη φύση  και µέσω των ανθρώπινων πόρων, (µιλά για την  
ανταλλαγή αέρα µέσω των κυττάρων του δέρµατος και την ασυνείδητη ανταλλαγή αερίων 
µέσω του αναπνευστικού συστήµατος)΄ αυτή δεν είναι αισθητή΄ η γνώση της προϋποθέτει 
την ανακάλυψη του µικροσκοπίου.47 Από εδώ πηγάζει και η “ανοιχτή διαλεκτική” του 
Hymers. Μας δίνει και τη γνώση των αισθητιακών δεδοµένων του έξω κόσµου, αλλά η 
γνώση αυτή παραµένει ασυνεχής΄ η αντικειµενικότητά της σχετίζεται µε την πολιτισµική/ 
κοινωνική ανάπτυξη. Οι µαθηµατικοί νόµοι της φύσης είναι αφαιρέσεις, όχι οι νόµοι που η 
φύση χρησιµοποιεί. Το πράγµα καθεαυτό του Καντ ερµηνεύεται έτσι από τον Φόυερµπαχ 
ως αυτό που δεν έχει γνωσθεί. Η ένωση της οργανικής µε την ανόργανη χηµεία που 
συντελέστηκε εκείνα τα χρόνια έδωσε στον Φόυερµπαχ όχι απλώς µια άµεση επιστηµονική 
απόδειξη για την καταγωγή του ανθρώπου από τη φύση (είναι πολύ κρίµα – για τον ίδιο- 
που δεν πήρε χαµπάρι την καταγωγή των ειδών του Δαρβίνου) -εννοώ άµεση σε σχέση µε 
τη διαµεσολαβηµένη της λογικής άρνησης του αντιθέτου- , αλλά και ένα επιστηµολογικό 
παράδειγµα µε την κουνιανή έννοια. Όταν ακόµη και στις αρχές του 20ου αιώνα διάφοροι 
φρενολόγοι µετρούσαν, οιονεί καρτεσιανά, τον όγκο (γεωµετρικό) των εγκεφάλων για να 
δείξουν την βλακεία των µαύρων και λοιπών εγκληµατιών, η φοϋερµπαχιανή 
επιστηµολογία είχε σκαρφαλώσει στη νευροβιολογία του 21ου αιώνα. Και ακόµη 
περισσότερο : “Η ιδιοφυία, τουλάχιστον ως δυνατότητα ,υπάρχει σε όλους τους 
ανθρώπους”ήδη από το 39.  
  
 

Κριτική στην τελεολογία και τον µηχανισµό. 
 
 Η τελεολογία βασίζεται στην αντίφαση µεταξύ της φυσικής αναγκαιότητας και της 
ανθρώπινης αυθαιρεσίας΄ ανάµεσα στο είναι της φύσης και της παράστασης του ανθρώπου 
για αυτή . Ο άνθρωπος θέτει σκοπούς στη φύση διότι ο ίδιος θέτει σκοπούς στη ζωή του. Η 
δύναµη της ανθρώπινης νόησης µετατίθεται στη φύση , το κλειδί εδώ είναι ένας  παλιός 
διαχωρισµός φυσικού και λογικού όντος ως προς το χρόνο και τη νόηση , αν δεν κάνω 
λάθος προέρχεται από τον Βοήθειο και έχει αναφερθεί από τον Καντ. Το πρώτο στο µυαλό 
είναι ύστερο στη φύση, µε τα λόγια του Φόυερµπαχ:”Στο µυαλό ο λόγος ενός πράγµατος 
προηγείται του ίδιου του πράγµατος. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο για τον άνθρωπο το ον 
του Λόγου , το όν της διάνοιας, το νοητό ον είναι – όχι µόνο λογικά αλλά και φυσικά – το 
πρώτο ον , το βασικό ον.”(ΟτΘ σελ 407 ). Αυτό οφείλεται βέβαια στο ότι η νόηση 
προϋποθέτει πάντα το αφηρηµένο, αυτή είναι η ουσία της ΄είναι το παιχνίδι του νοήµατος, 
όµως άλλο το όνοµα άλλο το πράγµα. Άλλο η φύση ως αισθητηριακά προσλήψιµη 
πραγµατικότητα, άλλο η φύση στην αναπαράσταση της επιστήµης και της θεολογίας. Το 
ζώο κάνει αυτό που κάνει γιατί δεν µπορεί να κάνει τίποτε άλλο , οι επιλογές του (σε σχέση 
µε τον άνθρωπο) είναι περιορισµένες. ο Φόυερµπαχ εξηγεί – χωρίς τα επιστηµολογικά 

                                                 
47 Για το µικροσκόπιο έχει αναφαιρθεί ήδη σε ένα νεανικό  παραµεληµένο του έργο, που αξίζει ιδιαίτερης προσοχής 

,όχι µόνο για την εξέλιξη της σκέψης του, αλλά και  για τη σχέση µεταξύ συγγραφέα µε το έργο του και τον 
αναγνώστη που πραγµατεύεται ,στα αγγλικά υπάρχει στην εξής έκδοση 
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δεδοµένα του Δαρβίνου- τη σχέση των ζωντανών οργανισµών µε τη φύση ως επιστηµονικές 
ταυτολογίες επιστηµονικά εξηγήσιµες. Ποιος έµαθε στο πουλί να πετάει; Σίγουρα όχι ο 
µηχανικός που µελετάει την πτήση του πουλιού. Το πουλί δεν υπάρχει αν δεν πετάξει, δεν 
ξέρει µηχανική. Αντίθετα, η ανθρώπινη µηχανική είναι το αποτέλεσµα της ανθρώπινης 
αφαιρετικής σκέψης. Η φύση δεν είναι µηχανισµός, µηχανική είναι η νεώτερη επιστήµη.  
Μπορούµε µάλλον τώρα να σκιαγραφήσουµε αδρά ένα δεύτερο σχήµα που µπορεί  να 
παραχθεί από τις φοϋερµπαχιανές θέσεις. 
 

ήταν οικοδιδάσκαλος της Αλίκης Βουγουκλάκη στην ταινία «χτυποκάρδια στα θρανία» 48 
   

 

                                                 
48 https://www.youtube.com/watch?v=TxhPplhJ7yo 

Ο φυσικός άνθρωπος και η ανθρωποποιηµένη φύση 
 

Ο άνθρωπος δε διαφέρει αρχικά από τη φύση, ούτε λοιπόν η φύση από τον εαυτό 
της. Οι ίδιες οι αισθήσεις και τα αισθήµατά του λοιπόν καθίστανται µέρος/µάλλον ουσίες  
του αντικειµένου, της φύσης. Το φυσικό αυτό ον καθίσταται θυµικό ον, ο άνθρωπος ζει ένα 
ασυνείδητο αλλά  ξυπνητό όνειρο, το άψυχο γίνεται ζωντανό ' ανθρωποποιείται η φύση 
καθόσον αυτός αποφυσικοποιείται, παριστάνει/νοεί. Αυτό είναι το στάδιο του εξωτερικού 
αναστοχασµού. Η απόλυτη ουσία, η φύση, σε αυτό µπορεί να είναι είτε παθητική είτε 
ενεργητική, είτε όργανο του ανθρώπου είτε παλιότερα κύριος του ανθρώπου. Αλλά και 
σύγχρονα (βλέπε οικολογικό πρόβληµα, το αν θα µας καταπιεί η φύση που µας γέννησε δεν 
είναι και σίγουρο). Αυτό το στάδιο εκτείνεται µέχρι και την εποχή µας, και θα συνεχίσει. 
Είναι η σύνολη ιστορία της ανθρωπότητας, από τη στιγµή που γεννήθηκε ο διαχωρισµός. 
Το επόµενο στάδιο απαιτεί τον στοχασµό των σχέσεων των δύο ουσιών, είναι η επίγνωση 
της σχέσης των σχέσεών τους. Αυτό γίνεται λιανά µέσα από τις επιστήµες/τις τέχνες την 
ίδια τη ζωή είναι η ίδια η ζωή' αλλά δεν είναι αρκετό. Το ζητούµενο είναι η βούληση, ο 
χαρακτήρας, που έρχονται από το µέλλον η προσδοκία που θα γεννήσει τους καινούργιους 
“θεούς” της ανθρωπότητας. Αυτό γίνεται αναγκαία, η στοχοθετική νόηση του ανθρώπου το 
δείχνει. Οι συλλογικές αποφάσεις θα καθορίσουν το µέλλον µας. Η νόηση όµως διακρίνει, 
η επιλογή είναι µπροστά µας. Αυτό είναι νοµίζω ένα σηµαντικό  µάθηµα του Λουδοβίκου 
Φόυερµπαχ.  
 Μοιάζει µε το προφιτερόλ που έδειχνε στο γκαρσόνι ο Γιώργος Κωνσταντίνου όταν 
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Ε)  Φύση, αθεΐα, δηµοκρατία 

 
 

Δεν υπάρχει κάποια ξεχωριστή πολιτική µελέτη του Φόυερµπαχ, παρόλα αυτά η ρήση του 
Αλτουσέρ “ ...έχει πάντα τη σκέψη του στην πολιτική αλλά δε µιλάει διόλου γι' αυτή “49 
ισχύει σε πολύ µεγάλο βαθµό. Από το σύνολο του έργου του είναι ελάχιστα τα 
αποσπάσµατα που αναφέρονται στην πολιτική ξεκάθαρα, όµως η συνεισφορά του υπήρξε 
µεγάλη. H ιστορική πιστοποίηση αυτού βρίσκεται στους ανθρώπους που επηρέασε η σκέψη 
του οι οποίοι εκτός βέβαια από τον Μαρξ που ήταν ταυτισµένος µε την προβληµατική του 
Φόυερµπαχ τουλάχιστον µέχρι τις θέσεις 50 δεν ήταν καθόλου λίγοι. 51Για τον Φόυερµπαχ η 
ρεπουµπλικανική δηµοκρατία είναι το ιδανικά βέλτιστο και αναγκαίο πολίτευµα΄ 
θυµίζοντας Ρουσσώ, λέει ότι όλοι οι άνθρωποι χρειάζεται να έχουν ιδιοκτησία, όχι µόνο 
λίγοι. Το συµπέρασµα αυτό του φανερώνεται στο Λόγο ως  σύµφωνο µε την ανθρώπινη 
ουσία. Ταυτόχρονα δέχεται  στα τέλη του '40  τη συνταγµατική µοναρχία ως πτολεµαιϊκό 
σύστηµα έναντι της κοπερνίκειας δηµοκρατίας που έπεται. Στηρίζει τη θέση του για 
προσωρινή συνταγµατική µοναρχία στα πολιτικά του Αριστοτέλη και δη στη θέση του ότι 
δεν αρκεί να ξέρεις το καλύτερο πολίτευµα αλλά και σε ποιους ταιριάζει. Τέλος,  δεν 
παρέλειψε να δηλώσει και κοµµουνιστής, αντιπαρατιθέµενος µε την απολυτοποίηση του 
εγωισµού στον Μοναδικό του Stirner. Γι' αυτό   ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει  η θεωρία του για 
τον εγωισµό που ολοκληρώνεται µετά από αυτή την κριτική. Αρχικά στην ουσία του 
χριστιανισµού ο εγωισµός σχετίζεται µε την πρακτική, την ανθρώπινη πράξη η οποία 
ιδιοποιείται την φύση. Αυτό γίνεται το κέντρο του επιχειρήµατός του για την κριτική στην 
εβραϊκή θρησκεία – συνοπτικά και στο ίδιο πάντα µοτίβο, βρίσκει την διδασκαλία της 
κτίσης – τον θεό ως κτίστη - να είναι έργο κτιστών, ανθρώπων που προβάλουν στη φύση 
έναν βουλητικό εγωισµό. Ας πούµε ότι αυτός είναι κακός εγωισµός στον Φόυερµπαχ, και 
σίγουρα αντιαισθητικός, προτάσσει την αισθητική του φυσιοκρατία λέγοντας“ Για όποιον η  
φύση είναι ένα ωραίο ον, σε αυτόν εµφανίζεται η ίδια ως αυτοσκοπός” (ΟτΧ σελ 139). Αυτό 
δε σηµαίνει ότι δεν πρέπει να παρεµβαίνει ο άνθρωπος, αλλά νοµίζω ότι η δοµή αυτών των 
επιχειρηµάτων είναι αρκετά σαφής. Αργότερα η έννοια του εγωισµού θα αναλυθεί 
περισσότερο, θα µιλήσει για τον καλό, το φυσικό εγωισµό, δηλαδή τον εγωισµό της 
ανάγκης, σε σχέση µε το αίσθηµα εξάρτησης. Έτσι µε τους γνωστούς αφορισµούς του “το 
καλό δεν είναι τίποτα άλλο από αυτό από ό,τι αντιστοιχεί στον εγωισµό όλων των ανθρώπων, 
ενώ το κακό δεν είναι τίποτα άλλο από ότι αντιστοιχεί και αρέσει στον εγωισµό µεµονωµένων 
ανθρώπων ή τάξεων εποµένως µονάχα εις βάρος άλλων, όµως ο εγωισµός όλων, ή επίσης 
κατ αρχάς µόνο της πλειονότητας ( βρήκε τη ξένη κατηγορία)!) είναι πάντα ισχυρότερος από 
τον εγωισµό της µειονότητας” και για να µην έχουµε αυταπάτη για το τι εννοεί ισχυρότερο 
λέει αµέσως µετά: 
 
(Θα ήταν ενδιαφέρον ερώτηµα σε φοιτητές Ποιος πιστεύετε ότι έγραψε  τα παρακάτω λόγια 
το 1850 στη Γερµανία;) 

                                                 
49 Λουί Αλτουσέρ, οπ.π. σελ 43 
50 Ο Αλτουσέρ υποστηρίζει ότι “ο νέος Μαρξ δεν δανείστηκε απλώς κάποιες έννοιες από το Φόυερµπαχ αλλά 

“σύσσωµη την προβληµατική του” , Βλ για τον Μαρξ  οπ.π σελ 44. Η θέση του  είναι σωστή, µόνο αν κάποιος έχει 
διαβάσει και τους δύο µπορεί να το αντιληφθεί επαρκώς,   

51 Peter C. Caldwell Love,Death and Revolution in Central Europe, Palgrave Macmillan, New York 2009 
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“Κάποιος ας ρίξει πράγµατι µια µατιά στην ιστορία! Που µες στην ιστορία αρχίζει µια 
καινούργια εποχή; Παντού µόνο εκεί, όπου µια καταπιεσµένη µάζα ή πλειονότητα προβάλει 
τον καλώς δικαιωµατικό της εγωισµό ενάντια στον αποκλειστικό εγωισµό ενός έθνους ή 
κάστας, εκεί όπου ανθρώπινες τάξεις ή ολόκληρα έθνη µέσω της νίκης τους πάνω στην 
αυθάδη υπεροψία µιας µειονότητας πατρικίων ξεπροβάλλουν από το αξιοκαταφρόνητο 
σκοτάδι του προλεταριάτου µέσα στο ιστορικό φως του ιστορικού εορτασµού”52  
 
Άρα υπάρχει καλός και κακός εγωισµός, κακός είναι ο εγωισµός που χρησιµοποιεί τη φύση 
αυθαίρετα, καλός ο από τη φύση την ευδαιµονία και το αίσθηµα προσδιορισµένος.  Η  
πλήρης ανασκευή της έννοιας χρειάζεται ολόκληρη µελέτη 53 
 

Μια σύντοµη κριτική του στη φιλοσοφία του δικαίου του Έγελου 
    
 
  Η αντίληψη του για τον άνθρωπο ως κοινωνικό ον είναι αυτή που περιγράψαµε πριν 
για τη σχέση υποκειµένου αντικειµένου΄ για τον Φόυερµπαχ η θεωρησιακή φιλοσοφία του 
δικαίου στερεώνει τον  κατ΄ επίφαση διαχωρισµό  ανάµεσα στο φυσικό/αισθητικό  και το 
κοινωνικό/ πολιτικό ον. Για τον Φόυερµπαχ  η ιδιότητα του καλλιτέχνη του δικαστή, του 
στοχαστή κ.λπ. (επιµένει εδώ σε “υψηλά” επαγγέλµατα), δεν µπορεί να διαχωριστεί από το 
το ίδιο το ον. Αυτό κάνει κατά τη γνώµη του ο Έγελος. Ο Φόυερµπαχ παραθέτει ένα 
απόσπασµα από την παράγραφο 190 της Φιλοσοφίας του φυσικού δικαίου,  στο οποίο ο 
Έγελος µιλά για το αντικείµενο του δικαίου ως πρόσωπο, ενώ στο ηθικό είναι το το 
υποκείµενο, στην οικογένεια το µέλος της, στην αστική κοινωνία ο γενικά πολίτης. Σε αυτό, 
στον πολίτη δίνει ο Έγελος το όνοµα άνθρωπος Πάλυ η σκέψη που συλλογίζεται πάνω στο 
δίκαιο/βούληση/ελευθερία/προσωπικότητα διαχωρίζοντας από τον άνθρωπο, θέτοντας αντί 
για αυτόν αφηρηµένες ποιότητες ως θεϊκές ουσίες, “συλλογίζεται χωρίς ενότητα, χωρίς, 
αναγκαιότητα, χωρίς ουσία, χωρίς λόγο, χωρίς πραγµατικότητα. Ο άνθρωπος είναι η ύπαρξη 
της ελευθερίας, η ύπαρξη της προσωπικότητας, η ύπαρξη του δικαίου. Μόνο ο άνθρωπος 
είναι το έδαφος του Εγώ του Φίχτε, το έδαφος της µονάδας του Λάιµπνιτς, το έδαφος του 

Λίγα απλά φοϋερµπαχιανά µαθήµατα 
 
 Ο Φόυερµπαχ  δε σταµατά να βάλει κατά της λογοκρισίας και να στηλιτεύει την 
εξουσία  που υποτάσσει τους ανθρώπους στη θρησκεία. Ένα ερώτηµα που µπορεί να τεθεί 
είναι αν ο Φόυερµπαχ θεωρεί ότι η θρησκεία παράγεται από τον κοινωνικό διχασµό ή όχι. 

                                                 
52 Παραδόσεις για την ουσία της θρησκείας οπ.π.  σελ 420 
53 Ο Κοσµάς Ψυχοπαίδης στο άρθρο του “Κριτική της µεταφυσικής και εγωισµός στο έργο του Φόυερµπαχ ” 
ασχολείται διεξοδικά µε το θέµα σταµατώντας όµως στην ουσία του χριστιανισµού 

54 Προσωρινές θέσεις για µια µεταρρύθµιση της φιλοσοφίας, Αναγνωστίδης, οπ.π. σελ 104 

απολύτου”54 
 
Μια τέτοια ανθρωποκεντρική φιλοσοφία δύσκολα µπορεί να χαρακτηριστεί αφηρηµένη. Οι 
έννοιες της γεννούν δηµιουργικούς συνδυασµούς που προκαταλαµβάνουν την ανάλυση. 
Δεν επεξεργάστηκε την έννοια της εργασίας συγκροτηµένα, αλλά µάλλον µπορεί να 
προκύψει από τη φοϋερµπαχιανή φιλοσοφία. Η εγελιανή διαλεκτική παίζει τον ιστορικό της 
ρόλο σε αυτή την προοπτική. Αυτό όµως δεν θα το αναλύσουµε περισσότερο εδώ. 
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Η γνώµη µου είναι πως όχι, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η κοινωνία είναι αµέτοχη στη 
γέννεση και την εξουσία της θρησκείας. Δεν γεννά η εξουσία την αλλοτρίωση, την 
αναπαράγει τη συντηρεί τη  διαµορφώνει κάρα  τη συγκροτεί, αλλά η αλλοτρίωση πηγάζει 
από το διχασµό ανθρώπου φύσης, αναπαράγεται στην κοινωνία (εγωισµός/φιλαυτία) και 
οργανώνει τον  κοινωνικό διχασµό. Ας µη ξεχνάµε ότι η κριτική της θρησκείας από το 
Φόυερµπαχ (και ειδικά του Χριστιανισµού) αναφερόταν πάντα στον παλιό, τον αρχαίο, τον 
άσπιλο χριστιανισµό. Απαξιούσε και να αναφερθεί στους σύγχρονούς του “υποκριτές”. Γι' 
αυτόν η πίστη είχε αξία µελέτης στη στιγµή που γεννιόταν ΄ -αυτή είναι και µια  ρίζα της 
γενετικής διάστασης της κριτικής του - ο χριστιανισµός της εποχής του θεωρείται 
υποκριτικός, ειδωλολατρικός γιατί έχει αναιρεθεί στην ίδια τη ζωή΄ η ίδια η βιοµηχανική 
εξέλιξη και η επιστήµη το αποδεικνύουν. Ο ίδιος συνέδεε τη θρησκεία µε την πολιτική΄  για 
τον Φόυερµπαχ η δηµοκρατία δεν υπάρχει µαζί µε θεοκρατικές αντιλήψεις, η αφύπνιση της 
συνείδησης από την αυταπάτη είναι προϋπόθεση της ελευθερίας, αυτό είναι έργο µάλλον 
ενός αισθητικού  διαφωτισµού.  Οι θρησκείες είναι µόνιµο καθεστώς, αιωνιότητα. Η 
αρέσκεια, το βόλεµα, η τάση των ανθρώπων να φαντασιώνονται και να υποστασιοποιούν 
τις φαντασιώσεις τους χρειάζεται να βρει άλλους δρόµους έκφρασης΄ κατά τη γνώµη µου 
ένας είναι η τέχνη και κατά τη γνώµη  ενός  µέρους  του  κινήµατος του Μάη του '68 που 
εµπνεύστηκε από τον Φόυερµπαχ. Ο Φόυερµπαχ µιλά για αυτήν χαρακτηρίζοντας την 
ποίηση καθολική τέχνη. Έµεινε βέβαια - θεωρητικά - στον ρεαλισµό και τον κλασικισµό . 
Αυτό που αφήνει σαν παρακαταθήκη είναι τη γέννεση µιας τέχνης που γεννάται από την 
άρση της θρησκείας, γενικότερα της αλλοτρίωσης. Μπορεί νοµίζω να γίνει αντιληπτή η 
οριακά ανεκπλήρωτη ποιητική (µε τη στενή έννοια) του στόφα από το πρώτο παράρτηµα, 
υπάρχουν κι άλλα. Μπορούµε από τον Φόυερµπαχ να µιλήσουµε για αισθητική στην 
πολιτική, όπως και στην επιστήµη. Μπορούµε να µιλήσουµε για κοινωνική αισθητική µε 
καθολική έννοια. 
 
Είναι σαφές ότι ο Φόυερµπαχ δεν αντιµετωπίζει γραµµικά την ιστορία, ούτε την πολιτική, 
παρόλο που βρίσκει αναγκαιότητες, κάθε τι έχει το χρόνο του, αυτός λύνει τις αντιφάσεις. 
Κι αυτό έχει φυσικές προκείµενες. Όπως λοιπόν ξεπροβάλει το αξιοκαταφρόνητο σκοτάδι 
του προλεταριάτου έτσι και “Ο χαρακτήρας της γης είναι προς το παρόν αυτός της 
σταθερότητας, η περίοδος των επαναστάσεων έχει παρέλθει.... ακόµη και το µεγαλειοδέστερο 
ηφαιστιακό συµβάν από απαρχής της ανθρώπινης µνήµης, η έκρηξη του Τσορούλο στο 
Μεξικό δεν ήταν τίποτα άλλο από µια τοπική εξέγερση.” (ΟτΘ σελ 383 παρ 18) Και 
συνεχίζει ακόµη καλύτερα συνδέοντας την ορµή του ανθρώπου να αναπτύσσει ασυνήθιστες 
δυνάµεις σε ασυνήθιστους καιρούς, µε το φυτό που παράγει θερµότητα µόνο στη 
βλάστηση, την καρποφορία και την ανθοφορία, καταναλώνοντας άνθρακα και υδρογόνο 
και, συνεχίζει- στην πηγή  της επιστήµης της εξέλιξης - µε τη γέννεση των ειδών από τη 
φύση σε περιόδους γεωλογικών επαναστάσεων µέσω της µίξης των χυµών, όταν “έχουν 
εµπλακεί στη µεγαλύτερη ζύµωση” (στο ίδιο). Δικαίως µπορεί να τεθεί ένα θέµα σχετικισµού 
δοµιστικού τύπου εδώ, η µια λογοτεχνική φλυαρία, όπως για παράδειγµα τον διάβαζε 
πολλές φορές ο Έγκελς. Μάλλον όµως χρειάζεται να σκεφτούµε τη φύση ως συνέχεια µέσα 
στις αλλαγές της να δίνει συνοχή στην παραπάνω ακολουθία. 
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ΣΤ)   Συµπεράσµατα 

 
Αν ο βασικός στόχος της φουερµπαχιανής απόπειρας ήταν να αποµυστικοποιήσει το 
θρησκευτικό φαινόµενο ανάγοντας τη φιλοσοφία σε ανθρωπολογία, µέσω της διαφώτισης 
του σκοταδιού της άγνοιας υπό το φως του λόγου, νοµίζω ότι έχει (θεωρητικά κατά τη 
φοϋερµπαχιανή έννοια) πετύχει. Βρίσκει την αιτία του φαινοµένου σε µια ρωγµή της 
φυσικής συνέχειας΄ η ρωγµή γι αυτόν είναι ο άνθρωπος, “η συνείδηση της φύσης” είµαστε 
εµείς, αλλά εκεί που µια συνείδηση λειτουργεί εκεί και διακρίνει, αυτό το γνωρίζουµε γιατί 
το κάνουµε- χωρίζουµε σε αντικείµενο και υποκείµενο. Όπως ήταν υποχρεωτικό στον 
άνθρωπο να έχει το γεωκεντρικό σύστηµα, γιατί δεν είχε τη δυνατότητα να έχει άλλο, -δεν 
µπορούσε να δει αλλιώς τα πράγµατα -  έτσι η θρησκευτική αλλοτρίωση ήταν µια ανάγκη 
για ένα παιδικό µυαλό, για τον άνθρωπο στα πρώτα στάδια της κοινωνικότητας του. Οπως 
στα παιδιά, λέει ο Φόυερµπαχ, που τους λέµε ότι τα µωρά κολυµπάνε σαν ψαράκια και τα 
ψαρεύουν οι νεράιδες ή κάτι παρόµοιο µε το πελαργό. Ο άνθρωπος ως ρωγµή του φυσικού 
σηµαίνει τον άνθρωπο που µπορεί να µαγέψει τη φύση όντας µαγεµένος από αυτή. Η 
µαγεία (και τα ξόρκια και τα κακά συναπαντήµατα π.χ. να σε φάει το λιοντάρι) ήταν αρχική 
µορφή πνευµατικής επικοινωνίας,  (µε την κοινωνική ένοια του σχολείου) -από εδώ 
περίπου ξεπηδά όλη η σύγχρονη ψυχολογία.55 
 Πράγµατι, η αλήθεια της θρησκείας είναι το πρώτο ψεύδος της ανθρωπότητας, κι 
αυτό είναι τόσο κυριολεκτικό όσο ακούγεται, δηλαδή ιστορικά και λογικά. Ήδη ο 
Αριστοτέλης είχε δει αλήθεια στους µύθους, καθιστώντας τους στο Μετά τα Φυσικά 
προοίµιο της φιλοσοφίας. Μοιάζει να κατάφερε πράγµατι µέσα από την “διαστροφική” 
επαναντιστροφή των αντεστραµµένων, να άρει (µε εγελιανούς όρους), την ίδια τη 
φιλοσοφία σε (καθολική δηλαδή φιλοσοφική/επιστηµολογική) ανθρωπολογία και 
φυσιολογία, αυτό έγινε µε µια ιδιάζουσα µεσολάβηση  της τυπικής λογικής και του φυσικού 
στοιχείου ως καθολικής υπόστασης στην καρδιά του εγελιανού εγχειρήµατος. Στην αρχή 
είπαµε µερικά πράγµατα για την αντίφαση που έβλεπε ο Έγελος στην ίδια τη λογική, η 
κίνηση του Φόυερµπαχ δεν είναι απλά ότι επανέθεσε την τυπική λογική σε εξωτερική 
αντίθεση µε την εγελιανή, αλλά εµµενώς, το αποτέλεσµα είναι κάτι σαν έκρηξη. Αν για 
παράδειγµα η σχέση µεταξύ καθέκαστου και καθολικού που αναφέραµε πριν, τη δούµε 
εγελιανά, τότε µπορεί να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι η ανθρωπολογία του έχει θέση 
θεολογίας. Ναι, αλλά κατ' όνοµα, όχι κατ' ουσία, εκτός αν πούµε την ανθρώπινη επιστήµη 
θεολογία, είναι κατα την έννοια ότι προσεγγίζει τη θεά µας φύση, ή τον άνθρωπο ως σκοπό 
του ανθρώπου (γνωσιακά, ηθικά). Αν τώρα συλλάβουµε τη σχέση καθέκαστου καθολικού 
καντιανά, τότε µένει , λέει ο Γ. Σαγκριώτης, τότε διαιωνίζεται η θρησκεία. Ναι! Αλλά ποια 
θρησκεία; Η µόνη θρησκεία που αξίζει στον άνθρωπο, αυτή της αγάπης΄ Αν ο άνθρωπος 
είναι το ον που µπορεί να αγαπά σε αντιδιαστολή µε τα δέντρα (που δεν µπορούν) και η 

                                                 
55 Στην εισαγωγή της µετάφρασης του Daw Geheimniw des Opfers oder Der Mensch ist was er iβt, δηλαδή, The 

mystery of Sacrifice or man is what he eats, ο Cyril Levitt δείχνει ότι η έννοια της θυσίας που ήταν συγκροτητική 
της ψυχολογίας του 20ου αιώνα προέρχεται από µια λογοκλοπή από τον Φόυερµπαχ από τον William Robertson 
Smith τον οποίο λανθασµένα θεωρούν οι αντίστοιχοι επιστήµονες ως πατέρα της. Μια ανάγνωση αυτού του βιβλίου 
αξίζει για πολλούς ακόµη λόγους. Ακόµη περισσότερο ο Levitt λέει ότι ο ίδιος ο Φρόυντ γνώριζε καλά Φόυερµπαχ. 
Είπαµε στην εισαγωγή για το παιχνίδι των προπατόρων, εδώ φαίνεται ότι έχουµε τον ίδιο τον κανόνα. Πράγµατι αν 
διαβάσει κάποιος τη γέννεση µιας αυταπάτης του Φρόυντ, µπορεί να βρει πολλά κοινά στοιχεία- πάρα πολλά- µε 
την επισήµανση ότι ο Φρόυντ µοιάζει σαν ένας κακογραµµένος Φόυερµπαχ. (Αυτό δεν αναιρεί ότι ο Φρόυντ είχε 
πρωτότυπες ιδέες) 
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θρησκεία είναι συγκροτητική της ανθρωπότητας, τότε ο άνθρωπος υπάρχει για να αγαπά 
(βγάζω εκτός συζήτησης τα ζώα γιατί είναι τεράστιο το θέµα). Αν υπάρχει θεός, δηλαδή 
ανθρώπινο µέλλον, ανθρώπινη κοινωνία, αυτό µπορεί να επιτευχθεί µέσω της αγάπης. Ο 
Έγελος έγραφε στη νεότητά του ότι “Ο θεός είναι αγάπη και η αγάπη είναι θεός”. 
Μπορούµε να κρατήσουµε το δεύτερο, µπορούµε και όχι, να µην κρατήσουµε κανένα, είναι 
εν τέλει ζήτηµα που αφορά την ανθρώπινη ουσία (µε τη φοϋερµπαχιανή έννοια (φύση, 
αίσθηση, νόηση, βούληση, συναίσθηµα)..  Αν συλλάβουµε την ανθρώπινη νόηση 
κυριολεκτικά ως αλλοτρίωση της φύσης, τότε νοµίζω λύνονται (δυνάµει) και οποιαδήποτε 
θέµατα σχετικά µε τον ορθολογισµό του Φόυερµπαχ. Πράγµατι π.χ.  οι χίπις το '60 
εφάρµοσαν µια  “ανορθολογική εκδοχή”, αλλά µόνο εκδοχή. Επιστροφή στη φύση δεν 
σηµαίνει ότι κυκλοφορώ γυµνός στη ζούγκλα, αλλά ούτε και φαντασιώνοµαι ότι το κάνω 
στα Μάταλα (µπορείς να το κάνεις χωρίς να φαντασιώνεσαι ). Η ίδια η εποπτεία (µε την 
καθολική έννοια) που περιλαµβάνει το παρελθόν και το µέλλον ακόµα, είναι µια φυσική 
ανθρώπινη δυνατότητα, αλλάζει ο βαθµός  η διάρκεια και η ένταση. Ο ορθολογισµός είναι 
αποτέλεσµα του ανθρώπινου πολιτισµού στη σχέση του µε τη φύση, αλλά για όνοµα, µια 
καρτεσιανή συνάρτηση δεν υπάρχει στη φύση αφεαυτής. Αυτή η επίγνωση είναι η πηγή 
µιας  προσεγγιστικού τύπου επιστήµης που γνωρίζει ότι όταν φτιάχνει αεροπλάνο δεν έχει 
ξεπεράσει τα πουλιά σε µηχανική ακρίβεια. Κι αντίστροφα, µπορεί να ονειρεύεται, να 
προβάλει ένα µέλλον – χωρίς τέλος  στο παρόν να δηµιουργεί έτσι τις δυνατότητές του. 
Έπρεπε να φτάσουµε στο δεύτερο µισό του του 20ου αιώνα και τη θεωρία του χάους για να 
σκεφτούν οι επιστήµονες ότι οι φοιτητές που περπατάνε στις αλέες των πανεπιστηµίων 
δηµιουργούν µονοπάτια, τα οποία δε χρειάζεται να απαγορεύονται, αλλά να 
µελετώνται,(µελέταγαν τις καµπύλες). Χρειαστήκαµε 400 χρόνια για να βγούµε από τα 
καρτεσιανά πλακόστρωτα. Αν υπάρχει λοιπόν και µία πρακτική πρόταση για τη φιλοσοφία 
αυτή είναι να διαλεκτικοποιηθεί µε τις επιστήµες. Ο Λουδοβίκος έδωσε ένα παράδειγµα.
  
 Ο Καντ προσπάθησε να συγκροτήσει ένα υποκείµενο που έχει ως σκοπό τη γνώση 
του πραγµατικού, ένα Εγώ που έχει απόλυτη επίγνωση των δυνατοτήτων του και πράγµατι 
όποιος διαβεί µέσα από το αδράχτι του “καθαρού λόγου” αποκτά µια κάποια επίγνωση, 
ανάλογη πάντα µε τις δυνατότητες και την ιδιοσυγκρασία του, και τότε πράγµατι µπορεί να 
συνεχίσει το ταξίδι του στον ωκεανό της γνώσης και το δάσος της ζωής µε περισσότερα 
εφόδια.  Ο Έγελος αποπειράθηκε να περικλείει και το δάσος και τον ωκεανό στη δοµή της 
διαλεκτικής άρσης της µεσολαβηµένης αµεσότητας. Και αν µε αυτό κατάφερε να προικίσει 
την ανθρωπότητα µε τη δύναµη της έννοιας, αυτό δεν το κατάφερε παρά καίγοντας το 
δάσος και ρουφώντας  τον ωκεανό. Ο Φόυερµπαχ µοιάζει σαν Καντ διαµέσου του Έγελου 
µε τη µεσολάβηση όµως του ζωντανού και νεκρού της ύλης (ας πούµε τον Σπινόζα). Κι 
αυτή η µεσολάβηση που ισοδυναµεί  µε την ανωτερότητα του ανθρώπου έναντι του 
φιλοσόφου, δείχνει και τον δρόµο όχι απλώς για την κοινωνικοποίηση της φιλοσοφίας, 
αλλά αποτελεί ένα σηµαντικό σταθµό στην ιστορική /κοινωνική διαδικασία της 
ανθρωποποίησης του ανθρώπου.  
 
Υπάρχουν µάλλον αρκετά  ακόµη να µελετηθούν για τον Λουδοβίκο Φόυερµπαχ για να 
γίνει αντιληπτό το τι ακριβώς σηµαίνει το “Voilà le mystere de ma philosophie!”  
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Ζ)       Παράρτηµα 

 
1)    η Ουσία του Χριστιανισµού , κεφ. 16  

Το µυστικό του χριστιανικού Χριστού ή του εµπρόσωπου Θεού 
 
 

  
Τα βασικά δόγµατα του Χριστιανισµού είναι εκπληρωµένες επιθυµίες της καρδιάς- η ουσία 
του χριστιανισµού είναι η ουσία του θυµικού. Είναι θυµικά πολύ πιο άνετο να πάσχει 
κανείς από το να πράττει, είναι πιο άνετο να σώζεται και να απελευθερώνεται από έναν 
άλλο παρά να απελευθερώνει κανείς τον εαυτό του, είναι πιο άνετο να εξαρτά κανείς από 
ένα άλλο πρόσωπο παρά από τη δύναµη της αυτενέργειά του, τη σωτηρία του, είναι πιο 
άνετο να αγαπάς παρά να αγωνίζεσαι,  είναι πιο άνετο να γνωρίζεις ότι σε αγαπά ο Θεός 
παρά να αγαπάς τον εαυτό σου µε την απλή, φυσική προς εαυτόν αγάπη η οποία είναι 
έµφυτη σε όλα τα όντα, είναι πιο άνετο να αντανακλάσαι στα µάτια ενός άλλου 
εµπρόσωπου όντος τα οποία εκπέµπουν αγάπη παρά να κοιτάζεσαι στον κοίλο καθρέφτη 
του εαυτού σου ή στο ψυχρό βάθος του σιωπηλού ωκεανού της φύσης, είναι εν γένει πιο 
άνετο να αφήνεσαι να προσδιοριστείς από το θυµικό σου ως ένα άλλο ον, το οποίο είναι 
κατά βάση το ίδιο, παρά να προσδιορίζεσαι από το Λόγο. Το θυµικό είναι εν γένει το Casus 
Obliquus του Εγώ, το Εγώ στην αιτιατική. Το φιχτιανό Εγώ είναι άθυµο, διότι η αιτιατική 
είναι ίδια µε την ονοµαστική, διότι είναι άκλιτο. Αλλά το θυµικό είναι το 
αυτοπροσδιοριζόµενο Εγώ, και µάλιστα το Εγώ που προσδιορίζεται από τον εαυτό του ως 
εάν να ήτανε ένα άλλο ον – το πάσχον Εγώ. Το θυµικό µετατρέπει το ενεργητικό στον 
άνθρωπο σε παθητικό και το παθητικό σε ενεργητικό: το νοούν είναι στο θυµικό το 
νοούµενο, το νοούµενο το νοούν. Το θυµικό είναι ονειρικής φύσης γι ' αυτό δε γνωρίζει 
τίποτα πιο µακάριο, τίποτα πιο βαθύ από το όνειρο. Αλλά τι είναι το όνειρό; Η αντιστροφή 
της εναργούς συνείδησης. Στο όνειρο το πράττον είναι το πάσχον, το πάσχον είναι το 
πράττον΄ στο όνειρο συλλαµβάνω τους αυτοπροσδιορισµούς µου ως έξωθεν 
προσδιορισµούς, τις θυµικές κινήσεις ως συµβάντα, τις παραστάσεις και τα αισθήµατά µου 
ως όντα έξω από µένα, πάσχω αυτό που κατά τα άλλα πράττω. Το όνειρο διαθλά διπλά τις 
αχτίδες του φωτός – από εδώ και η ανείπωτη θελκτικότητά του. Είναι το ίδιο Εγώ, το ίδιο 
ον στο όνειρο όπως και στην ενάργεια΄ η διαφορά είναι µόνο ότι στην ενάργεια το Εγώ 
αυτοπροσδιορίζεται, στο όνειρο προσδιορίζεται από αυτό το ίδιο ωσάν από ένα άλλο ον. 
Νοώ τον εαυτό µου – είναι άθυµο , ορθολογιστικό΄ νοούµαι από το Θεό και µε νοώ ως 
νοούµενο από το Θεό -είναι εύθυµο, είναι θρησκευτικό. Το θυµικό είναι το όνειρο µε 
ανοιχτά µάτια ΄η θρησκεία είναι το όνειρο της εναργούς συνείδησης΄ το όνειρο είναι το 
κλειδί για τα µυστικά της θρησκείας. 
 Ο ανώτατος νόµος του θυµικού είναι η άµεση ενότητα της βούλησης και της πράξης, 
της επιθυµίας και της πραγµατικότητας. Τον νόµο αυτόν τον πληρεί ο Λυτρωτής.  Όπως το 
εξωτερικό θαύµα σε αντίθεση προς τη φυσική δραστηριότητα εκπληρώνει άµεσα τις 
φυσιολογικές ανάγκες και επιθυµίες του ανθρώπου, έτσι και ο Λυτρωτής, ο Συµφιλιωτής, ο 
Θεάνθρωπος σε αντίθεση προς την ηθική αυτενέργεια του φυσικού ή του ορθολογικού 
ανθρώπου ικανοποιεί άµεσα τις εσωτερικές ηθικές ανάγκες και επιθυµίες απαλλάσσοντας 
από την πλευρά του τον άνθρωπο από τη διαµεσολαβητική δραστηριότητα. Αυτό που 
επιθυµείς είναι ήδη συντελεσµένο. Θέλεις να αποκτήσεις, να κερδίσεις τη µακαριότητα.  
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2)    Η Ουσία της θρησκείας   

παράγραφος  48 
 

Γιατί κάνει η φύση δυσπλασίες; Διότι γι αυτήν το αποτέλεσµα µιας διαµόρφωσης δεν είναι 
εκ των προτέρων αντικείµενο ως σκοπός. Γιατί υπάρχουν για παράδειγµα οι ηµικέφαλοι ; 
Διότι η φύση κατά τη διαµόρφωση του εγκεφάλου δεν σκέφτεται το κρανίο, δεν γνωρίζει 
ότι για την κάλυψη του λείπει οστεϊκή µάζα. Γιατί τα περιττά µέλη; Διότι η φύση δεν µετρά. 
Γιατί βρίσκεται αριστερά αυτό που κανονικά βρίσκεται δεξιά και δεξιά αυτό που κανονικά 
βρίσκεται αριστερά; Διότι η φύση δεν γνωρίζει τι είναι αριστερά και δεξιά. Οι δυσπλασίες 
είναι συνεπώς εκλαϊκευτικές αποδείξεις που έχουν τονιστεί ήδη από τους αρχαίους 
αθεϊστές, ακόµη δε κι από εκείνους τους θεϊστές που χειραφέτησαν τη φύση από την 
κηδεµονία της θεολογίας, [είναι αποδείξεις για το] ότι οι φυσικές διαµορφώσεις είναι 
απρόβλεπτα, απρόθετα, αθέλητα προϊόντα, διότι όλοι οι λόγοι που παρατίθενται για την 
εξήγηση των δυσπλασιών, ακόµη και εκείνοι των σύγχρονων φυσιολόγων, ότι δηλαδή 
αποτελούν επακόλουθα εµβρυακών νόσων, θα εξέπιπταν εάν µε τη δηµιουργική ή 
διαµορφωτική δύναµη της φύσης συνδυαζόταν και η βούληση, η διάνοια, η πρόβλεψη, η 
συνείδηση. Παρόλο όµως που η φύση δεν βλέπει, αυτό δεν σηµαίνει ότι είναι τυφλή, 
παρόλο που δεν ζει  (µε την έννοια του ανθρώπινου, εν γένει του υποκειµενικού , του 
αισθανόµενου βίου), δεν σηµαίνει ότι είναι νεκρή, και παρόλο που δεν διαµορφώνει 
σύµφωνα µε προϋποθέσεις, δεν σηµαίνει ότι οι διαµορφώσεις της είναι τυχαίες΄ διότι εκεί 
όπου ο άνθρωπος ορίζει τη φύση ως νεκρή και τυφλή, και τις διαµορφώσεις της ως τυχαίες, 
εκεί καθιστά τη δική του ουσία (και δη την υποκειµενική) µέτρο της φύσης, εκεί την ορίζει 
ως προς την αντίθεση µε αυτόν, εκεί τη χαρακτηρίζει ως ένα ελλιπές ον, διότι δεν έχει αυτό 
που έχει αυτός. Η φύση δρα και διαµορφώνει παντού µόνο µέσα από µια συνοχή- µια 
συνοχή που για τον άνθρωπο είναι Λόγος, διότι όπου αυτός προσλαµβάνει συνοχή, εκεί 
βρίσκει νόηµα, υλικό για σκέψη, “αποχρώσα αιτία”, σύστηµα-, η φύση δρα και 
διαµορφώνει µόνο µέσα από αναγκαιότητα. Αλλά και αυτή η αναγκαιότητα της φύσης δεν 
είναι ανθρώπινη, δηλαδή δεν είναι λογική, µεταφυσική ή µαθηµατική, δεν είναι εν γένει µια 
αφηρηµένη αναγκαιότητα΄ διότι τα φυσικά όντα δεν είναι νοητικά όντα, δεν είναι λογικοί ή 
µαθηµατικοί τύποι, αλλά πραγµατικά , αισθητηριακά, ατοµικά όντα΄ είναι µια 
αισθητηριακή αναγκαιότητα η οποία γι αυτό το λόγο είναι εκκεντρική, εξαιρετική , 
ακανόνιστη, και ως συνέπεια αυτών των ανωµαλιών εµφανίζεται στη φαντασία του 
ανθρώπου ως η ίδια η ελευθερία ή τουλάχιστον ως ένα προϊόν ελευθερίας. Η φύση µπορεί 
εν γένει να συλληφθεί µόνο µέσω του εαυτού της΄ είναι η ουσία “της οποίας η έννοια δεν 
εξαρτάται από καµία άλλη ουσία”΄είναι µόνο αυτή για την οποία έχει ισχύ η διαφορά 
µεταξύ αυτού που ένα πράγµα είναι καθεαυτό και αυτό που είναι για εµάς, είναι µόνο αυτή 
στην οποία δεν µπορεί και δεν πρέπει να τεθεί καµία “ανθρώπινη κλίµακα”, ανεξαρτήτως 
εάν συγκρίνουµε και χαρακτηρίζουµε τα φαινόµενά της µε ανάλογα ανθρώπινα φαινόµενα 
για να τα καταστήσουµε κατανοητά για εµάς, όταν εν γένει χρησιµοποιούµε γι αυτή 
ανθρώπινες εκφράσεις και έννοιες όπως τάξη, σκοπός , νόµος, και πρέπει να τις 
χρησιµοποιούµε σ΄ αυτή σύµφωνα µε τη φύση της γλώσσας µας, η οποία βασίζεται µόνο 
στην υποκειµενική επίφαση των πραγµάτων. 
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3)     Έγελος - θεολογικά αποσπάσµατα 
 
Σε αυτό το 3ο µέρος του παραρτήµατος έχω σταχυολογήσει κάποια αποσπάσµατα από τη 
Μικρή Λογική του Έγελου (και κάποια λίγα από τη Φιλοσοφία της φύσης). Επέλεξα τη 
Μικρή Λογική διότι ήταν το εγχειρίδιο του µαθήµατος του το οποίο παρακολουθούσε ο 
Φόυερµπαχ. Τα αποσπάσµατα αφορούν τη θρησκεία και τη θεολογία. Δεν θέλω σε καµία 
περίπτωση να προβάλω αυτά ως ολοκληρωµένες Εγελιανές θέσεις / δεν είναι. Υπάρχει 
συζήτηση για τον Σπινόζα, αλλά πιο έµµεσα για τον Γιάκοµπι, τη φιλοσοφία του οποίου 
ήθελε να καταπολεµήσει ο Έγελος. Τα αποσπάσµατα τα παραθέτω για να στηρίξω τη 
φοϋερµπαχιανή αντίληψη για την σχέση φιλοσοφίας – θεολογίας. Τα σχόλια µου από κάτω 
είναι ακριβώς αυτά που µου έρχονταν στο µυαλό όταν έκανα την σταχυολόγηση, τα αφήνω 
έτσι, γιατί υπήρξαν. 
 
Αν κάναµε την απόπειρα (µε όλους τους κινδύνους που αυτό συνεπάγεται) να βρεθούµε σε 
ένα αµφιθέατρο του Βερολίνου τη δεκαετία του 1820 θα ακούγαµε αυτά τα λόγια 
 
“ Αλλά η ανθρώπινη παράσταση είναι τέτοια , ώστε οι άνθρωποι αντιδρούν έντονα στο να 
εγκαταλείψουν την πιο αγαπηµένη τους πεποίθηση, ότι αυτό το συνονθύλευµα από 
πεπερασµένα όντα , το οποίο ονοµάζεται κόσµος, είναι πράγµατι ρεαλιστικό. Το να ισχυριστεί 
κάποιος ότι δεν υπάρχει κόσµος, είναι ένας τρόπος σκέψης τον οποίο τείνουν να θεωρούν ως 
αδύνατο, ή τουλάχιστον ως πολύ λιγότερο δυνατό από το να υποστηρίξει κάποιος ότι δεν 
υπάρχει θεός. Πιστεύουν πολύ ευκολότερα, και όχι βέβαια προς τιµήν τους, ότι ένα σύστηµα 
αρνείται  τον θεό, παρά ότι αρνείται τον κόσµο΄ βρίσκουν πολύ πιο ευνόητο να αρνηθεί 
κάποιος τον θεό, παρά να αρνηθεί τον κόσµο” 
  
- υπογράµµιση δικιά µου (ΣΗΜ. Ε. &50 σ.145) 
 
Αυτά άκουγε ο Φόυερµπαχ και µπορούµε εύκολα να φανταστούµε γιατί του σηκωνότανε η 
τρίχα. Το να υπερασπίζεσαι τον “ακοσµισµό” του Σπινόζα (έτσι καταλάβαινε ο Έγελος τον 
Σπινόζα – θα επανέλθουµε αµέσως παρακάτω) απέναντι στον αθεϊσµό , το να αποφαίνεσαι 
ότι πιο πιθανό είναι να µην υπάρχει ο κόσµος παρά ο Θεός είναι ο βαθµός µηδεν της 
λογικής , όχι το λογικό όριο του παραλόγου, αλλά το παράλογο όριο του λογικού. Η 
αντίφαση προς οποιαδήποτε αξίωση εµµένειας και εσωτερικής εκδίπλωσης οποιουδήποτε 
νοήµατος, εκτός – ναι εκτός- από το νόηµα της εκλογίκευσης του µυστικισµού. Το 
συγχωροχάρτι που η Λογική δίνει στη θεολογία γίνεται το κηδειόχαρτο της λογικής. 
 

Ο ακοσµιστής Σπινόζα 
 
Στην ίδια παράγραφο (λίγο πριν από το προηγούµενο  συµπέρασµα) ο Έγελος ξιφουλκεί 
απέναντι σε εκείνους (Jacobi) που θεώρησαν και θεωρούν τον Σπινόζα αθεϊστή. Για τον 
Έγελο ο Σπινόζα: 
 
 “αφενός ...δεν ορίζει το θεό ως ενότητα του θεού µε τον κόσµο, αλλά ως ενότητα της νόησης 
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µε την έκταση (δηλαδή µε τον υλικό κόσµο). Αφετέρου ότι ακόµη κι αν δεχτούµε αυτή την 
αδέξια διατυπωµένη µορφή περί ενότητας , παραµένει γεγονός ότι το σύστηµα του Σπινόζα 
ορίζει τον κόσµο ως φαινόµενο που δεν έχει αληθινή πραγµατικότητα [wirkliche Realitat],  
άρα αυτό το σύστηµα πρέπει να θεωρηθεί ως ακοσµισµός και όχι ως αθεϊσµός.” 
 
Μάλιστα. Είναι σαφές ότι η πραγµατικότητα και η ρεαλιστικότητα, η ύπαρξη , το 
πεπερασµένο και το άπειρο προϋποτίθενται σε αυτή την κριτική ετεροχρονισµένα δηλαδή 
µε τις εγελιανές έννοιες και όχι µε τις σπινοζικές. Διαφορετικά δεν συγχωρείται µια τέτοιου 
είδους θέση. Που είναι το “Deus sive natura”? Μάλλον πνίγηκε εκεί που βαπτιζόταν γιατί ο 
νονός αρνήθηκε την υλική υπόσταση του αγίου ύδατος, οπότε και ο πνιγµός είναι κι αυτός 
κατά φαντασίαν, ή , το ον υπάρχει, και για να γνωσθεί χρειάζεται να πάψει να υπάρχει΄ 
όµως εδώ ο Έγελος δεν κάνει τη χάρη στο νεκρό όν να το γνωρίσει µε τους δικούς του 
όρους (“... αδέξια διατυπωµένη µορφή περί ενότητας”), γι' αυτό και δεν µπορεί να 
συµφωνήσει µε την άµεση, τη λογική, την αδιαµφισβήτητη συνεπαγωγή του σπινοζικού 
εγχειρήµατος. Οι ίδιοι οι θεολόγοι συµπέραναν αυτό που ο Σπινόζα αρνήθηκε να 
ξεστοµίσει (αδιάφορο εδώ γιατί) το ότι  συνεπαγωγή του Deus sive natura είναι ότι ο Deus 
δεν υπάρχει. Η εγελιανή στάση όµως εδώ έχει κι άλλες παραµέτρους οι οποίες οδηγούν – 
όπως πιστεύω θα φανεί αµέσως - στην αποκάλυψη µιας τραγικής διάστασης του εγελιανού 
εγχειρήµατος.  
 
 Σπινόζα Ηθική 
 
 Ορισµός 6 
    “Με τον όρο θεός εννοώ ένα απόλυτα άπειρο όν, δηλαδή µιαν υπόσταση που αποτελείται 
από µια απειρία κατηγορηµάτων που το καθένα του εκφράζει µιαν αιώνια και άπειρη ουσία” 
 
θεώρηµα 11 
       “Ο θεός, δηλαδή η υπόσταση που αποτελείται από απειρία κατηγορηµάτων υπάρχει 
αναγκαία” 
 
Η (πρώτη από τις 3) απόδειξη του 11 δεν είναι παρά ότι αν αυτό δεν είναι αληθινό τότε η 
ουσία του θεού δεν περικλείει την ύπαρξη κάτι που είναι άτοπο γιατί “στη φύση της 
υπόστασης είναι ίδιον το υπάρχειν” Θεώρηµα 7 . 
 
Ο Έγελος στην υποσηµείωση της παρ. 76 αποκαλεί αυτή την απόδειξη περιττή και 
φορµαλιστική γιατί δεν κάνει τίποτα άλλο από το να ισχυρίζεται πως ο θεός είναι εκείνο 
όπου η έννοια και το είναι είναι αδιαχώριστα. Ο φορµαλισµός έγκειται στην απαγωγική 
µέθοδο του Σπινόζα και βέβαια ο Έγελος έχει δίκιο στο σχόλιο του. Όµως ξεχνά κάτι. Το 
ότι ο Θεός που αποδεικνύεται στο 11 έχει είδη οριστεί στον ορισµό 6΄ ή καλύτερα, δεν το 
έχει ξεχάσει αλλά χαρακτηρίζει µόνο ως φορµαλιστική την απόδειξη και περιττό το 
θεώρηµα γιατί λέει κάτι τετριµµένο (την ενότητα του είναι και της έννοιας)΄ όµως ο Έγελος 
δεν λέει το (τυπικά) λογικά προφανές, ότι από τη στιγµή που κάτι ορίζεται δεν µπορεί να 
οριστεί παρά ως υπάρχον σε µια απαγωγική θεωρία΄ ΚΑΙ για αυτό το λόγο το θεώρηµα 
είναι περιττό, όχι  απλώς γιατί λέει κάτι τετριµµένο. Ένας τετράγωνος κύκλος (αυτό 
βρίσκεται στη δεύτερη σπινοζική απόδειξη) δεν υπάρχει γιατί είναι αντιφατικός, ο θεός 
υπάρχει γιατί είναι ταυτολογικός. Το να ορίσεις το µη υπάρχον ισοδυναµεί µε το να το 
δηλώσεις ως αντιφατικό µε την ύπαρξη, από τη στιγµή που ο θεός ορίζεται ως υπόσταση 
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υπάρχει αναγκαία, διότι αν όχι,  η υπόσταση ισούται µε την µη υπόσταση. 
 
Η αναφορές στον Σπινόζα σε αυτά τα µέρη της µικρής λογικής γίνονται από τον Έγελο στο 
µέτρο που επιδίωκε την αντιπαράθεση µε την φιλοσοφία του Jacobi περί άµεσης γνώσης. 
Συνολική ανασκευή του σπινοζισµού βρίσκεται στο πρώτο κεφάλαιο του τρίτου µέρους του 
δεύτερου τόµου της Λογικής – Διδασκαλία περί ουσίας όπου το θέµα είναι το απόλυτο. 
[σηµ. σελ 329 και 364-397] Ο Έγελος επανέρχεται και στον τρίτο τόµο της Λογικής – 
διδασκαλία περί Έννοιας. [Σηµ. Σελ 114]   
 
 Θα αφήσουµε λίγο τα περί θεού για να πάµε σε αυτό που µπορεί να αποκαλεστεί η καρδιά 
της εγελιανής Λογικής. Αυτό είναι η σχέση, και πιο συγκεκριµένα, η σχέση ως προς την 
αντίφαση. Είµαστε στο κεφάλαιο της διαφοράς. Ο Φόυερµπαχ έχει αντιληφθεί πως 
πρόκειται για την κεντρικότερη έννοια της εγελιανής φιλοσοφίας. Κάθε κίνηση της σκέψης 
προς την έννοια, θέτει και τίθεται από  διαφορά (όπως  και κάθε κίνηση εν γένει) . Η 
αντίφαση είναι  πράξη της διαφοράς.  
 
 Και ο Σπινόζα και ο Έγελος προϋποθέτουν την ύπαρξη του θεού, η απόδειξη του Σπινόζα 
είναι τυπικά περιττή, ο ορισµός (ή καλύτερα οι ορισµοί ) του θεού από τον Έγελο 
συγκροτεί την τραγική διάσταση του εγελιανού εγχειρήµατος. 
 
Εγκυκλοπαίδεια παρ. 74 
 
   “ ... αλλά ο θεός µπορεί να ονοµάζεται πνεύµα , µόνο εφόσον γίνεται γνωστός ως αρχή και 
τέλος, αλλά και ως µέσον στη διαδικασία της µεσολάβησης” 
 
  
“... insofern er als sich in sich selbst mit sich selbst vermittelnd gewust wird” 
 
Κι ο µεταφραστής εδώ νιώθει την υποχρέωση να παραθέσει την κατά λέξη µετάφραση σε 
υποσηµείωση και όχι στο κυρίως κείµενο το οποίο αποδίδει “κάπως ελεύθερα” .  
 
“ ... µόνο εφόσον γίνεται γνωστός ως µεσολαβών εντός εαυτού τον εαυτό του µε τον εαυτό 
του” 
 
Ο Φίχτε φωνάζει από το µνήµα ! 
 Μόνο η κλητική λείπει από τον εαυτό. Το ω εαυτέ µου! Που κράζει ο θεός τον εαυτό του΄ 
αλλά πως θα µπορούσε να υπάρχει µια τέτοια κλητική, αφού θα έµπαινε στη σφαίρα του 
ποταπού συναισθήµατος και όχι της αυτοµεσολαβούσας νόησης που αποκαθάρεται από 
τέτοια µιαρά και παροδικά πράγµατα που ανήκουν στην ευτελή πραγµατικότητα.  
 
Όµως :  
 
     Εγκυκλοπαίδεια  παρ.85 
 
    “ Το Είναι  όπως και οι επόµενοι όροι  -  και όχι µόνο οι όροι του Είναι αλλά και οι 
Λογικοί όροι εν γένει – µπορούν να θεωρούνται ως ορισµοί του Απόλυτου, ως µεταφυσικοί 
ορισµοί του θεού”     



42 

 
  Μιλάµε όµως κυρίως για τους πρώτους και τους τρίτους όρους από κάθε σφαίρα.  
 
  “Γιατί το να ορίσουµε τον θεό µεταφυσικά , σηµαίνει να εκφράσουµε τη φύση του µέσα σε 
σκέψεις σαν τέτοιες΄ και η Λογική συµπεριλαµβάνει όλες τις σκέψεις , έτσι καθώς αυτές είναι 
ακόµη υπό τη µορφή σκέψεων”  
 
 Το γιατί µόνο ο πρώτος και ο τρίτος όρος έχουν την τιµή να ορίζουν τον Θεό θα µας 
εξηγηθεί από την ανεπάρκεια του δεύτερου όρου. Η φιλοσοφία της φύσης , δηλαδή του 
πεπερασµένου, είναι η δεύτερη στιγµή της εγελιανής εγκυκλοπαίδειας. Ανάµεσα στη 
Λογική και το Πνεύµα βρίσκεται η φύση (εννοείται ότι το ανάµεσα δεν είναι η ακριβής 
έννοια , αλλά αυτό θα το αφήσουµε για αργότερα). Τέλος πάντων ανάµεσα βρίσκεται η 
φύση ως προς την έκθεση της εγελιανής φιλοσοφίας. Εκεί, λοιπόν, στη φιλοσοφία της 
φύσης αφού µας επισηµαίνεται ότι αυτή αποτελεί προϊόν -δηµιουργία της ιδέας, διαβάζουµε 
ότι  
 
Φιλοσοφία της Φύσης παρ. 248 
 
“η φύση σύµφωνα µε την καθορισµένη της ύπαρξη , δια της οποίας ακριβώς είναι φύση , δεν 
πρέπει να θεοποιείται , ο δε ήλιος , η Σελήνη , τα ζώα , τα φυτά και όσα κατά προτίµηση 
προχρονολογούνται του ανθρώπου δεν πρέπει να θεωρούνται και να απαριθµούνται ως έργα 
του θεού. Η φύση είναι θεία καθεαυτή µέσα στην ιδέα, αλλά έτσι όπως απαντάται, το Είναι 
της δεν αντιστοιχεί στην έννοιά της. Είναι µάλλον η ανεπίλυτη αντίφαση.”  
 
Εκείνος που κατάφερε να φέρει την αντίφαση στο φόρουµ της διαλεκτικής, να την 
εκλογικεύσει και να την άρει, είναι ο ίδιος που οµολογεί ότι δεν µπορεί να κάνει το ίδιο για 
την φύση. Και πως άλλωστε να µπορούσε. Η αντίφαση είναι µία σχέση της λογικής όχι µια 
φυσική σχέση. Για αυτό και δεν υπάρχει και καµία διαλεκτική της φύσης παρά µόνο ως 
περιγραφική επίφαση αντιθέσεων (αλλά αυτό είναι άλλου παπά ευαγγέλιο) 
 
Γι αυτό έχει δίκιο ο Φόυερµπαχ όταν λέει στην αρχή των προσωρινών θέσεων ότι “Ο 
Σπινόζα είναι ο πραγµατικός δηµιουργός της σύγχρονης θεωρητικής φιλοσοφίας και ο Έγελος 
ο τελειωτής της”, ο Έγελος λέει ότι η συνείδηση για το Θεό είναι η αυτοσυνείδηση του 
Θεού, ο Σπινόζα ότι η ύλη είναι ιδιότητα της ουσίας, και οι δυο βασίζονται στο ίδιο θεµέλιο 
ο ένας θεοποιεί την ύλη ο άλλος την αυτοσυνείδηση. 
Αν και όσο είναι ο Σπινόζα ακοσµιστής είναι και ο Έγελος, αν και όσο ο Σπινόζα είναι 
πανθεϊστής είναι και ο Έγελος, κι αυτό βέβαια – το δεύτερο - το κατάλαβαν πρώτοι από 
όλους οι αρχές της Πρωσίας που τοποθέτησαν το γερο – Σέλιγκ στην έδρα του Έγελου για 
να “πατάξει αυτή τη δρακοσπορά του πανθεϊσµού” 
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