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Πρόλογοσ 
 

 Με το ϋργο του Αριςτοτϋλη ϋχουν αςχοληθεύ αρκετού διακεκριμϋνοι μελετητϋσ. 

΢τόχοσ τησ παρούςησ διπλωματικόσ εργαςύασ εύναι να παρουςιαςτούν εν ςυντομύα τα 

κεντρικϊ ςημεύα του V βιβλύου των «Πολιτικών» του Αριςτοτϋλη μϋςα από το οπούο 

διαφαύνονται τα αύτια τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων. ΢το πρώτο μϋροσ επιχειρεύται 

μια ςύντομη αναφορϊ των κεντρικών αιτύων που ςυμβϊλλουν ςτη μεταβολό τουσ και 

κατόπιν παρουςιϊζονται οριςμϋνα ςυμπερϊςματα που προκύπτουν από την 

εναςχόληςη και την προβληματικό του Αριςτοτϋλη με τα ςυγκεκριμϋνα αύτια. ΢τη 

ςυνϋχεια, ςτο δεύτερο μϋροσ τησ εργαςύασ, γύνεται μια απόπειρα να οριοθετηθεύ το 

κανονιςτικό πλαύςιο μϋςα ςτο οπούο διαρθρώνεται η ςχϋςη τησ πόλησ με τον πολύτη 

καθώσ και μια προςπϊθεια αποςαφόνιςησ του όρου τησ μεταβολόσ, τουλϊχιςτον ϋτςι 

όπωσ παρουςιϊζεται ςτο ϋργο «Πολιτικϊ». ΢το τελευταύο μϋροσ τησ εργαςύασ γύνεται 

μια κατανομό των αιτύων φθορϊσ των πολιτευμϊτων ςε αύτια ιδεολογικόσ, 

ανθρωπολογικόσ, γεωφυςικόσ φύςησ, καθώσ και ςε αύτια που ςχετύζονται με 

εξωτερικούσ παρϊγοντεσ. ΢το τϋλοσ τησ εργαςύασ υπϊρχει ο επύλογοσ ςτον οπούο 

ςυμπυκνώνονται τα όςα ϋχουν παρουςιαςτεύ.  

΢την παρούςα διπλωματικό εργαςύα το ενδιαφϋρον εςτιϊζεται ςτα αύτια 

ιδεολογικόσ φύςεωσ, τα οπούα με τη ςειρϊ τουσ διακρύνονται ςε δύο κατηγορύεσ, ςτα 

οικονομικϊ-πολιτικϊ αύτια και ςτα κοινωνικϊ αύτια. ΢την πρώτη κατηγορύα των αιτύων 

εξετϊζονται τα υλικϊ και τα πολιτικϊ αγαθϊ και το πώσ αυτϊ επηρεϊζουν την τελικό 

ςτόχευςη των πολιτών που ζουν μϋςα ςε μια οργανωμϋνη πολιτεύα. ςτη δεύτερη 

κατηγορύα αιτύων εξετϊζονται η ϋννοια τησ δικαιοςύνησ και τησ ιςότητασ και το πώσ 

αυτϋσ οι δύο ϋννοιεσ που αλληλο-διαπλϋκονται και αλληλο-ςυμπληρώνουν η μύα την 

ϊλλη, επιδρούν ςτον τελικό ςκοπό τησ ζωόσ των πολιτών, πώσ επιδρούν και 

επηρεϊζουν το ύψιςτο πολιτικό αγαθό, που δεν εύναι ϊλλο από το πολιτικό δύκαιο.  
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Ειςαγωγή 
 

 Η παρούςα διπλωματικό εργαςύα εκπονόθηκε με ςτόχο την ανϊδειξη των 

αιτύων τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων ςτο ϋργο του Αριςτοτϋλη «Πολιτικϊ». Αφορμό 

ςτϊθηκε η εναςχόληςη με τον όρο «μεταβολό» και το πώσ αυτό διαρθρώνεται μϋςα ςτο 

κεύμενο του Αριςτοτϋλη. Σαυτόχρονα, ϊξιοσ προςοχόσ εύναι και ο επιθετικόσ 

προςδιοριςμόσ που λαμβϊνει η μεταβολό και μετατρϋπεται ςε πολιτειακό μεταβολό. Σο 

προφανϋσ εύναι ότι η πολιτειακό μεταβολό αφορϊ την αλλαγό των πολιτευμϊτων. Αυτό, 

όμωσ, που χρόζει μεγαλύτερησ προςοχόσ εύναι πώσ αυτϊ τα πολιτεύματα, «αἱ 

πολιτεῖαι», κατϊ τον Αριςτοτϋλη, επηρεϊζουν τον πολύτη και την οργανικό θϋςη που 

κατϋχει μϋςα ςε μια πόλη. πώσ καταφϋρνει το πολύτευμα να καθορύςει τη ςχϋςη 

εμπιςτοςύνησ με τον πολύτη και βϊςει αυτόσ τησ ςχϋςησ που θα διαμορφωθεύ, να 

γύνεται λόγοσ για το αςταςύαςτο τησ πόλησ ό για τη μεταβολό του πολιτεύματοσ.  

  ΢ε αυτό το ςημεύο θα πρϋπει να διευκρινιςτεύ ότι ο Αριςτοτϋλησ εύναι 

υπϋρμαχοσ τησ μεταβολόσ και τησ αλλαγόσ, ακόμη κι αν αυτό επιφϋρει αρνητικϋσ 

ςυνϋπειεσ. Δεν φοβϊται τισ αλλαγϋσ, γι’ αυτό και ςε οριςμϋνα ςημεύα του ϋργου του δεν 

διςτϊζει να παρακινεύ τον πολιτικό φορϋα να προβεύ ςε αλλαγϋσ προκειμϋνου  να 

αποφύγει την τελμϊτωςη, η οπούα με τη ςειρϊ τησ θα οδηγόςει ςτη μεταβολό. Για τον 

Αριςτοτϋλη θα πρϋπει να αποτελεύ χαρακτηριςτικό γνώριςμα του πολιτικού ϊνδρα το 

να αποτολμϊ αλλαγϋσ μϋςα ςτο υπϊρχον πολιτικό ςύςτημα. Γιατύ μπορεύ η μεταβολό να 

εύναι δεύκτησ τησ μειονεξύασ ενόσ πολιτεύματοσ, από την ϊλλη πλευρϊ, αποτελεύ 

προϋκταςη του πολιτεύματοσ. η μεταβολό, ωσ ϋννοια, ενυπϊρχει ςτην ϋννοια του 

πολιτεύματοσ. Σο πολύτευμα, όπωσ παρουςιϊζεται ςτα «Πολιτικϊ» εύναι «τὴν πόλιν 

οἰκούντων ἐστὶ τάξις τις» και δεδομϋνου ότι οι πολύτεσ μϋςα ςε μια πόλη 

μεταβϊλλονται, αναγκαςτικϊ θα μεταβληθεύ και το πολύτευμα. Εκεύνο που θα πρϋπει να 

ςυγκρατόςει ο αναγνώςτησ και ο μελετητόσ του ϋργου του Αριςτοτϋλη εύναι η 

αμφύδρομη ςχϋςη που δημιουργεύται μεταξύ των δύο πόλων, τησ πόλησ και των 

πολιτών με το πολύτευμα να διαδραματύζει καθοριςτικό ρόλο ςτη ςχϋςη αυτό. 

 Για τον Αριςτοτϋλη η πόλη «πολιτῶν τι πλῆθός ἐστιν» και ο πολύτησ εύναι «ᾧ 

γὰρ ἐξουσία κοινωνεῖν ἀρχῆς βουλευτικῆς ἥ κριτικῆς, πολίτην ἤδη λέγομεν εἶναι 

ταύτης  τῆς πόλεως, πόλιν δὲ τὸ τῶν τοιούτων πλῆθος ἱκανὸν πρὸς αὐτάρκειαν 

ζωῆς, ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν». Η αυτϊρκεια, λοιπόν, αποτελεύ τον ςκοπό τησ οργανωμϋνησ 

πολιτικϊ ςυμβιωτικόσ ομϊδασ και το ποιοτικό κριτόριο το οπούο καθορύζει τη ςχϋςη 

πόλησ και πολύτη. Η αμφύδρομη αυτό ςχϋςη ανϊμεςα ςτην πόλη και ςτον πολύτη δύνει 

τη δυνατότητα ςτον Αριςτοτϋλη να θεωρόςει την πολιτεύα και ϊρα το πολύτευμα «ἔστι 

δὲ πολιτεία πόλεως τάξις τῶν τε ἄλλων ἀρχῶν καὶ μάλιστα τῆς κυρίας πάντων» 

και, επομϋνωσ, να θεωρεύ το πολύτευμα μιασ πόλησ ωσ το ςύςτημα με το οπούο μια πόλη 

οργανώνει και τισ ϊλλεσ εξουςύεσ και μϊλιςτα την ανώτατη, που δεν εύναι ϊλλη από τη 

διακυβϋρνηςό τησ. Κϊθε πόλη ϋχει το δικό τησ ςύςτημα εξουςύασ, ϊρα τη δικό τησ 

κοινωνικό βϊςη, το «κύριον τῆς πόλεως», όπωσ το αναφϋρει χαρακτηριςτικϊ. Οι 

ϊνθρωποι δεν ςυγκροτούν πολιτεύεσ για την προςταςύα τουσ και την επύτευξη των 

οικονομικών τουσ ςυναλλαγών. ούτε, βϋβαια, με μοναδικό ςκοπό την απλό 

ςυγκατούκηςη. Έχουν ϋνα κοινό ςυμφϋρον που τουσ ςυνενώνει και αυτό εύναι η ευζωύα, 

το «κοινῇ συμφέρον», όπωσ το αποκαλεύ ο Αριςτοτϋλησ, που αποτελεύ τον τελικό ςκοπό 
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του καθενόσ ξεχωριςτϊ αλλϊ και του ςυνόλου («ἀλλ’ ἡ τοῦ εὖ ζῆν κοινωνία καὶ ταῖς 

οἰκίαις καὶ τοῖς γένεσι, ζωῆς τελείας χάριν καὶ αὐτάρκους […] τέλος μὲν οὖν 

πόλεως τὸ εὖ ζῆν, ταῦτα δὲ τοῦ τέλους χάριν»).  

 Με δεδομϋνο ότι κϊθε επιςτόμη απολόγει ςε ϋνα ςκοπό, ςε ϋνα τϋλοσ (η 

τελεολογικό αυτό φιλοςοφικό θεώρηςη διακατϋχει το μεγαλύτερο τμόμα του ϋργου 

του Αριςτοτϋλη) και με δεδομϋνο ότι ανώτερη από όλεσ τισ επιςτόμεσ εύναι η πολιτικό 

επιςτόμη, απομϋνει να εξετϊςουμε το τϋλοσ τησ πολιτικόσ επιςτόμησ, δηλαδό τον ςκοπό 

τησ. αυτόσ ο ςκοπόσ θεωρεύται «ἀγαθόν». Επομϋνωσ, καλούμαςτε να διερευνόςουμε το 

τϋλοσ τησ πολιτικόσ επιςτόμησ, που θεωρεύται το ύψιςτο αγαθό, δηλαδό το πολιτικό 

αγαθό. Για τον Αριςτοτϋλη, «ἔστι δὲ τὸ πολιτικὸν ἀγαθὸν τὸ δίκαιον», το οπούο δύκαιο 

με τη ςειρϊ του ςυμπύπτει με το «κοινῇ συμφέρον» και ταυτόχρονα η κοινό γνώμη 

ςυςχετύζει την ϋννοια του δικαύου με την ιςότητα («τοῦτο δ’ ἐστὶ τὸ κοινῇ συμφέρον, 

δοκεῖ δὴ πᾶσιν ἴσον τι τὸ δίκαιον εἶναι») και, επομϋνωσ, η ιςότητα ςχετύζεται με τη 

δικαιοςύνη. 

 ΢υμπεραςματικϊ, όταν αναφερόμαςτε ςτην πολιτειακό μεταβολό, 

αναφερόμαςτε ςτη μεταβολό του πολιτεύματοσ, δηλαδό ςτη μεταβολό του «κοινῇ 

συμφέρον», δηλαδό ςτη μεταβολό του πολιτικού αγαθού, ςτη μεταβολό του πολιτικού 

δικαύου. Αυτό ςημαύνει πωσ το δύκαιο από αμερϋσ γύνεται τμηματικό και επικαθορύζεται 

από μια ςειρϊ παραγόντων και αιτύων που εύναι εισ θϋςη να αλλοιώςουν την ενιαύα 

ςύλληψη του πολιτικού αγαθού, που δεν εύναι ϊλλο από το πολιτικό δύκαιο. Η 

κατϊτμηςη, όμωσ, του πολιτικού δικαύου δεν θα πρϋπει να μασ παραξενεύει, αφού ο 

Αριςτοτϋλησ εκκινεύ από μια παραδοχό ότι η πόλισ «τῶν συγκειμένων, καθάπερ ἄλλο 

τι τῶν ὅλων μὲν συνεστώτων δ’ ἐκ πολλῶν μορίων». Με αυτό την παραδοχό θεωρεύ 

ότι μια πόλη πϊντοτε θα αποτελεύται από δύο εκ διαμϋτρου αντύθετεσ κοινωνικϋσ 

ομϊδεσ που θα ϋχουν διαφορετικό κοινωνικό βϊςη και κατ’ επϋκταςη διαφορετικό 

θεώρηςη του πολιτικού αγαθού και του πολιτικού δικαύου. Επομϋνωσ, εύναι ςαν να 

θεωρεύ «φυςικό» και αναμενόμενη τη διϊςπαςη του πολιτικού αγαθού με βϊςη τα 

ςυμφϋροντα και τισ επιδιώξεισ τησ εκϊςτοτε κοινωνικόσ ομϊδασ. 

 ΢την παρούςα διπλωματικό εργαςύα γύνεται προςπϊθεια να καθοριςτούν και να 

αποςαφηνιςτούν εκεύνοι οι παρϊγοντεσ και τα αύτια που ςυμβϊλλουν ςτην κατϊτμηςη 

του πολιτικού δικαύου, του ύψιςτου αγαθού τησ πολιτικόσ επιςτόμησ.  
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 1. Κεντρικά ςημεία του V βιβλίου των «Πολιτικών» 

 

΢το V βιβλύο των «Πολιτικών» ο Αριςτοτϋλησ πραγματεύεται τα αύτια φθορϊσ 

των πολιτευμϊτων, πρώτα ςτο γενικό πλαύςιο και ςτη ςυνϋχεια εξετϊζει τα αύτια που 

φθεύρουν τη δημοκρατύα και την ολιγαρχύα. Μεθοδολογικϊ εύναι «ώριμοσ» να αςχοληθεύ 

με το θϋμα αυτό, αφού ςτα προηγούμενα βιβλύα ϋχει παρουςιϊςει την ϋννοια τησ πόλησ 

και του ούκου, ϋχει αςκόςει κριτικό ςε κϊποια προγενϋςτερα πολιτεύματα, ϋχει 

οριοθετόςει τισ κανονιςτικϋσ γραμμϋσ προκειμϋνου να δώςει ϋναν πλόρη οριςμό για τον 

πολύτη και κατ’ επϋκταςη για την πολιτεύα, και, κυρύωσ ϋχει προβεύ ςε μια εννοιολογικό 

ταξινόμηςη των πολιτευμϊτων ςε «ὀρθά» και «ἡμαρτημένα». Εκεύνο που μπορεύ να 

αποκομύςει κϊποιοσ, ακολουθώντασ τη ςυλλογιςτικό πορεύα του Αριςτοτϋλη μϋςα ςτο 

ϋργο του, εύναι η αμεροληψύα του και η προςπϊθειϊ του να παρατηρόςει, να ερμηνεύςει 

και να αποδεύξει τα όςα γρϊφει και ιςχυρύζεται. Πολλϋσ φορϋσ η ϋρευνα αυτό διϋπεται 

από εμπειριςμό, χωρύσ αυτό να αποτελεύ τροχοπϋδη ςτη ςυλλογιςτικό πορεύα του 

φιλοςόφου.  

 Για τον Αριςτοτϋλη η ϋννοια τησ μεταβολόσ νοηματοδοτεύ μια κατώτερη 
κατϊςταςη πραγμϊτων ςε ςχϋςη με την ϋννοια τησ ςταθερότητασ ςτην αριςτοτελικό 
και γενικότερα ςτην αρχαύα ελληνικό ςκϋψη1. ΢χετικϊ με τα πολιτεύματα, ο 
Αριςτοτϋλησ, θεωρώντασ δεδομϋνο ότι η μεταβολό εύναι το κυρύαρχο χαρακτηριςτικό 
τουσ, καλεύται να αντιμετωπύςει το κεντρικό ερώτημα ςε τι ςυνύςταται η αληθινό 
γνώςη τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων. Ο ύδιοσ αποδϋχεται μϋςα ςτο πλαύςιο του 

ιςτορικού «εἶναι» ότι η ϋννοια τησ μεταβολόσ εύναι το χαρακτηριςτικότερο γνώριςμα 
των πολιτευμϊτων, ςτοιχεύο που ϋρχεται ςε αντύθεςη με το αξιολογικό και 
δεοντολογικό επύπεδο ςτο οπούο η πόλη εύναι αςταςύαςτη και αμετϊβλητη. 
 Αν και ςτα «Πολιτικϊ» διακρύνονται τρεισ τύποι πολιτειών, οφεύλουμε να 

επιςημϊνουμε ότι η προςϋγγιςη τησ πολιτικόσ του Αριςτοτϋλη εύναι μονιςτικό. Αυτό 

διαφαύνεται κυρύωσ από το γεγονόσ ότι, αν και εύναι πιςτόσ οπαδόσ του τρύπτυχου των 

ερωτημϊτων τησ κλαςικόσ πολιτικόσ ςκϋψησ «τι εύναι, τι θα μπορούςε να εύναι και τι θα 

ϋπρεπε να εύναι ο πολιτικόσ βύοσ», δεν καταφϋρνει να διαχωρύςει το εμπειρικϊ 

πραγματικό από το ιδεατό. Γι’ αυτόν τον λόγο ςυνδϋει τη θεωρητικό με την πρακτικό 

φιλοςοφύα και τη θεωρητικό με την πρακτικό πολιτικό. Η θεωρητικό πολιτικό 

προώποθϋτει λογικϊ την πρακτικό πολιτικό, ϊρα το ιςτορικό και κοινωνικό φαινόμενο. 

Επομϋνωσ, το ϊριςτο πολύτευμα μπορεύ να προκύψει από τη θεωρητικό ανϊλυςη των 

θεμελιωδών ςτοιχεύων του πολιτικού βύου και να εκφρϊζει την κύρια αρχό, ιδανικό ό 

απόλυτη που τον διϋπει.  

 Με τα δεδομϋνα αυτϊ, το ϊριςτο πολύτευμα εμφανύζεται αςταςύαςτο, οπότε η 
ςταθερότητϊ του εμφανύζεται ωσ δεύκτησ τησ αξύασ του και ςτην περύπτωςη των 
μεταβολών, αυτϋσ αποτελούν δεύκτη τησ μειονεξύασ του. Σο αςταςύαςτο του 

πολιτεύματοσ εύναι «ἴδιον» του ϊριςτου πολιτεύματοσ, γιατύ η ςταθερότητα δεν 
αποτελεύ δεύκτη μόνο τησ αξύασ του αλλϊ, ταυτόχρονα, αποτελεύ δεύκτη επύτευξησ ό όχι, 
του τελικού ςκοπού τησ πόλησ. Με ϊλλα λόγια, ϋνα αςταςύαςτο και αμετϊβλητο 
πολύτευμα ϋχει πιο πολλϋσ πιθανότητεσ να οδηγηθεύ ςτην πραγμϊτωςη τησ ευδαιμονύασ, 

                                                             
1 Αρκεύ να ανατρϋξουμε ςτο ϋργο του Αριςτοτϋλη «Μετὰ τὰ Φυσικά», Ο οριςμόσ και η ιςτορύα 
τησ φιλοςοφύασ, Ειςαγωγό, μετϊφραςη, ςχόλια: Κϊλφασ Βαςύλησ, Α 993b 20-21, εκεύ όπου ορύζει 

την φιλοςοφύα ωσ την «ἐπιστήμη τῆς ἀληθείας», τη γνώςη τησ αιτύασ ενόσ πρϊγματοσ, τη 
γνώςη των αναγκαύων και επαρκών όρων τησ ύπαρξόσ του. Η αληθινό γνώςη θεωρεύται 
αληθινό, εφόςον παραμϋνει αμετϊβλητη και ςταθερό. 
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του «ζῆν καλῶς καὶ εὐδαιμόνως». ΢το ερώτημα ποιοι εύναι οι παρϊγοντεσ που 
καθορύζουν τη ςταθερότητα ενόσ πολιτεύματοσ, ο Αριςτοτϋλησ θεωρεύ ότι εκτόσ τησ 
οικονομικόσ ομαλότητασ που ςυμβϊλλει ςτην πολιτικό και πολιτειακό ςταθερότητα, 
καθοριςτικό ρόλο διαδραματύζει η εξουςύα, όταν αςκεύται μεταξύ ελεύθερων και ύςων 
πολιτών2, η πληθυςμιακό ςύςταςη, όταν χαρακτηρύζεται από ιςότητα και ομοιότητα 
και μϊλιςτα, όταν κυριαρχεύ η μεςαύα τϊξη ωσ εκφραςτόσ τησ ιςότητασ και τησ 
ομοιότητασ, καθώσ και η ςυμμετοχό όςων γύνεται περιςςότερων ςτον τρόπο ζωόσ που 
υπαγορεύει το πολύτευμα και ειδικότερα ςτον τρόπο ζωόσ τησ μεςότητασ3. Για τον 
Αριςτοτϋλη, ςύμφωνα με την αρχό τησ μεςότητασ, το ϊριςτο πολύτευμα πρϋπει να 
διϋπεται από μεςαύα ϋκταςη, μεςαύο πληθυςμό, μεςαύο πλούτο και διευρυμϋνη μεςαύα 
τϊξη αρχόντων και αρχομϋνων (ό οποιαδόποτε ϊλλη ςυλλογικό αρχό) με φρόνηςη και 
εμπειρύα, δηλαδό με τη λογικό ενόσ μϋςου ανθρώπου4. Εκτόσ από τισ αντικειμενικϋσ 
προώποθϋςεισ, ο Αριςτοτϋλησ προςθϋτει ϊλλη μύα ακόμα, πιο θεωρητικού και 
εννοιολογικού χαρακτόρα, την ενιαύα ςυνεύδηςη του δικαύου που διαμορφώνουν οι 
πολύτεσ.  
 Βϋβαια, ο Αριςτοτϋλησ, αν και δϋχεται ωσ κριτόριο του ϊριςτου πολιτεύματοσ το 
αςταςύαςτο, από την ϊλλη πλευρϊ δεν μπορεύ να παρακϊμψει το γεγονόσ ότι η πόλη-
κρϊτοσ εύναι ϋνασ ζωντανόσ οργανιςμόσ που πραγματώνεται και λειτουργεύ μϋςα ςτο 
πλαύςιο μιασ ιςτορικόσ πραγματικότητασ και τησ δυναμικόσ τησ. Μπορεύ η μεταβολό να 
μην εύναι επιθυμητό, ςυντρϋχουν, όμωσ, μια ςειρϊ από οικονομικούσ, κοινωνικούσ, 
δημογραφικούσ, εθνολογικούσ, ανθρωπολογικούσ παρϊγοντεσ που την καθιςτούν 
αναγκαύα και ωσ ϋνα ςημεύο ωφϋλιμη για τον φορϋα τησ, χωρύσ αναγκαςτικϊ να 
προκύπτει από ςτϊςη5. 
 Ένα από τα ςημαντικότερα αύτια μεταβολόσ των πολιτευμϊτων για τον 
Αριςτοτϋλη, ιδεολογικόσ φύςεωσ, εύναι η διαφορετικό θϋαςη και κατ’ επϋκταςη η 
διαφορετικό θεώρηςη του δικαύου και τησ ιςότητασ από τουσ πλούςιουσ και από τουσ 
φτωχούσ. Έτςι, οι ϊποροι πολύτεσ, με δεδομϋνη την ελευθερύα, διεκδικούν ιςότητα ςε 
όλα και οι εύποροι, με δεδομϋνη την οικονομικό υπεροχό, διεκδικούν υπεροχό ςε όλα. Η 
παραπϊνω απόφανςη οδηγεύ ςτο ςυμπϋραςμα ότι ςτον χώρο τησ πολιτικόσ οι ϊποροι 
διεκδικούν την ιςότητα ςε όλεσ τισ εκφϊνςεισ τησ πολιτικόσ ζωόσ και όχι μόνο ωσ προσ 
το δικαύωμα τησ ελευθερύασ, ενώ οι εύποροι διεκδικούν την ανιςότητα ςε όλεσ τισ 
εκφϊνςεισ τησ πολιτικόσ ζωόσ και όχι μόνο ωσ προσ το δικαύωμα τησ ιδιοκτηςύασ. Άρα 
ςτον βαθμό που δεν υπϊρχει μια ενιαύα αντύληψη και ςυνεύδηςη του δικαύου ςτουσ 
πολύτεσ, από εκεύνο το ςημεύο επϋρχεται και η μεταβολό των πολιτευμϊτων. ΢ε αυτό το 
ςημεύο φαύνεται ότι ο Αριςτοτϋλησ ϋχει ςυλλϊβει τον ςπουδαύο ρόλο τησ κοινωνικόσ 
ςυνεύδηςησ ςτισ κοινωνικϋσ, πολιτικϋσ και πολιτειακϋσ μεταβολϋσ. Αρχικϊ, διακρύνει την 

                                                             
2 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ Ι, ΙΙ», πρόλογοσ: Ευϊγγελοσ Βενιζϋλοσ, Ειςαγωγό, μετϊφραςη, ςχόλια: 
Δημότριοσ Ι. Παπαδόσ, εκδόςεισ Ζότροσ, Ι, 1255b 20-22.  
3 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ ΙΙΙ, IV», πρόλογοσ: ΢ωκρϊτησ Δεληβογιατζόσ, Ειςαγωγό, μετϊφραςη, 
ςχόλια: Πηνελόπη Σζιώκα-Ευαγγϋλου, εκδόςεισ Ζότροσ, IV, 1295a 29-31 & IV, 1295b 37-38.  
4 Ο όροσ «μϋςοι», όπωσ επιςημαύνουν οι ερμηνευτϋσ, δεν φαύνεται να ταυτύζεται με τη ςύγχρονη 
ϋννοια του όρου, τη μεςαύα τϊξη. Ιδιαιτϋρωσ ςχετικϊ με το θϋμα αυτό ο Mulgan παρατηρεύ το 
εξόσ: “when talking of the middle class, we should remember that Aristotle’s term is “those in the 
middle” and we must no import any modern Marxist connations of the bourgeoisie or of a specific 
relation to the means of production”, πρβλ. R. G. Mulgan, “Aristotle’s Political Theory”, Clarendon 
Press, Oxford, 1987, ςελ. 106-107. Η ύδια ϊποψη υποςτηρύζεται και από τον Ober, ο οπούοσ 
υποςτηρύζει: “At any rate, Aristotle’s “oi mesoi” are certaintly not satisfactorily explained in terms 
of modern notions (Marxist or otherwise) of the mercantile-manufacturing middle class or petite 
bourgeoisie”, G. Ober, “Aristotle’s Political Sociology” ςτο Essays on the Foundations of 
Aristotelian Political Science, εκδόςεισ C. Lord and D. K. O’ Conor, University of California Press, 
Berckley, Los Angeles, 1991, ςελ. 119-120.  
5 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», πρόλογοσ: Αύγουςτοσ Μπαγιόνασ, Ειςαγωγό, μετϊφραςη, 
ςχόλια: Πηνελόπη Σζιώκα-Ευαγγϋλου, εκδόςεισ Ζότροσ, V, 1303a 14-15.  
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ύπαρξη ενόσ αντικειμενικού κοινωνικού ςτοιχεύου από την υποκειμενικό του ςύλληψη. 
Σο αντικειμενικό κοινωνικό ςτοιχεύο ςχετύζεται με το δικαύωμα τησ ελευθερύασ που ϋχει 
το πλόθοσ των απλών πολιτών και την περιουςύα που κατϋχει το μικρότερο ςύνολο των 
ευπόρων. Σο αντικειμενικό δεδομϋνο των δύο αυτών εννοιών, τησ ελευθερύασ και τησ 
περιουςύασ/του πλούτου αποτυπώνεται τελεύωσ διαφορετικϊ ςτη ςυνεύδηςη τησ 
εκϊςτοτε κοινωνικόσ ομϊδασ, οπότε αυτό με τη ςειρϊ του τούσ οδηγεύ και ςε 
διαφορετικό δρϊςη. Οι δύο αντύθετεσ κοινωνικϋσ κατηγορύεσ, οι εύποροι και οι ϊποροι 
παρουςιϊζονται ωσ ςυλλογικϊ υποκεύμενα, δηλαδό ωσ φορεύσ μιασ όμοιασ και 
ςυγκεκριμϋνησ αντύληψησ του αντικειμενικού δεδομϋνου που τουσ οδηγεύ ςε ϋνα 
πολιτικό αγώνα και ςε μια διαμϊχη μεταξύ τουσ. Έτςι, η δημοκρατύα, ωσ πολύτευμα, 
επιδιώκεται από τουσ πολύτεσ που γενικεύουν ςτη ςυνεύδηςό τουσ την ιςότητα που 
δικαιούνται, ενώ η ολιγαρχύα, ωσ πολύτευμα, επιδιώκεται από εκεύνουσ που γενικεύουν 
την οικονομικό υπεροχό τουσ. 
 Πρόκειται για μύα εκ διαμϋτρου αντύθετη ςύλληψη του πραγματικού από δύο 
διαφορετικϊ ςυλλογικϊ υποκεύμενα. Με βϊςη την κοινωνικό ςυνεύδηςη που ϋχει όδη 
ςχηματιςτεύ, κϊθε ςυλλογικό υποκεύμενο επιθυμεύ και προςπαθεύ να διευρύνει τα 
δικαιώματϊ του ςε βϊροσ του ϊλλου. Βϊςει αυτού του ςκεπτικού, οι πολλού, 
αφορμώμενοι από ανιςότητα, επιζητούν ιςότητα ςε όλα, ενώ οι λύγοι, αφορμώμενοι 
από ιςότητα, επιζητούν την υπεροχό, την κατοχύρωςη και εξαςφϊλιςη τησ 
ανωτερότητϊσ τουσ. Η ιδεολογικό αυτό ςύγκρουςη διαπερνϊ και τον πολιτικό ςτύβο, 
οπότε η ςύγκρουςη αυτό ςτον πολιτικό χώρο φαύνεται μϋςω των μεταβολών. Ωςτόςο, 
ο Αριςτοτϋλησ περιγρϊφει ςτο V βιβλύο, ςτο εδϊφιο 1301a 36-396 την ϋννοια τησ 
αληθινόσ και τησ ψευδούσ κοινωνικόσ ςυνεύδηςησ, ιςχυριζόμενοσ ότι η ψευδόσ 
κοινωνικό ςυνεύδηςη εύναι η ςτιγμό τησ αληθινόσ κοινωνικόσ ςυνεύδηςησ που 
διαμορφώνει το υποκεύμενο ςτην ιςτορικό κύνηςη τησ κοινωνύασ7. Αυτό ςημαύνει ότι ο  
Αριςτοτϋλησ αναγνωρύζει το δικαύωμα του κϊθε ςυλλογικού υποκειμϋνου να 
διαμορφώνει την κοινωνικό του ςυνεύδηςη ςε αντικειμενικϊ γνωρύςματα, αφού όντωσ 
εύναι υπαρκτϊ, αλλϊ κατϊ την ϊποψό του δεν αποτελούν αναγκαύα και επαρκό 
αιτιότητα για το αςταςύαςτο τησ πόλησ. Όςο μια πόλη διϋπεται από ομϊδεσ εκ 
διαμϋτρου κοινωνικϊ αντύθετεσ, όπου τα ςυλλογικϊ υποκεύμενα δρουν με βϊςη την 
ταξικό κοινωνικό ςυνεύδηςό τουσ, τόςο πιο επιρρεπόσ θα εύναι η πόλη ςε μεταβολϋσ. 
 Δεδομϋνησ τησ διφυούσ υπόςταςησ των δύο αυτών κοινωνικών εννοιών, του 
πλούτου και τησ ελευθερύασ (από τη μια πλευρϊ υπϊρχει το αντικειμενικό κοινωνικό 
ςτοιχεύο και, από την ϊλλη, η υποκειμενικό ςύλληψη αυτού του ςτοιχεύου με βϊςη τισ 
κοινωνικϋσ πραγματικότητεσ), που θεωρούνται ταυτόχρονα και ςωςτϋσ και 
εςφαλμϋνεσ, ανακύπτει το ερώτημα ποιοσ εύναι ο φορϋασ τησ αληθινόσ κοινωνικόσ 
ςυνεύδηςησ και βϊςει ποιων κριτηρύων μπορεύ να θεωρηθεύ ωσ τϋτοιοσ. Ο Αριςτοτϋλησ 

πιςτεύει ότι εύναι «οἱ κατ᾽ ἀρετὴν διαφέροντες», οπότε ςτην ϋννοια τησ κοινωνικόσ 
ςυνεύδηςησ προςθϋτει και την ϋννοια τησ αρετόσ, διαφοροποιούμενη από την 

καταγωγό. Οι «κατ᾽ ἀρετὴν διαφέροντες» εύναι ύςωσ και οι μόνοι δικαιολογημϋνοι 
φορεύσ των επαναςτϊςεων με την προώπόθεςη ότι η επανϊςταςη-με την ϋννοια του 
όρου «ςτϊςη» και ϊρα μεταβολό-προϋρχεται από πνευματικό και πολιτικό πρωτοπορύα 

με την εγγύηςη τησ ηθικόσ ακεραιότητϊσ τησ. Οι «κατ᾽ ἀρετὴν διαφέροντες», ωσ οι 
δικαιολογημϋνοι φϋροντεσ τησ μεταβολόσ, αποτελούν εχϋγγυο τόςο τησ υπϋρβαςησ τησ 
διαςπαςμϋνησ, αποςπαςματικόσ και μεροληπτικόσ κοινωνικόσ ςυνεύδηςησ όςο και τησ 

                                                             
6 «ἔχουσι μὲν οὖν τι πᾶσαι δίκαιον, ἡμαρτημέναι δ᾽ ἁπλῶς εἰσιν. καὶ διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν, 

ὅταν μὴ κατὰ τὴν ὑπόληψιν ἣν ἑκάτεροι τυγχάνουσιν ἔχοντες μετέχωσι τῆς πολιτείας, 

στασιάζουσιν. πάντων δὲ δικαιότατα μὲν ἂν στασιάζοιεν, ἥκιστα δὲ τοῦτο πράττουσιν, οἱ 

κατ᾽ ἀρετὴν διαφέροντες», πρβλ. W. D. Ross, “Aristotelis Politica”, Oxford Classical Texts, 
Oxford, 11957, 51978.  
7 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., Ειςαγωγό, ςελ. 47.  
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ςταθερότητασ του πολιτεύματοσ, λόγω τησ υπεροχόσ τουσ ςτο «ὀρθῶς φρονεῖν», ςτο 

«ὀρθῶς θεωρεῖν» και ςτο «ὀρθῶς πράττειν». Για τον Αριςτοτϋλη το βαθύτερο αύτιο 
των ςτϊςεων εύναι ιδεολογικό και μϊλιςτα ψευδούσ ςυνεύδηςησ, αφού καταδικϊζει την 
ταξικό διαύρεςη τησ κοινωνύασ, απορρύπτοντασ την ελευθερύα και τον πλούτο ωσ 
εκφρϊςεισ ψευδούσ κοινωνικόσ ςυνεύδηςησ, αποδεχόμενοσ μόνο την αρετό ωσ ϋκφραςη 
αποδεκτόσ κοινωνικόσ διαύρεςησ. 
 Οι ιδεολογικϋσ αυτϋσ αντιθϋςεισ παραπϋμπουν ςε κοινωνικϋσ αντιθϋςεισ, τισ 
οπούεσ ο Αριςτοτϋλησ ςχηματοποιεύ ςτη βαςικό και επικρατούςα, για την εποχό του, 
αντύθεςη μεταξύ ευπόρων και απόρων, πλουςύων και φτωχών. Πϊνω ςε αυτό την 
κοινωνικό αντύθεςη ςτηρύζεται και η ιδεολογικό αντύθεςη που «μορφοποιεύται ςτον 
πολιτικό ςτύβο ωσ ο αγώνασ για το κϋρδοσ και την τιμό»8. Με μια πρώτη προςϋγγιςη, οι 
ϊποροι φαύνεται να διεκδικούν το κϋρδοσ με την κατϊληψη τησ εξουςύασ και οι εύποροι 
την τιμό. Με μια πιο προςεκτικό και ενδελεχό προςϋγγιςη, φαύνεται πωσ οι ϊποροι με 
ςτόχο την κατϊληψη τησ εξουςύασ προςπαθούν να εξαςφαλύςουν ταυτόχρονα και τα 
οικονομικϊ τουσ ςυμφϋροντα. Έτςι, η πολιτικό αποβαύνει ωσ χώροσ αντιπαρϊθεςησ και 
ϋκφραςησ κοινωνικών και οικονομικών αντιθϋςεων, ανταγωνιςμών και ςυγκρούςεων 
δύο ςυλλογικών υποκειμϋνων, των ευπόρων που τυγχϊνει να εύναι λύγοι και των 
απόρων που τυγχϊνει να εύναι πολλού. Επομϋνωσ, ςε αυτό το ςημεύο ο Αριςτοτϋλησ 
αναγνωρύζει την ύπαρξη δύο αιτύων, του πολιτικού και του οικονομικού. Με δεδομϋνο 
ότι η αφετηρύα μιασ ςτϊςησ, και κατ’ επϋκταςη μιασ μεταβολόσ, αφορϊ ϋνα πολύτευμα 
εν ενεργεύα και εν ιςχύι και με δεδομϋνο ότι ςε κϊθε πολύτευμα υπϊρχει το κύριο ςώμα 
τησ πόλησ, ο Αριςτοτϋλησ αναγνωρύζει την αυτονομύα του πολιτικού και του 
οικονομικού αιτύου ωσ αύτια μεταβολόσ. Η αναγνώριςη τησ παραπϊνω αυτονομύασ 
αφόνει το περιθώριο να θεωρηθεύ ότι με τη διεκδύκηςη τησ εξουςύασ επιδιώκεται η 
οικονομικό βελτύωςη τησ θϋςησ των διεκδικητών ό το κύροσ και η δύναμη που 
προςδύδει η εξουςύα ςτον φορϋα. Επομϋνωσ, το κϋρδοσ και η τιμό, ωσ ςκοπεύςεισ των 
επαναςτϊςεων, εύναι δύο κύνητρα που μπορούν να λειτουργόςουν αυτόνομα αλλϊ και 
ςυνδυαςτικϊ. 
 Εκτόσ από αυτϊ τα δύο τελικϊ αύτια των επαναςτϊςεων, το πολιτικό και το 
οικονομικό, ο Αριςτοτϋλησ παρουςιϊζει ϊλλα δϋκα αύτια εκ των οπούων εύναι η 
αλαζονεύα, ο φόβοσ, η υπεροχό, η περιφρόνηςη, η αναρρύχηςη και η μικροπρϋπεια. τα 
ςυγκεκριμϋνα παρουςιϊζονται και μπορούν να χαρακτηριςτούν ωσ αύτια 
ανθρωπολογικόσ υφόσ, υπό την ϋννοια ότι οι πολύτεσ εύναι όδη διαμορφωμϋνεσ 
προςωπικότητεσ με κρύςη, με βιώματα και καταςτϊςεισ μϋςω των οπούων 

επεξεργϊζονται και εςωτερικεύουν τα διϊφορα ερεθύςματα. Δεν εύναι «ἄλογα ὄντα», 
αφού επεξεργϊζονται τα ςτοιχεύα που προςλαμβϊνουν με βϊςη τα δεδομϋνα τησ 
προςωπικότητϊσ τουσ9. ΢ε αυτό το ςημεύο μπορεύ κϊποιοσ να παρατηρόςει ότι 
επιςτρατεύονται η ατομικό και κοινωνικό ψυχολογύα, καθώσ και η ανθρωπολογύα για 
να αιτιολογηθούν οι επαναςτϊςεισ. με τα αύτια αυτϊ (που θα αποκαλούνταν 
υποκειμενικϊ), αλλϊ και με μια αυςτηρότερη περιγραφικό απόδοςη, ο Αριςτοτϋλησ 
οδηγεύ τον ςύγχρονο μελετητό ςτο να θεωρόςει ότι «πρόκειται για μια υποκειμενικό 
βύωςη του αντικειμενικού η οπούα με τη ςειρϊ τησ οδηγεύ ςε εκδόλωςη επαναςτατικόσ 
ςυμπεριφορϊσ κατϊ την οπούα το υποκεύμενο προςδιορύζει το αντικειμενικό και αποτελεύ 
διαμορφωτικό του παρϊγοντα»10. 
 Προςεγγύζοντασ τα ανθρωπολογικϊ αύτια υπό αυτό την οπτικό, ο Αριςτοτϋλησ 

μοιϊζει ςαν να αποπειρϊται να χρηςιμοποιεύ το «δρῶν» υποκεύμενο τησ ιςτορύασ και να 

                                                             
8 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1302a 31-32.  
9 Σα υπόλοιπα αύτια που ςυμβϊλλουν ςτη μεταβολό των πολιτευμϊτων εύναι η δυςανϊλογη 
αύξηςη τησ δύναμησ, η αδιαφορύα, η ανομοιογϋνεια και τϋλοσ ο γεωγραφικόσ/γεωφυςικόσ 
παρϊγοντασ.  
10 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., Ειςαγωγό, ςελ. 51.  
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ςυλλαμβϊνει τη διαλεκτικό ςχϋςη υποκειμϋνου-αντικειμϋνου (για τον Αριςτοτϋλη η 
διαλεκτικό ϊπτεται ενόσ ςυλλογιςτικού τρόπου δόμηςησ και ανϊπτυξησ των 
επιχειρημϊτων, κϊτι που διαφοροποιεύται από τη ςημερινό ςημαςύα του), καθώσ 
διαφαύνεται κϊθε φορϊ ότι η ιςτορικό εξϋλιξη των πολιτευμϊτων καθορύζεται από τον 
τρόπο με τον οπούο το υποκεύμενο αντιδρϊ και δρα ςτα πλαύςια τησ ιςτορικόσ 
πραγματικότητασ που βιώνει, ώςτε να μεταβϊλλεται και το ύδιο το πολύτευμα11. 
 Θα μπορούςε εύκολα κανεύσ από τα παραπϊνω να οδηγηθεύ ςε μια βεβιαςμϋνη 
γενύκευςη ότι ο Αριςτοτϋλησ εξηγεύ και αιτιολογεύ τισ μεταβολϋσ και τισ επαναςτϊςεισ 
μόνο με βϊςη τα ψυχολογικϊ αύτια. Η ανϊλυςη, όμωσ, των αιτύων φθορϊσ τησ 
ολιγαρχύασ και τησ τυραννύδασ, με αύτια, όπωσ η αςωτύα, οι ςφετεριςμού εξουςύασ, η 
καχυποψύα, τον παρουςιϊζει ςαν προςπαθεύ να αναγνωρύςει και να αποδεχτεύ τον 
αυτόνομο ρόλο του υποκειμϋνου τησ ιςτορύασ, ο οπούοσ ρόλοσ ξεπερνϊει τη λογικό των 
ψυχολογικών αιτύων, ϊρα των αςτϊθμητων και λιγότερο ςοβαρών αιτύων για την 
πρόκληςη των επαναςτϊςεων.  
 Μϋςα από τη διεξοδικό ϋρευνα των αιτύων των πολιτικών μεταβολών ο 
Αριςτοτϋλησ φαύνεται να μπορεύ να διαχωρύςει τα αύτια από τισ αφορμϋσ, αν και 
υπϊρχουν περιπτώςεισ που μπορεύ να ταυτύζονται ό τουλϊχιςτον να ςυγκλύνουν. Σα 
βαθύτερα αύτια εύναι αυτϊ που ετοιμϊζουν το ϋδαφοσ για τισ επικεύμενεσ μεταβολϋσ, 
ενώ τα επιφανειακϊ αύτια αποτελούν τισ αφορμϋσ εκδόλωςησ των επαναςτϊςεων και 
των πολιτικών μεταβολών. Ωςτόςο, τα επιφανειακϊ αύτια ό οι αφορμϋσ μπορεύ να 
αποκαλύψουν τα πραγματικϊ και τα βαθύτερα αύτια. Αξύζει να επιςημϊνουμε πωσ ο 
Αριςτοτϋλησ θεωρεύ ότι η αφορμό μιασ μεταβολόσ μπορεύ να εύναι αςόμαντη, οι 
ςυνϋπειεσ, όμωσ, που θα επιφϋρει, να εύναι βαρύνουςασ ςημαςύασ. 

Προχωρώντασ τη διεξοδικό ϋρευνϊ του επιςημαύνει ότι για να επιτευχθεύ μια 
επανϊςταςη, για να ςυντελεςτεύ μια πολιτικό μεταβολό χρειϊζονται και κϊποια όπλα, 
που δεν εύναι ϊλλα από τη βύα και την απϊτη, τα οπούα ςυνδυϊζονται ανϊ περύςταςη. 
Μύα επανϊςταςη μπορεύ να αρχύςει με τη βύα και να τελειώςει με απϊτη ό και το 
αντύςτροφο. Οι τρόποι αυτού αφορούν όλα τα πολιτεύματα, ανεξαρτότωσ πολιτικού 
φορϋα και πολιτειακόσ μεταβολόσ. Η επαναςτατικό βύα χρειϊζεται την προπαγϊνδα για 
να αποκτόςει ϋρειςμα ςτον λαό με την αποδοχό και την εκούςια ςυμμόρφωςη, ενώ η 
προπαγϊνδα χρειϊζεται τη βύα προκειμϋνου ο φόβοσ τησ ποινόσ, τησ κύρωςησ και τησ 
πολιτικόσ εξόντωςησ να ςυμπληρώςει την καθυποταγό του πολύτη που ξεκύνηςε με τισ 
μεθόδουσ πειθούσ. Και οι δύο αυτϋσ ϋννοιεσ βαςύζονται πϊνω ςτο δύπολο ϋργο-λόγοσ, 
όπου η βύα αφορϊ την ϋμπρακτη επιβολό τησ νϋασ εξουςύασ και η απϊτη ςχετύζεται με 
τον λόγο και, επομϋνωσ με την ιδεολογύα. 

Σο επόμενο ςτϊδιο τησ ϋρευνϊσ του εύναι τα μϋτρα που προτεύνει για την 
αντιμετώπιςη των κοινωνικών, πολιτικών και πολιτειακών μεταβολών. 
κατηγοριοποιούνται ςε τρόπουσ, που ανταποκρύνονται ϊμεςα ςτην εκδόλωςη τησ 
κρύςησ και ςε τρόπουσ, που αφορούν εξαρχόσ τον καθοριςμό των αρχών ςτον 
ςυνταγματικό χϊρτη του πολιτεύματοσ12. Η πρώτη δϋςμη μϋτρων που προτεύνει αφορϊ 
τον πολιτικό και εκτύθεται ςτο V βιβλύο, ενώ η δεύτερη αφορϊ τον νομοθϋτη που ϋχει 
την ευθύνη των ςυνταγματικών αρχών και των αρχικών θεςμών και παρουςιϊζεται 
ςτο VI βιβλύο. Ωσ προσ την πρώτη δϋςμη μϋτρων, αυτϊ μπορούν να κατηγοριοποιηθούν 

                                                             
11 ό.π., ςελ. 51. 
12 ό.π., ςελ. 56. 



10 

 

ανϊλογα με τα αύτια τησ φθορϊσ και ϋτςι ϋχουμε τα πολιτικϊ μϋτρα13, τα κοινωνικϊ 
μϋτρα14, τα οικονομικϊ15, τα ιδεολογικϊ16 καθώσ και τα ανθρωπολογικϊ μϋτρα17. 

Εκεύνο που αξύζει να ςημειωθεύ εύναι ότι το πλόθοσ των ςυμβουλών και η 
ουδετερότητα ςτον τρόπο παρουςύαςόσ τουσ που δύνει ο Αριςτοτϋλησ και απευθύνεται 
προσ τουσ ηγϋτεσ των πολιτευμϊτων, δεν αφορϊ τουσ πολιτικούσ αρχηγούσ μόνο των 
ορθών πολιτευμϊτων αλλϊ και των παρεκβατικών. Και αυτό αποδεικνύεται από το 
γεγονόσ ότι δύνει ςυμβουλϋσ για την πολιτεύα, τα καλύτερα εύδη τησ δημοκρατύασ αλλϊ 
και για την τυραννύδα, χωρύσ να αφόςει την προςωπικό του προτύμηςη ό αξιολόγηςη 
για τα πολιτεύματα να επηρεϊςει την κρύςη του και να τον αποτρϋψουν από το να μη 
δώςει ςυμβουλϋσ για τα πολιτεύματα που δεν πληρούν τα κριτόρια τησ ηθικόσ του 
ςυγκρότηςησ. 
 ΢το VI βιβλύο των «Πολιτικών» παρουςιϊζεται μια δϋςμη μϋτρων που 
διαφυλϊςςουν τη ςταθερότητα των πολιτευμϊτων και αφορούν περιςςότερο τη φύςη 
τουσ και όχι την ευκαιριακό αντιμετώπιςη των κρύςεων. Γι' αυτό και ο τρόποσ ϋκθεςησ 
των μϋτρων γύνεται κατ' αντιςτοιχύα με τα πολιτεύματα, δύνοντασ ϋμφαςη ςτισ 
υπηρεςύεσ και τισ προώποθϋςεισ εκεύνεσ που ςυνιςτούν τα διακριτικϊ ςτοιχεύα του 
πολιτεύματοσ ςτα οπούα αναφϋρεται ο Αριςτοτϋλησ.  
 
 

1.1. Πορίςματα-Προβληματιςμοί από την παρουςίαςη του V βιβλίου 
 

Από την παρουςύαςη όλων των παραπϊνω ςτοιχεύων προκύπτουν τα εξόσ 
ςυμπερϊςματα: αρχικϊ ο Αριςτοτϋλησ θεωρεύ ότι η δημοκρατύα εύναι πιο ανθεκτικό 
ςτον χρόνο ϋναντι τησ ολιγαρχύασ και τησ τυραννύδασ, ςτηριζόμενοσ ςτο επιχεύρημα ότι, 

όςο πιο ςτενό εύναι η βϊςη του «κυρίου τῆς πόλεως», δηλαδό τησ κυρύαρχησ τϊξησ του 
εκϊςτοτε πολιτεύματοσ, τόςο αςθενϋςτερο θα εύναι το πολύτευμα18. Από την ϊλλη 
πλευρϊ, όςο πιο διευρυμϋνη εύναι η βϊςη τησ εκϊςτοτε κοινωνικόσ ομϊδασ, τόςο πιο 
πολύ αντϋχει το πολύτευμα ςε πολιτικούσ και πολιτειακούσ κλυδωνιςμούσ. Άρα, η 
κοινωνικό βϊςη του πολιτεύματοσ αποτελεύ από μόνη τησ ϋναν παρϊγοντα 
ςταθερότητασ ό αςτϊθειασ των πολιτευμϊτων, κϊτι το οπούο δεν πρϋπει να εξετϊζεται 
εξ απαλών ονύχων ςτη ςύνταξη του ςυνταγματικού χϊρτη και ςτη θεςμοθϋτηςη των 
ςυνταγματικών κανόνων. 
 Κατϊ δεύτερον κϊθε πολύτευμα χρειϊζεται μια ςτϋρεη διοικητικό δομό και ϋνα 
ςύνολο επιτελικών φορϋων που να εύναι ςε θϋςη να επιλύουν τα διϊφορα επιμϋρουσ 
ζητόματα που προκύπτουν και απαςχολούν τισ κοινωνικϋσ ομϊδεσ και τον πληθυςμό 
τησ πόλησ, ςύμφωνα πϊντα με τισ επιταγϋσ του ιςχύοντοσ πολιτεύματοσ. Διότι από την 

                                                             
13 Περιλαμβϊνουν την αποκϋντρωςη τησ εξουςύασ και την αποφυγό ςυγκεντρωτιςμού τησ 
εξουςύασ, τη θεςμικό κατοχύρωςη τησ πολιτικόσ ομαλότητασ ςτη διατόρηςη του «όρου» του 
πολιτεύματοσ, δηλαδό τησ ελευθερύασ, του πλούτου, τησ μεςότητασ και του ςυνδυαςμού αυτών, 
τουσ αυςτηρούσ νόμουσ για τα δημόςια παραπτώματα και τουσ ικανούσ φορεύσ εξουςύασ. 
14 Περιλαμβϊνουν την αποφυγό τησ παρανομύασ, την ενύςχυςη τησ μεςαύασ τϊξησ και την 
αξιοκρατύα. 
15 Περιλαμβϊνουν τη θεςμικό παρεμπόδιςη τησ διαπλοκόσ τησ εξουςύασ και τησ οικονομύασ, την 
οικονομικό ςύγκλιςη των κοινωνικών ομϊδων προσ το μϋςον, τον ςεβαςμό ςτην ιδιοκτηςύα και 
την επιδύωξη τησ ςτοιχειώδουσ ευπορύασ για όλουσ τουσ πολύτεσ. 
16 Περιλαμβϊνουν την αποφυγό παρουςύαςησ τησ εξουςύασ ωσ προςωποκεντρικόσ, την 
πρόκληςη φόβου ςτουσ πολύτεσ με πρόφαςη την επικεύμενη κατϊλυςη του πολιτεύματοσ, τη 
διαμόρφωςη ευνοώκόσ κοινόσ γνώμησ με τη βύα ό την απϊτη και την οργϊνωςη του 
εκπαιδευτικού ςυςτόματοσ ανϊλογα με το πολύτευμα. 
17 Περιλαμβϊνουν την εξυπηρϋτηςη των ςκοπών του πολιτεύματοσ μϋςω τησ ςυμπεριφορϊσ και 
τησ προςωπικότητασ του φορϋα εξουςύασ, την αξιοπούηςη των γνώςεων για την ανθρώπινη 
φύςη με ςκοπό την καλύτερη ιδεολογικό χειραγώγηςη των πολιτών. 
18 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1302a 8-15 & ό.π., V, 1315b 12-13.  
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αποτελεςματικότητα ό όχι, των λύςεων που προτεύνουν και από τη διευκόλυνςη και 
την αςφϊλεια που προςφϋρουν ςτην πόλη, τα δύο αυτϊ ςτοιχεύα θα καθορύςουν και τη 
ςχϋςη εμπιςτοςύνησ μεταξύ του πολύτη και του πολιτεύματοσ και, κατ’ επϋκταςη, και 
τη ςταθερότητϊ του. Σϋλοσ, το ςύνολο των μϋτρων που προτεύνει ο Αριςτοτϋλησ 
διακρύνονται ςε δύο επύπεδα, τα πρακτικϊ μϋτρα (θεςμού, κανόνεσ και ρυθμύςεισ που 
διευθετούν οικονομικϊ, κοινωνικϊ, ςτρατιωτικϊ και πολιτικϊ ζητόματα προσ όφελοσ 
των πολιτευμϊτων) και τα ιδεολογικϊ (ενϋργειεσ, ςυμπεριφορϋσ, εκπαύδευςη) που 
αποβλϋπουν ςτη διαμόρφωςη τησ ενιαύασ ςυνεύδηςησ περύ δικαύου, ώςτε ςε ιδεολογικό 
επύπεδο να μπορούν να δικαιολογούνται πρϊξεισ και μϋτρα, ακόμα κι αν εύναι αντύθετα 
με τα πραγματικϊ ςυμφϋροντα του πολύτη. ταυτόχρονα, όμωσ, αποτελούν ςυμφϋροντα 
και για το πολύτευμα, για τον φορϋα τησ εξουςύασ και, κατ’ επϋκταςη, αποβλϋπουν ςτην 
υλικό, πνευματικό και ηθικό υλοπούηςη και πραγμϊτωςη του τελικού ςκοπού τησ 

πόλησ, του «ζῆν καλῶς καὶ εὐδαιμόνως». 
 Ένα ϊλλο ςυμπϋραςμα που προκύπτει από την παρουςύαςη των αιτύων φθορϊσ 
των πολιτευμϊτων εύναι το γεγονόσ ότι ο Αριςτοτϋλησ ακολουθεύ με ςυνϋπεια δύο 
αρχϋσ, τη διαλεκτικό ςχϋςη ποςότητασ και ποιότητασ, καθώσ και την ενότητα των 
αντιθϋτων, των οπούων η αξύα και η ςημαςύα τουσ καταφϊνηκε μϋςα από τα ϋργα των 
Marx και Hegel, οι οπούοι και τα εργαλειοπούηςαν.  

Ωσ προσ τη διαλεκτικό ςχϋςη (ωσ ςυλλογιςτικόσ τρόποσ δόμηςησ των 
επιχειρημϊτων) ποςότητασ και ποιότητασ, η ποςοτικό ςυςςώρευςη ενόσ πρϊγματοσ 
γύνεται οριακό και ςυνεπϊγεται την ποιοτικό μεταβολό του ύδιου πρϊγματοσ. Αυτό για 
τον Αριςτοτϋλη ςημαύνει ότι, ςτην περύπτωςη που μεταβληθεύ ϋνα μϋροσ του 
πληθυςμού, θα υποςτεύ μεταβολό και η κοινωνικό ιςορροπύα, η οπούα με τη ςειρϊ τησ 
μπορεύ να ςυντελϋςει και ςε κοινωνικϋσ, πολιτικϋσ και πολιτειακϋσ μεταβολϋσ19. Για τον 
Αριςτοτϋλη η ποςοτικό ςυςςώρευςη τησ φθορϊσ ςυνεπϊγεται πολιτειακό μεταβολό. Ωσ 
προσ τη δεύτερη αρχό, η χρόςη τησ ςτα «Πολιτικϊ» εύναι εμφανόσ ςε κϊθε ςημεύο. Από 
τη ςτιγμό που ο Αριςτοτϋλησ ϋχει ωσ αφετηρύα την κοινό παραδοχό ότι η πόλη 

ςύγκειται «ἐκ μερῶν», αυτομϊτωσ ο αναγνώςτησ και μελετητόσ προβαύνει ςτο 
ςυμπϋραςμα πωσ πϊντα ςε μια πόλη θα υπϊρχουν δύο αντικρουόμενεσ κοινωνικϋσ 
ομϊδεσ που θα ϋρχονται ςε ςύγκρουςη, διεκδικώντασ καθεμιϊ την εξυπηρϋτηςη των 
δικών τησ ςυμφερόντων. επομϋνωσ, πϊντα θα υπϊρχουν οι πλούςιοι και φτωχού και η 
ευημερύα τησ πόλησ ςε όλα τα επύπεδα θα εξαρτϊται από την αρμονύα των δύο εκ 
διαμϋτρου αντύθετων κοινωνικών ομϊδων ό από την εναρμόνιςη και την εξιςορρόπηςη 
των ςυμφερόντων τησ κϊθε ομϊδασ. Όπωσ αναφϋρει και ο ύδιοσ χαρακτηριςτικϊ, η 

«ἀρμονία» προκύπτει από την ενότητα των αντύθετων δυνϊμεων20. Ακόμη και όταν 
υποδεικνύει τα μϋτρα τησ ςωτηρύασ απϋναντι ςτη φθορϊ των πολιτευμϊτων, πϊλι 
κινεύται ςε αυτό το πλαύςιο των αντιθϋτων. Επομϋνωσ, ο Αριςτοτϋλησ ϋχει κατανοόςει 
πλόρωσ ότι η ολιγαρχύα μεταβϊλλεται ςε δημοκρατύα και το αντύςτροφο, ϊρα ϋχει 
αντιληφθεύ πλόρωσ ότι κϊθε πολύτευμα εμπεριϋχει εν δυνϊμει και την ϊρνηςό του η 
οπούα, όμωσ, αποτελεύ απαραύτητη προώπόθεςη για την ύπαρξό του. 
 Επιπλϋον, θα πρϋπει να επιςημϊνουμε πωσ ο Αριςτοτϋλησ από τη ςτιγμό που 
δεν εξηγεύ και δεν αναλύει τον αςταςύαςτο χαρακτόρα του πολιτεύματοσ βϊςει 
μεταφυςικών ερμηνειών, αποδϋχεται την ανϊγκη επιμϋρουσ μεταβολών που οφεύλει να 
επιχειρόςει ο φορϋασ τησ εξουςύασ για να ιςορροπεύ τισ κοινωνικϋσ δυνϊμεισ και να 
ςτοχεύει ςτην πολιτικό ομαλότητα και την πολιτειακό ςταθερότητα. Δεν εναντιώνεται 

ςτισ ρυθμύςεισ από το «κύριον τῆς πόλεως», που εξαςφαλύζουν την ιςορροπύα και την 
ομαλό λειτουργύα του πολιτεύματοσ. Έτςι η μεταβολό, ωσ ϊρνηςη τησ ςταθερότητασ, 
εμπεριϋχεται ςε αυτόν και, ςυγχρόνωσ αποτελεύ όρο ύπαρξόσ τησ. Τπό την επιρροό και 

                                                             
19 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1302 b 5-1303 a 2.  
20 L. Bywater, “Aristotelis Ethica Nicomachea”, Oxford Classical Texts, Oxford, Clarendon Press, 
εκδ. 1894, βιβλύο Ε΄, 1133a 17-23.  
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την ανϊγκη αναζότηςησ επιςτημονικόσ ακρύβειασ ςτη μελϋτη των πολιτευμϊτων και, 
μην μπορώντασ να παρακϊμψει την ϋννοια του ιςτορικού χρόνου, οι ϋννοιεσ αυτϋσ 
προκύπτουν από την ύδια την αναγκαιότητα τησ αντικειμενικόσ και επιςτημονικόσ 
προςϋγγιςησ των πολιτευμϊτων. Γι’ αυτό και ο Αριςτοτϋλησ ακολουθεύ ωσ μϋθοδο τον 

διαλεκτικό ςυλλογιςμό, του οπούου η λογικό βϊςη εύναι το «ἐνδεχόμενον ἄλλως 

ἔχειν» και όχι τον αποδεικτικό ςυλλογιςμό, του οπούου η βϊςη ςυνύςταται ςε «ἐξ 

ἀληθῶν καὶ πρώτων». 
Ένα ϊλλο ςημεύο ϊξιο αναφορϊσ εύναι ότι τα βιβλύα V και VI των «Πολιτικών» 

από μεθοδολογικόσ ςκοπιϊσ αποτελούν ςημαντικό μεταβολό προοπτικόσ ςε ςχϋςη με 
το VII και VIII βιβλύο. Ο Αριςτοτϋλησ δεν παραμερύζει το κεντρικό του ερώτημα, πoιο 
εύναι δηλαδό το καλύτερο πολύτευμα, αλλϊ ςτρϋφει προσ ϊλλη κατεύθυνςη την 
ερευνητικό του, αναζητώντασ εκεύνο το πολύτευμα που φαύνεται και αποδεικνύεται πιο 
ςταθερό ςτουσ πολιτειακούσ κλυδωνιςμούσ. Αυτό η μεταςτροφό του «κϋντρου βϊρουσ» 
δεν αποτελεύ κριτικό ςτη θεωρύα αυτό καθ’ εαυτό, αλλϊ ςτον τρόπο με τον οπούο 
χειρύζεται την ϋρευνα. Η ύπαρξη ενόσ τϋτοιου πολιτεύματοσ εξαρτϊται όχι μόνο από την 
επιςτόμη, αλλϊ κι από εξωτερικούσ όρουσ, όπωσ η γεωγραφικό θϋςη μιασ πόλησ ό οι 
διαθϋςιμοι πόροι. Πϊντωσ εκεύνο που διαφαύνεται ξεκϊθαρα εύναι ότι το ερώτημα για το 
καλύτερο πολύτευμα εύναι απαλλαγμϋνο από δεοντολογικϊ και ουτοπικϊ ςτοιχεύα. Η 

οντολογικό διϊκριςη των πολιτευμϊτων μεταξύ «ὀρθῶν» και «παρεκβατικῶν» 
πολιτευμϊτων που γύνεται ςτο ΙΙΙ βιβλύο επικαλύπτεται από την προςπϊθειϊ του να 
αςχοληθεύ μόνο με δύο πολιτεύματα, με την ολιγαρχύα και τη δημοκρατύα. Αν και 
γύνεται λόγοσ για «αριςτοκρατύα» και «πολιτεύα», η τϊςη του Αριςτοτϋλη εύναι να 
υποςτηρύξει ότι η «αριςτοκρατύα», όπου το «κύριον» τησ πόλεωσ αποτελούν οι ευγενεύσ 
και οι πεπαιδευμϋνοι, εξελύςςεται ςε «ολιγαρχύα» ςτην οπούα το «κύριον» τησ πόλησ 
αποτελούν οι πλούςιοι. Μπορεύ να υπϊρχει μια «αριςτοκρατύα» κατ' ευφημιςμόν και 
ςτην πραγματικότητα να υπϊρχει μόνο «ολιγαρχύα». Παρόμοια κατϊςταςη υπϊρχει και 
ςτη λεγόμενη «πολιτεύα», το πολιτειακό καθεςτώσ κατϊ το οπούο το «κύριον» τησ 
πόλεωσ αποτελούν οι μϋςοι/μεςαύοι από θϋμα ηθικόσ και οικονομικόσ ϊποψησ, το οπούο 
τεύνει να εξελιχθεύ ςε δημοκρατύα ςτην οπούα το «κύριον» τησ πόλεωσ εύναι οι ϊποροι. Η 
εξϋλιξη αυτό εύναι αναπότρεπτη, αφού οι ϊποροι εύναι περιςςότεροι από τουσ μϋςουσ. 

Η αναφορϊ και η πραγμϊτευςη των «ςτϊςεων» αποτελεύ μια πρώτη 
προςπϊθεια «επιςτημονικόσ» ϋρευνασ των επαναςτατικών μεταβολών. Εύναι 
χαρακτηριςτικό η πληρότητα με την οπούα προςπαθεύ ο Αριςτοτϋλησ να απαριθμόςει 
όλεσ τισ περιπτώςεισ των «ςτϊςεων». Η επιδύωξη αυτό, όμωσ, που επηρεϊζεται ωσ ϋνα 
βαθμό από εμπειριςμό, ςυςκοτύζει ςε κϊποια ςημεύα τισ κατευθυντόριεσ γραμμϋσ τησ 
ανϊλυςόσ του για τισ «ςτϊςεισ» και τα αύτιϊ τουσ. Ενώ καθορύζει με ςαφόνεια τη μϋθοδο 
και τισ αρχϋσ τησ ανϊλυςόσ του, δεν τισ τηρεύ με απόλυτη ςυνϋπεια ςτα επόμενα 
κεφϊλαια του ύδιου βιβλύου (δηλ. του πϋμπτου). 

Σο επόμενο ζητούμενο που θύγει ςτην ϋρευνϊ του εύναι οι προώποθϋςεισ για τισ 
«ςτϊςεισ». για να πραγματοποιηθούν, απαιτούνται οριςμϋνεσ προώποθϋςεισ, ιδιαύτερα η 
ύπαρξη επαναςτατικών καταςτϊςεων, που ο Αριςτοτϋλησ ορύζει με κοινωνιολογικϋσ 
κατηγορύεσ, όπωσ η μεταβολό ςτην κοινωνικό διαςτρωμϊτωςη ό οι οικονομικϋσ 
ςχϋςεισ. Οι προώποθϋςεισ αυτϋσ εύναι αναγκαύοι όροι για να πραγματοποιηθούν οι 
«ςτϊςεισ». Ωςτόςο, δεδομϋνου ότι οι «ςτϊςεισ» αφορούν και ςυςχετύζονται με τα 
πολιτεύματα, ϊμεςα ςυνδεδεμϋνα με την πόλη ωσ θεςμό, η οπούα απαρτύζεται από 
πολύτεσ, οι οπούοι με τη ςειρϊ τουσ εύναι οργανικό μϋροσ τησ πόλησ και, επομϋνωσ 
μεταβϊλλονται, εύναι φυςικό επακόλουθο να μεταβϊλλεται τόςο η πόλη όςο και το 
πολύτευμα και, επομϋνωσ οι επαναςτατικϋσ μεταβολϋσ να καθορύζονται από γεγονότα 
που θα όταν δυνατόν να μην εύχαν ςυμβεύ. ΢ύμφωνα με τον Αριςτοτϋλη η 
κοινωνιολογικό εξόγηςη των επαναςτατικών μεταβολών που ςυνδϋεται με τισ «αρχϋσ» 
του (πολιτεύματοσ) και επιτρϋπει τον προςδιοριςμό των αναγκαύων όρων τουσ, 
ςυμπληρώνεται και από την ιςτορικό εξόγηςη, η οπούα επιτρϋπει τον προςδιοριςμό 
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των επαρκών όρων τουσ. Ο Αριςτοτϋλησ, βϋβαια, αναφϋρεται ςτην ιςτορύα των 
γεγονότων και των πρϊξεων, όπωσ ο ύδιοσ την ορύζει ςτην «Ποιητικό»21.  

Διατρϋχοντασ την ερευνητικό και την προβληματικό εντόσ του ϋργου των 
«Πολιτικών», μπορεύ κανεύσ να διαπιςτώςει ότι η θεωρύα του Αριςτοτϋλη για τισ 
επαναςτατικϋσ μεταβολϋσ χαρακτηρύζεται από μια γενικότερη ςτατικό θεώρηςη για 
την πρϊξη. Αυτό προϋρχεται από τη γενικότερη φιλοςοφικό ςτϊςη ότι, δηλαδό η πρϊξη 

υπϊρχει χϊρη τησ «σχολῆς» και τησ θεωρύασ και ότι η τελειότητα ςυνδϋεται πιο πολύ με 
την ακινηςύα παρϊ με την κύνηςη. Η αντύληψη αυτό για την πρϊξη εύναι ςτενϊ 
ςυνδεδεμϋνη με την ευρύτερη φιλοςοφικό αντύληψη που εύχαν διαμορφώςει οι αρχαύοι 
και θεωρούςαν ότι η ανθρώπινη φύςη εύναι, κατϊ κύριο λόγο, αμετϊβλητη και ότι η 
τελειότερη κύνηςη εύναι η κυκλικό, γιατύ ςε αυτό το τϋλοσ και η αρχό ταυτύζονται. Ίςωσ, 
βϋβαια, ο ςτατικόσ αυτόσ τρόποσ ςκϋψησ να θεμελιώνει ό να εκλογικεύει μια 
ςυντηρητικό πολιτικό ιδεολογύα. Η ιδεολογύα αυτό εκφρϊζεται ςτη θεωρύα του 
Αριςτοτϋλη για τισ επαναςτατικϋσ μεταβολϋσ, διότι τισ θεωρεύ απλώσ παθολογικϊ 
φαινόμενα που εξετϊζει τα αύτιϊ τουσ και τισ διαδικαςύεσ με τισ οπούεσ 
πραγματοποιούνται για να υποδεύξει τον πιο κατϊλληλο τρόπο με τον οπούο θα όταν 
δυνατόν να αποφευχθούν. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
21 Αριςτοτϋλησ, «Ποιητικό», Ειςαγωγό, κεύμενο, μετϊφραςη, ςχόλια: Δημότριοσ Λυπουρλόσ, 
Γενικό επιμϋλεια τησ ϋκδοςησ: Μαρύνα Λυπουρλό, εκδόςεισ Ζότροσ, Αθόνα 2008, 1451 b 3-8.  
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2. Πολιτειακή μεταβολή 
 
2.1. ΢χέςη πόλεωσ-πολίτη και πολιτεύματοσ 

 
Αξύζει να αναφερθεύ ότι τα βιβλύα III, IV, V, VI των «Πολιτικών» του Αριςτοτϋλη 

ςυνιςτούν μια απόπειρα ςχεδιαςμού ενόσ κανονιςτικού πλαιςύου, μια απόπειρα 

ςύςταςησ μιασ θεωρύασ για τα πολιτεύματα με απώτερο ςκοπό την αποςαφόνιςη του 

περιεχομϋνου τησ επιςτόμησ των πολιτικών φαινομϋνων και τησ πολιτικόσ πρακτικόσ. 

Η ύπαρξη πολιτικού βύου22 ϋχει όδη ςυζητηθεύ ςε προηγούμενα βιβλύα των «Πολιτικών». 

Σο κεντρικό θϋμα του ΙΙΙ βιβλύου των «Πολιτικών» που ανακαλύπτει κϊποιοσ, 

διαπερνώντασ τη δαιδαλώδη ανϊπτυξη τησ διερευνητικόσ ςκϋψησ του Αριςτοτϋλη, εύναι 

ο οριςμόσ του πολιτεύματοσ ωσ προσ τη φύςη του και τισ μορφϋσ του. Για να 

προχωρόςει, όμωσ, ςε αυτό το βόμα ο ύδιοσ καλεύται να απαντόςει και να οριοθετόςει 

την ϋννοια του πολύτη και τησ πόλησ. Άρα, ςτο ερώτημα για τον πολύτη εγκιβωτύζεται το 

ερώτημα τησ πόλησ και του πολιτεύματοσ. Ο Αριςτοτϋλησ θα μπορϋςει να δώςει οριςμό 

για το πολύτευμα, αφού πρώτα ορύςει την πόλη, η οπούα απαρτύζεται από ϋνα ςύνολο 

πολιτών ϊρα, αφού πρώτα δώςει οριςμό για τον πολύτη.  

Ο Αριςτοτϋλησ οριοθετεύ την εργαλειοθόκη του προκειμϋνου να διερευνόςει το 

περιεχόμενο τησ ϋννοιασ του πολιτεύματοσ και τησ ταξινόμηςησ των ειδών του. Ξεκινϊ 

με τον οριςμό του πολύτη και, αφού τον αναδιατυπώςει αρκετϋσ φορϋσ, (ἴδιον του 

Αριςτοτϋλη να φτϊνει ςε ϋναν οριςμό, ώςτε να μην εγεύρει ενςτϊςεισ) θεωρεύ ότι 

πολύτησ εύναι όποιοσ ϋχει το δικαύωμα ςυμμετοχόσ ςτη δικαςτικό και βουλευτικό 

εξουςύα. Ωςτόςο, η ϋννοια του πολύτη διαφοροποιεύται ανϊλογα με το εύδοσ του 

πολιτεύματοσ. Με δεδομϋνη την οριοθϋτηςη τησ ϋννοιασ του πολύτη, ορύζει την πόλη ωσ 

ςώμα πολιτών, ικανό να ανταποκριθεύ ςτισ ανϊγκεσ τησ ζωόσ23 και επιχειρεύ την 

εξϋταςη τησ πόλησ ωσ προσ το θϋμα τησ ύλησ και το εύδοσ τησ, προκειμϋνου να εντοπύςει 

τι εύναι αυτό που καθιςτϊ την πόλη ενιαύα οντότητα, ποια εύναι δηλαδό, εκεύνη η 

ενοποιητικό αρχό που διϋπει τα ςυςτατικϊ τησ, ώςτε να εκλαμβϊνεται ωσ μύα ενιαύα 

ολότητα. 

Σο ςυμπϋραςμα ςτο οπούο καταλόγει ο Αριςτοτϋλησ εύναι ότι αυτό η 

ενοποιητικό αρχό εύναι το πολύτευμα. Όμωσ, η ποιοτικό λειτουργύα του πολιτεύματοσ 

εξαρτϊται από την ποιότητα των πολιτών και ιδιαύτερα από τον τρόπο που 

ςυμβϊλλουν ςτον κοινό ςτόχο, που εύναι η αςφϊλεια τησ πόλησ. Μϋςα από αυτόν τον 

ςυλλογιςμό προκύπτει η αμφύδρομη ςχϋςη πολιτεύματοσ και προςωπικόσ αξύασ του 

πολύτη. Και εύναι αμφύδρομη η ςχϋςη αυτό, αφού το πολύτευμα καθορύζει τισ πολιτικϋσ 

λειτουργύεσ που αςκεύ ο πολύτησ, αλλϊ και η ποιότητα και η ύπαρξη του πολιτεύματοσ 

εξαρτώνται από την ποιότητα ϊςκηςησ τησ εξουςύασ από τον πολύτη. ΢ε αυτό το ςημεύο 

ο Αριςτοτϋλησ ανϊγει την πολιτικό αρετό τόςο ωσ προςωπικό αξύα, όςο και ωσ 

                                                             
22 Μϊλιςτα ςτο ΙΙΙ βιβλύο ο Αριςτοτϋλησ δεν αςχολεύται με τα προβλόματα μεύζονοσ ςημαςύασ 
που αφορούν τον πολιτικό βύο, εκκινεύ από την παραδοχό ότι υπϊρχει πολιτικόσ βύοσ, κοινό ζωό 
των ελεύθερων ανθρώπων μϋςα ςτην πόλη και κατ’ επϋκταςη ςτην πολιτικό κοινότητα, πρβλ. 
΢τ. Δημητρύου, «Ελευθερύα και κυριαρχύα», Πολιτικό ελευθερύα και κυριαρχύα ςτο τρύτο βιβλύο 
των Πολιτικών του Αριςτοτϋλη, 2016, εκδόςεισ Πόλισ, ςελ. 51. 
23 W. D. Ross, “Aristotelis Politica”, Oxford Classical Texts, Oxford, Clarendon Press, εκδ. 1957, 
Ανατ. 1964, ΙΙΙ, 1276a 6 - 1276b 15.  
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ϋμπρακτη εκδόλωςη ςτον πολιτικό ςτύβο, ωσ μύα ςπουδαύα παρϊμετρο τησ πολιτικόσ 

και πολιτειακόσ ϋκφανςησ τησ κοινωνικόσ πραγματικότητασ. 

 Ο Αριςτοτϋλησ ορύζει το πολύτευμα, και τον ςκοπό που καλεύται να υπηρετεύ, και 
προτεύνει τη διϊκριςη των πολιτευμϊτων ςε ορθϊ και παρεκβατικϊ. Για τον ύδιο, το 
πολύτευμα εύναι η οργϊνωςη των διαφόρων εξουςιών και μϊλιςτα τησ κυρύαρχησ 

εξουςύασ «ἔστι δὲ πολιτεία πόλεως τάξις τῶν τε ἄλλων ἀρχῶν καὶ μάλιστα τῆς 

κυρίας πάντων». Για τον Αριςτοτϋλη η «πολιτεύα» (= πολύτευμα) εύναι ϋνα ςύςτημα 

που αφορϊ το εύδοσ και τη θϋςη των δημόςιων αρχών, κατ’ εξοχόν όμωσ, «τῆς 

ἐκπροσωπούσης τὴν κυρίαρχον ἐξουσίαν»24. ΢ε όλεσ τισ πόλεισ το «κυρύαρχον» τησ 

καθεμιϊσ εύναι το «τοῦ κρατούντος στοιχείου σύστημα ἐξουσίας», το πολύτευμα, 
δηλαδό η πολιτεύα. ΢ε αυτό το ςημεύο παρατηρεύται και η πρώτη «αςτοχύα» του 
Αριςτοτϋλη μϋςα από την αμφιςημύα του όρου «πολιτεύα». ΢το IV βιβλύο, ςτο εδϊφιο 

1289a 13-2525 παρουςιϊζεται από τη μια πλευρϊ η «πολιτεύα» να εύναι «ἐστι τάξις ταῖς 

πόλεσιν ἡ περὶ τὰς ἀρχάς», δηλαδό να εύναι ςυνώνυμο με τον όρο πολύτευμα και, από 

την ϊλλη πλευρϊ, να εύναι «τί τὸ τέλος ἑκάστης τῆς κοινωνίας ἐστίν», να ςυνδϋεται 
δηλαδό με την ϊςκηςη τησ κυριαρχύασ. Με την ανα-νοηματοδότηςη των όρων και την 
αποκατϊςταςη (όχι μετϊφραςη) των εννοιών ςτο παραπϊνω απόςπαςμα προκύπτει η 
υπεροχό τησ περιοριςμϋνησ ϋννοιασ τησ πολιτεύασ, δηλαδό αυτόσ που ςχετύζεται με την 
ϊςκηςη τησ πολιτικόσ κυριαρχύασ και κατ’ επϋκταςη με τον φορϋα τησ πολιτικόσ 
εξουςύασ, αφού η πιο περιοριςμϋνη ϋννοια του όρου πολιτεύα, καθορύζει την ευρύτερη 
ϋννοια, δηλαδό το πολύτευμα26.  

Σο εύδοσ του πολιτεύματοσ καθορύζεται από τισ ςχϋςεισ ανϊμεςα ςτα διϊφορα 
όργανα λόψησ πολιτικών αποφϊςεων (τισ διϊφορεσ επιμϋρουσ εξουςύεσ) και από τη 
ςχϋςη όλων αυτών με την κεντρικό πολιτικό εξουςύα, δηλαδό με την κυβϋρνηςη τησ 
πόλησ. Κϊθε πολιτικό καθεςτώσ προώποθϋτει επομϋνωσ, κϊποιο καταμεριςμό 
αρμοδιοτότων μεταξύ των διαφόρων εξουςιών. Γύνεται αντιληπτό ότι με βϊςη το 
παρατεθϋν απόςπαςμα, το κριτόριο εκεύνο που καθορύζει το πολύτευμα αναφύεται 
μϋςα από την ςχϋςη των οργϊνων που λαμβϊνουν αποφϊςεισ και τησ πολιτικόσ 
εξουςύασ. Πρόκειται, δηλαδό για τη ςχϋςη τησ πολιτικόσ εξουςύασ με τισ επιμϋρουσ 
εξουςύεσ, οι οπούεσ αντιςτοιχούν ςτα όργανα που λαμβϊνουν αποφϊςεισ. «Ωςτόςο, 
αυτόσ ο επιμεριςμόσ των εξουςιών και των αρμοδιοτότων ςε αντύςτοιχα όργανα, η 
κατϊτμηςη τησ γενικόσ εξουςιαςτικόσ αρχόσ ςε μικρότερεσ εξουςύεσ εύναι δυνατόν αλλϊ, 
και αναγκαύο, να υπϊρχει ςε όλα τα εύδη των πολιτευμϊτων»27. 

Ωςτόςο, ο Αριςτοτϋλησ θεωρεύ ότι το πολύτευμα εύναι η οργϊνωςη τησ πόλησ ωσ 
προσ τον τρόπο που διανϋμονται οι αρχϋσ, ωσ προσ το ποια εύναι η κυρύαρχη από αυτϋσ, 
αλλϊ και ωσ προσ το αντικεύμενο κϊθε κοινωνύασ. ΢ύμφωνα με τον Mulgan, το 
παραπϊνω χωρύο αντικατοπτρύζει δύο πλευρϋσ του πολιτεύματοσ: την ηθικό πλευρϊ 
που αφορϊ τουσ ςτόχουσ κϊθε κοινωνύασ και την οργϊνωςη που αφορϊ την κατανομό 
των εξουςιών. Παρϊ το γεγονόσ ότι η ςύγχρονη πολιτικό επιςτόμη με τον όρο 

                                                             
24 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ ΙΙΙ, IV», ό.π., ΙΙΙ, 1278b 10-12.   
25 «πρὸς γὰρ τὰς πολιτείας τοὺς νόμους δεῖ τίθεσθαι καὶ τίθενται πάντες, ἀλλ᾽ οὐ τὰς 

πολιτείας πρὸς τοὺς νόμους. πολιτεία μὲν γάρ ἐστι τάξις ταῖς πόλεσιν ἡ περὶ τὰς ἀρχάς, 

τίνα τρόπον νενέμηνται, καὶ τί τὸ κύριον τῆς πολιτείας καὶ τί τὸ τέλος ἑκάστης τῆς 

κοινωνίας ἐστίν· νόμοι δ᾽ οἱ κεχωρισμένοι τῶν δηλούντων τὴν πολιτείαν, καθ᾽ οὓς δεῖ τοὺς 

ἄρχοντας ἄρχειν καὶ φυλάττειν τοὺς παραβαίνοντας αὐτούς. ὥστε δῆλον ὅτι τὰς διαφορὰς 

ἀναγκαῖον καὶ τὸν ὁρισμὸν ἔχειν τῆς πολιτείας ἑκάστης καὶ πρὸς τὰς τῶν νόμων θέσεις· οὐ 

γὰρ οἷόν τε τοὺς αὐτοὺς νόμους συμφέρειν ταῖς ὀλιγαρχίαις οὐδὲ ταῖς δημοκρατίαις 

πάσαις, εἴπερ δὴ πλείους καὶ μὴ μία δημοκρατία μηδὲ ὀλιγαρχία μόνον ἔστιν».  
26 Για την ανα-νοηματοδότηςη, πρβλ. ΢τ. Δημητρύου, «Ελευθερύα και κυριαρχύα», ό.π., ςελ. 65. 
27 ό.π., ςελ. 82. 
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πολύτευμα εννοεύ μόνο την πλευρϊ τησ οργϊνωςησ, ςτην αρχαιότητα ο όροσ 
«πολύτευμα» περιελϊμβανε και τουσ ςτόχουσ και τισ αξύεσ μιασ κοινωνύασ, καθώσ αυτϋσ 
αποτελούςαν το κύνητρο για την ανϊλογη οργϊνωςη του πολιτεύματοσ. Ο Mulgan 
φαύνεται να ςυμφωνεύ με την ϊποψη αυτό που αντλεύται από την αρχαιότητα και τον 
Αριςτοτϋλη, θεωρώντασ ςτενό τη ςύνδεςη που υπϊρχει μεταξύ τησ οργϊνωςησ ενόσ 
πολιτεύματοσ και των αξιών που διϋπουν μύα κοινωνύα28. 

Σα κριτόρια που χρηςιμοποιεύ για την ταξινόμηςη των πολιτευμϊτων εύναι δύο 
ειδών, τα ποςοτικϊ και τα ποιοτικϊ. Δεν χρηςιμοποιεύ μόνο το παραδοςιακό κριτόριο 
του αριθμητικού πλόθουσ, αλλϊ το παρϊγει ςυλλογιςτικϊ από τον οριςμό τησ 
«πολιτεύασ» (= του πολιτεύματοσ), δηλαδό το θεμελιώνει λογικϊ29. Σο πρώτο κριτόριο 
αναφϋρεται ςτο ποςοτικό εύροσ τησ ςυμμετοχόσ ςτην εξουςύα (ϋνασ ό λύγοι ό πολλού). 
Σο δεύτερο κριτόριο ϋχει τισ απαρχϋσ του ςτισ θεμελιώδεισ αρχϋσ τησ πολιτικόσ 
φιλοςοφύασ και υπακούει, ωσ ϋνα βαθμό, ςτην τελεολογικό αντύληψό του για τον 
πολιτικό βύο και την πολιτικό κοινωνύα. Αν ξεκινόςουμε τη ςυλλογιςτικό πορεύα, με 

δεδομϋνη προώπόθεςη ότι ο ϊνθρωποσ εύναι «πολιτικόν ζῶον», ότι η πολιτικό κοινωνύα 

υπϊρχει για να ικανοποιόςει και να εξαςφαλύζει όχι μόνο το «ζῆν» αλλϊ το «εὖ ζῆν» και 
ότι η πολιτικό κοινωνύα εύναι ανώτερη από τισ υπόλοιπεσ ςυμβιωτικϋσ κοινότητεσ, 
αφού η κοινωνύα αποτελεύται από ϋνα ςύνολο ύςων πολιτών, τότε καταλόγουμε ςτο 
ςυμπϋραςμα ότι η ουςύα τησ διακυβϋρνηςησ ςτην πολιτικό κοινωνύα αφορϊ την 
εξαςφϊλιςη του κοινού καλού, όπωσ το παρουςιϊζει ο Αριςτοτϋλησ, ςτο ΙΙΙ βιβλύο, ςτο 
εδϊφιο 1279a 17-2030.  

΢ύμφωνα με όςα ϋχουν αναφερθεύ, η πόλη ϋχει ουςύα και αυτό ςυνύςταται ςτο 
ότι αποςκοπεύ ςτην ευπραγύα των μελών που την απαρτύζουν, δηλαδό των πολιτών. 

«Αυτόσ ο ςκοπόσ καθορύζει και το περιεχόμενο, δηλαδό την ουςύα του “κυβερνᾶν”. Η 
ϊςκηςη τησ εξουςύασ ςτην πόλη, η κυβερνητικό λειτουργύα αποςκοπεύ ςτην ευδαιμονύα 
των κυβερνωμϋνων πολιτών. Συνεπώσ, εφόςον ο Αριςτοτϋλησ δϋχεται ότι όλοι πολύτεσ-
μϋλη τησ πόλησ επιζητούν το κοινό αγαθό τησ ευδαιμονύασ, η κυβερνητικό εξουςύα 
αποβλϋπει ςτην ευπραγύα, την ευδαιμονύα όλων, ανεξαιρϋτωσ, των πολιτών. Ο 
καθοριςμόσ, λοιπόν, τησ ορθότητασ ενόσ πολιτεύματοσ εξαρτϊται από τον ςκοπό που 
υπηρετεύ αυτό και ςτον οπούο υπϊγεται η αςκούμενη εντόσ του πολιτεύματοσ 
κυβερνητικό εξουςύα και λειτουργύα. Αυτόσ ο ςκοπόσ, ο εξαρτώμενοσ από την 
προτεραιότητα του κοινού αγαθού καθορύζει και την ιδϋα τησ δικαιοςύνησ από την οπούα 
εμφορεύται η πόλη. Αντιθϋτωσ, όςα πολιτεύματα αποκλύνουν από τον ςκοπό του κοινού 
αγαθού και αποςκοπούν ςτην ικανοπούηςη των ιδιαύτερων και ιδιοτελών ςυμφερόντων 
αυτών που ϊρχουν επύ των υπολούπων εύναι παραφθαρμϋνα πολιτεύματα31». 

Με αφορμό το τελευταύο ςυμπϋραςμα, το ποιοτικό κριτόριο διαμορφώνεται με 
βϊςη ό όχι, την εξυπηρϋτηςη του κοινού καλού, του κοινού ςυμφϋροντοσ. Αφού η ουςύα 
τησ πόλησ εύναι η ευτυχύα των μελών τησ και δεδομϋνου ότι η διακυβϋρνηςό τησ 
αποςκοπεύ ςτο αγαθό των κυβερνώντων, δηλαδό εναλλακτικϊ όλων, αφού όλοι εξύςου 
επιζητούν το κοινό αγαθό, τότε όςα πολιτεύματα αποςκοπούν ςτο κοινό αγαθό εύναι 

«ὀρθά», ενώ όςα αποβλϋπουν μόνο ςτο ςυμφϋρον των αρχόντων εύναι ςφαλερϊ, 

«ἡμαρτημένα». Επομϋνωσ, ο  Αριςτοτϋλησ, αν θα μπορούςαμε να ιςχυριςτούμε, δεν 
εγκαταλεύπει το ποςοτικό κριτόριο, αλλϊ ςε ςυνδυαςμό με το ποιοτικό, ταξινομεύ τα 
πολιτεύματα κατϊ τϋτοιο τρόπο και ϋτςι, αν ϋνα πολύτευμα ςτοχεύει ςτην εξυπηρϋτηςη 
του κοινού ςυμφϋροντοσ ανϊλογα με τον αριθμό των ςυμμετεχόντων ςτην εξουςύα 

                                                             
28 R. G. Mulgan, “Aristotle’s Political Theory”, Clarendon Press, Oxford, 1977, ςελ. 56.  
29 Francis Wolff, «Ο Αριςτοτϋλησ και η πολιτικό», Αθόνα, 1995, ςελ. 110-111.  
30 «φανερὸν τοίνυν ὡς ὅσαι μὲν πολιτεῖαι τὸ κοινῇ συμφέρον σκοποῦσιν, αὗται μὲν ὀρθαὶ 

τυγχάνουσιν οὖσαι κατὰ τὸ ἁπλῶς δίκαιον, ὅσαι δὲ τὸ σφέτερον μόνον τῶν ἀρχόντων, 

ἡμαρτημέναι πᾶσαι καὶ παρεκβάσεις τῶν ὀρθῶν πολιτειῶν». 
31 ΢τ. Δημητρύου, «Ελευθερύα και κυριαρχύα», ό.π., ςελ. 86.  
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(ϋνασ ό λύγοι ό πολλού), ϋχουμε τη βαςιλεύα, την αριςτοκρατύα και την πολιτεύα 
αντύςτοιχα. Από την ϊλλη πλευρϊ, αν το πολύτευμα δεν ςτοχεύει ςτην εξυπηρϋτηςη του 
κοινού ςυμφϋροντοσ, τότε ανϊλογα με τον αριθμό των ςυμμετεχόντων ςτην εξουςύα 
ϋχουμε την τυραννύα, την ολιγαρχύα και τη δημοκρατύα αντύςτοιχα (ϋνασ ό λύγοι ό 
πολλού)32.  

Δεδομϋνου, λοιπόν ότι η πολιτεύα με τη ςτενό ϋννοια τησ πολιτικόσ 
διακυβϋρνηςησ καθορύζεται από τα ποςοτικϊ και τα ποιοτικϊ, θα πρϋπει να δεύξουμε τη 
ςχϋςη που υπϊρχει μεταξύ των δύο αυτών κριτηρύων, αν υπϊρχει ςχϋςη ςυνεξϊρτηςησ 
και ςε ποιο βαθμό, ό ςχϋςη ανεξαρτηςύασ. Κϊτι που οφεύλουμε να επιςημϊνουμε εύναι 
ότι η πολιτεύα διακρύνεται και επικαθορύζεται από τρεισ ςυνιςτώςεσ: α) το «κύριον» τησ 

πολιτεύασ, β) το τέλος ἑκάστης και γ) τουσ νόμουσ. Οι νόμοι ενϋχουν τη θϋςη αναγκαύου 
προςδιοριςτικού χαρακτηριςτικού, αφού δεν μπορούν να διαμορφώςουν την πολιτεύα, 
δεδομϋνου ότι ιςχύει το αντύςτροφο, δηλαδό η πολιτεύα εύναι αυτό που θα καθορύςει 
τουσ νόμουσ και αποτελεύ εγγυητικό αρχό και ςυνθόκη ύπαρξησ και εφαρμογόσ τουσ. Σα 
δύο πρώτα κριτόρια διαςφαλύζουν την αξιακό ςυνοχό τησ πολιτεύασ, αποτελούν 
κριτόρια για τον προςδιοριςμό τησ και τισ προκεύμενεσ από τισ οπούεσ θα ςυνταχθούν 
τα πολιτεύματα.33 Σο πρώτο κριτόριο το «κύριον» τησ πολιτεύασ εύναι ταξινομικό και 
καθορύζει, όπωσ αναφϋρθηκε και προηγουμϋνωσ, εϊν η πολιτικό εξουςύα θα αςκεύται 

από ϋναν, λύγουσ ό πολλούσ. Σο δεύτερο κριτόριο ςχετύζεται με το «κοινῇ» ςυμφϋρον. 
Επομϋνωσ, ο προςδιοριςμόσ τησ ουςύασ τησ πολιτικόσ μϋςω των δύο κριτηρύων οδηγεύ 
ςτον προςδιοριςμό κϊθε πολιτεύματοσ ωσ ςυνθόκη επιτρεπτόσ πραγμϊτωςησ τησ ύδιασ 
τησ πόλησ34.  

Σο ςυμπϋραςμα ςτο οπούο μπορούμε να καταλόξουμε εύναι ότι τα δύο κριτόρια 
ςυνεξαρτώνται, γι' αυτό και επιτρϋπεται η ςυνδυαςτικό τουσ χρόςη χωρύσ, όμωσ, αυτό 
να ςημαύνει ότι εύναι ιςοςθενό και ιςϊξια, αφού το πρώτο τελεύ υπό την αιγύδα του 
δεύτερου. Καθοριςτικό κριτόριο για τον ϋλεγχο και τον προςδιοριςμό τησ ορθότητασ 
ενόσ πολιτεύματοσ εύναι το δεύτερο κριτόριο. Η ειδοποιόσ διαφορϊ μεταξύ των δύο 
κριτηρύων που εκφρϊζεται μϋςα από τη ςχϋςη τησ περιοριςμϋνησ υπαγωγόσ του 
πρώτου ςτο δεύτερο ϋγκειται ςτην υποβϊθμιςη του υποκειμϋνου τησ κυριαρχύασ ϋναντι 
του ςκοπού χϊριν του οπούου τελεύται αυτό35. 

΢ε αυτό, όμωσ, το ςημεύο θα πρϋπει να παρουςιαςτεύ και η ϊποψη οριςμϋνων 

επιςτημόνων που θεωρούν ότι η διϊκριςη μεταξύ «ὀρθῶν» πολιτειών, όπου η πολιτικό 
αρχό αςκεύται επύ ελεύθερων, και «παρεκβατικών» πολιτευμϊτων, όπου η πολιτικό 

αρχό τεύνει να αςκεύται ωσ δεςποτικό, εύναι μια «κατά φύσιν» διϊκριςη, ϋνα ςχόμα 
αναγκαύο για τη μϋθοδο ανϊλυςησ των πολιτειών. Η αφορμό αυτόσ τησ απόφανςησ-
ςυμπερϊςματοσ ϋχει τη βϊςη τησ ςτο IV βιβλύο των «Πολιτικών» ςτο οπούο ο 
Αριςτοτϋλησ κϊνει λόγο για τον καταμεριςμό τησ πολιτικόσ αρχόσ και τουσ κανόνεσ, 
ςύμφωνα με τουσ οπούουσ αυτό αςκεύται36. ΢ε αυτό το απόςπαςμα διαφαύνεται ότι η 
πολιτεύα, όπωσ και η πολιτικό αρχό αφορϊ μόνο τουσ ελεύθερουσ πολύτεσ. Αυτόσ ο 
χαρακτόρασ τησ πολιτεύασ διαφαύνεται ςτη βαςιλεύα, ςτην αριςτοκρατύα και ςτην 

«πολιτεύα», δηλαδό ςτα «ὀρθά» πολιτεύματα, ακόμα και ςτην πρώτη μορφό 
δημοκρατύασ, δεδομϋνου ότι τα πολιτεύματα αυτϊ εύναι πολιτεύματα stricto sensu37, 
καθώσ η αςκούμενη αρχό εύναι πολιτικό, γιατύ αςκεύται για χϊρη του ηθικού αλλϊ και 

του υλικού ςυμφϋροντοσ των πολιτών. Σα «ὀρθά» πολιτεύματα ςτηρύζονται a priori 

                                                             
32 W. D. Ross, “Aristotelis Politica”, ό.π., ΙΙΙ, 1279b 11 - 1280a 6. 
33 ΢τ. Δημητρύου, «Ελευθερύα και κυριαρχύα», ό.π., ςελ. 83. 
34 ΢τ. Δημητρύου, ό.π., ςελ 87.  
35 ό.π., ςελ. 95. 
36 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ, III, IV», ό.π., IV, 1289a 15-30.   
37 Αύγουςτοσ-Κωνςταντύνοσ Μπαγιόνασ, «Ελευθερύα και Δουλεύα ςτον Αριςτοτϋλη», εκδόςεισ 
Ζότροσ, ςελ. 134. 
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ςτην ύπαρξη ελεύθερων πολιτών, που ζουν και πρϊττουν με μοναδικό ςκοπό την 

ευδαιμονύα «χάριν ἐαυτῶν». ΢τον αντύποδα, ςτα «παρεκβατικϊ» πολιτεύματα, η 
πολιτικό αρχό τεύνει να πϊρει τη μορφό τησ δεςποτικόσ αρχόσ και οι πολύτεσ τεύνουν να 

εξομοιώνονται με δούλουσ, αφού πρϊττουν «χάριν ἄλλων», δηλαδό για χϊρη αυτού ό 
αυτών που αςκούν την εξουςύα. ΢την πραγματικότητα, κανϋνα από τα πολιτεύματα που 

αναλύει ο Αριςτοτϋλησ δεν εύναι αμιγώσ «ὀρθό» ό «παρεκβατικό», ιδύωσ αν θεωρηθεύ 
από εξελικτικόσ ϊποψησ. Επομϋνωσ, η διϊκριςη ανϊμεςα ςτην πολιτικό αρχό, που 
αςκεύται ςτα «ορθϊ» πολιτεύματα επύ ελεύθερων πολιτών και ςτη δεςποτικό, η οπούα 
αςκεύται ςτα «παρεκβατικϊ» πολιτεύματα, επύ εξανδραποδιζόμενων ανθρώπων, δεν 
αντικατοπτρύζει την πραγματικότητα και αποτελεύ ϋνα εργαλεύο με εν μϋρει, και ύςωσ 
αμφιλεγόμενη, μεθοδολογικό αξύα. 

Μετϊ την ταξινόμηςη των πολιτευμϊτων το ενδιαφϋρον του Αριςτοτϋλη 
επικεντρώνεται ςτα δύο επικρατϋςτερα πολιτεύματα για την εποχό του, δηλαδό ςε 
εκεύνα τησ δημοκρατύασ και τησ ολιγαρχύασ. Σο ςυμπϋραςμα ςτο οπούο καταλόγει ο 
Αριςτοτϋλησ εύναι ότι δεν διαδραματύζει τόςο μεγϊλο ρόλο ο αριθμόσ των αρχόντων - 
αν εύναι λύγοι ό πολλού - αλλϊ η φτώχεια και ο πλούτοσ. Ο αριθμόσ των αρχόντων εύναι 
κατϊ «ςυμβεβηκόσ γνώριςμα», δηλαδό κϊτι δευτερεύον, ενώ η διϊκριςη του πλούτου 
και τησ φτώχειασ εύναι πιο ςημαντικό, αφού ορύζει την ολιγαρχύα ςτο πολιτικό 
ςτερϋωμα, ωσ το πολιτειακό φαινόμενο ςτο οπούο κυριαρχούν οι πλούςιοι και τη 
δημοκρατύα, ωσ το πολιτειακό φαινόμενο ςτο οπούο κυριαρχούν οι ϊποροι. ΢υνεπώσ, 
δεν μπορούμε να ςυμπερϊνουμε πωσ ο Αριςτοτϋλησ θεωρεύ ανώτερο (ό κατώτερο) το 
πολύτευμα του ενόσ από το πολύτευμα των λύγων ό των πολλών. Όλα, ϊλλωςτε, τα εύδη 
των πολιτευμϊτων - ςύμφωνα πϊντα με τον Αριςτοτϋλη - φθεύρονται, όταν ανατρϋπουν 
την ουςύα τησ πολιτικόσ. Και αυτό ςυμβαύνει, όταν ϋνασ ό λύγοι ό πολλού ςφετερύζονται 

κϊτι που, από τη φύςη του, ανόκει ςυλλογικϊ ςε όλουσ. Για τον Αριςτοτϋλη, το «ἀπλῶς 

δίκαιον», δηλαδό το απολύτωσ νοούμενο δύκαιο δεν αποδύδεται για ϋνα πολύτευμα από 
το πρώτο κριτόριο (από την απϊντηςη ςτο ερώτημα «ποιοσ κυβερνϊ») αλλϊ από το 
δεύτερο κριτόριο (από την απϊντηςη ςτο ερώτημα «ποιον ό τι εξυπηρετεύ η εξουςύα που 
κυβερνϊ»). Για εκεύνον δηλαδό, μεγαλύτερη ςημαςύα ϋχει το αν αυτόσ ό αυτού που 
αςκούν την εξουςύα αποςκοπούν ςτο κοινό ςυμφϋρον38. Ο Αριςτοτϋλησ εκτόσ από το 
ποιοτικό και ποςοτικό κριτόριο για την ταξινόμηςη των πολιτευμϊτων προςθϋτει κι 
ϋνα ακόμη, το οικονομικό. Για παρϊδειγμα, ςτη δημοκρατύα κυριαρχούν οι πολλού και οι 
φτωχού, αφού ςυνόθωσ ςε κϊθε κοινωνύα οι φτωχού εύναι η πλειονότητα και μόνο οι 
λύγοι πλουτύζουν. Κϊτι αντύςτοιχο ςυμβαύνει και με την ολιγαρχύα κατϊ την οπούα η 
εξουςύα αςκεύται από τουσ λύγουσ και πλούςιουσ39.  

Ωςτόςο, χρειϊζεται να επιςημανθεύ ότι τα πολιτεύματα δεν εύναι πϊντα δυνατόν 
να ταιριϊζουν απόλυτα ςτην αριςτοτελικό τυπολογύα40. ΢την προςπϊθειϊ του να 
ξεπερϊςει τϋτοιου εύδουσ προβλόματα ο Αριςτοτϋλησ προςθϋτει ςτα κριτόριϊ του μια 
κυρύαρχη αρχό για κϊθε πολύτευμα. Προςδιορύζει, δηλαδό, την ιδιότητα εκεύνη που εύναι 
απαραύτητο να κατϋχει ό να κατϋχουν αυτόσ ό αυτού που αςκούν κϊθε φορϊ την 
πολιτικό εξουςύα. Έτςι προκύπτει ότι ςτην ολιγαρχύα κυρύαρχη αρχό εύναι ο πλούτοσ, 
ςτη δημοκρατύα η ελευθερύα, ενώ ςτην τυραννύα η ηδονό (ο πλούτοσ και οι 
απολαύςεισ). Αντύςτοιχα για τα ορθϊ πολιτεύματα ςτη βαςιλεύα κυρύαρχη αρχό εύναι η 
τιμό, ςτην αριςτοκρατύα η αρετό, ενώ για την «Πολιτεύα» (= πολύτευμα) δεν καταλόγει 
ξεκϊθαρα ποια εύναι η κυρύαρχη αρχό. Ωςτόςο, μπορούμε να εικϊςουμε ότι μϊλλον 
πρόκειται για ϋνα ςυνδυαςμό πλούτου και ελευθερύασ. Αυτό που προξενεύ εντύπωςη 
εύναι το γεγονόσ πωσ ο Αριςτοτϋλησ δεν χρηςιμοποιεύ μια ιδιαύτερη ονομαςύα για να 

                                                             
38 Francis Wolff, «Ο Αριςτοτϋλησ και η πολιτικό», ό.π., ςελ. 113-114.  
39 Ιωϊννησ Πλϊγγεςησ, «Αρχαύα Ελληνικό Πολιτικό και Κοινωνικό Φιλοςοφύα», εκδόςεισ Βϊνιασ, 
ςελ. 256.  
40 R. G. Mulgan, “Aristotle’s Political Theory”, ό.π., ςελ. 64-65.  
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περιγρϊψει το «ορθό» εκεύνο πολύτευμα ςτα πλαύςια του οπούου κυβερνούν όλοι (ο 
λαόσ), αποςκοπώντασ ςτο γενικό όφελοσ. Κρατϊει, δηλαδό, για το πολύτευμα αυτόν τον 
γενικό όρο «Πολιτεύα» που ςημαύνει πολύτευμα. Αποκαλεύ «δημοκρατικό» το ςαθρό 
λαώκό πολύτευμα και το «ορθό» «Πολιτεύα». Ίςωσ, η εκτύμηςη που τρϋφει για το 
πολύτευμα αυτό να οφεύλεται και ςτο γεγονόσ ότι του ϋδωςε ωσ ονομαςύα τον γενικό 
όρο «Πολιτεύα», βλϋποντασ και θεωρώντασ το ςτην ουςύα το καθ’ αυτό πολύτευμα, την 
καθ’ αυτόν πολιτεύα41. Για εκεύνον εύναι το πολύτευμα τησ μεςαύασ τϊξησ, ωσ ϋνασ 
ςυγκεραςμόσ τησ ολιγαρχύασ (όπου την εξουςύα την  αςκούν οι εύποροι για το ιδιαύτερο 
ςυμφϋρον τουσ) και τησ δημοκρατύασ (ςτα πλαύςια τησ οπούασ κυβερνούν οι ϊποροι για 
προςωπικό τουσ όφελοσ)42. 

 

2.2. Εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου «ςτάςισ» 
 

Για τον Αριςτοτϋλη η μεταβολό του πολιτεύματοσ μπορεύ να ςυντελεςτεύ εύτε με 
«ςτϊςη» εύτε χωρύσ «ςτϊςη». ΢ε αυτό το ςημεύο κρύνεται αναγκαύο να ερμηνευτεύ το 
εννοιολογικό πλαύςιο του όρου «ςτϊςισ». Για τον Αριςτοτϋλη η «ςτϊςισ» δεν 
ςυνεπϊγεται τη μεταβολό του πολιτεύματοσ, αφού η μεταβολό μπορεύ να ςυντελεςτεύ 
και με ειρηνικϊ μϋςα και χωρύσ να ςυνεπϊγεται αναγκαςτικϊ πολιτικό μεταβολό. 
Βϋβαια, το περιεχόμενο τησ λϋξησ «ςτϊςισ» παραπϋμπει ςε μια ϋκρυθμη κατϊςταςη, η 
οπούα προκύπτει από μια ςειρϊ αιτύων και αποςκοπεύ ςε μια πολιτικό μεταβολό. Αν 
προςπαθούςαμε να αποδώςουμε με ςημερινούσ όρουσ το περιεχόμενο τησ ϋννοιασ 
«ςτϊςισ», ςύγουρα θα αναφερόμαςταν ςε μια προςπϊθεια για κατϊληψη τησ εξουςύασ 
και ανατροπό του πολιτεύματοσ, ακόμη και με τη χρόςη βύαιων και, πολλϋσ φορϋσ μη 
νόμιμων μϋςων43. Επομϋνωσ, οι ϋννοιεσ τησ «ςτϊςεωσ» και τησ πολιτικόσ μεταβολόσ 
παραπϋμπουν ςτην ϋννοια τησ επανϊςταςησ, ςύμφωνα με τη ςύγχρονη προβληματικό. 
Η ϋννοια τησ επανϊςταςησ εύναι ςτενϊ ςυνυφαςμϋνη με τη βύαιη ανατροπό ενόσ 
πολιτικού ςυςτόματοσ και, ταυτόχρονα μπορεύ να οδηγόςει ςε ολικό αναδιαμόρφωςη 

του κοινωνικού «εἶναι» προσ το καλύτερο. 
 Ωςτόςο, ο Αριςτοτϋλησ υπϋρμαχοσ τησ μεςότητασ και τησ ευδαιμονύασ (όχι τόςο 
με την ϋννοια τησ καλοπϋραςησ αλλϊ με την προοπτικό τησ γενικόσ ευημερύασ του 
ςυνόλου των πολιτών) αποδοκιμϊζει ωσ ϋνα βαθμό τισ επαναςτατικϋσ ανατροπϋσ και 
κϊθε εύδοσ πολιτικόσ μεταβολόσ που «ταρϊζει τα νερϊ» τησ πολιτικόσ ςταθερότητασ. 
Δεν αποδϋχεται πλόρωσ τα φαινόμενα τησ πολιτικόσ αςτϊθειασ που μπορεύ να 
οδηγόςουν ςε επαναςτατικϋσ ανατροπϋσ. Η αποδοκιμαςύα, όμωσ, αυτό δεν ςτϋκεται 
εμπόδιο ςτη διεξοδικό ςπουδό και ανεύρεςη των αιτύων των πολιτικών μεταβολών.  

΢ε κϊθε περύπτωςη ο όροσ «ςτϊςισ» θα πρϋπει να αποτινϊξει το εννοιολογικό 
και ςυνϊμα κοινωνικό και πολιτικό περύβλημα με το οπούο ϋχει χαρακτηριςτεύ. Αρχικϊ, 
θα πρϋπει να επιςημανθεύ ότι η «ςτϊςισ» τεύνει περιςςότερο προσ μια πολιτικό 
μεταβολό που μπορεύ να εξελιχθεύ ςε επανϊςταςη, πϊρα η επανϊςταςη αυτό καθ’ 
αυτό44. Εύναι δόκιμο να μην χρηςιμοποιεύται ο όροσ επανϊςταςη, προκειμϋνου να 

                                                             
41 Francis Wolff, «Ο Αριςτοτϋλησ και η πολιτικό», ό.π., ςελ. 114-115. Ο Αριςτοτϋλησ μεταχειρύζεται 
εδώ τη λϋξη «Πολιτεύα» με τη ςτενό ϋννοια τησ κυριαρχύασ του λαού. Αργότερα προςτϋθηκε ςτην 
ϋννοια αυτό η λϋξη «δημοκρατύα», ενώ την εκφυλιςμϋνη δημοκρατύα, την ονόμαζαν, από τον 
Πολύβιο και ϋπειτα, οχλοκρατύα.  
42 R. G. Mulgan, “Aristotle’s Political Theory”, ό.π., ςελ. 62. 
43 Ιωϊννησ Πλϊγγεςησ, «Η θεωρύα τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων και το ιδεώδεσ τησ ϊριςτησ 
πολιτεύασ ςτα Πολιτικϊ του Αριςτοτϋλη», Περιοδικό Υιλοςοφεύν, Ιούνιοσ 2012, ςελ. 144.  
44 Ο Αριςτοτϋλησ εύχε το προνόμιο να γεννηθεύ και να ζόςει ςε μια εποχό, που η κλαςικό 
«Πολιτεύα» βριςκόταν ςε κρύςη. Η κρύςη, βϋβαια, υπόρχε πϊντοτε και όδη η «Πολιτεύα» 
διαδϋχτηκε την πατριαρχικό κοινωνύα, θϋτοντασ υπό αμφιςβότηςη τισ αξύεσ τησ και 
επανατοποθετώντασ τη μούρα ςτα χϋρια των ανθρώπων. Ωςτόςο, η ύπαρξη τησ «Πολιτεύασ», ωσ 
θεςμόσ, δεν αμφιςβητούνταν παρϊ μόνο αν προϋκυπτε κϊποια εξωτερικό απειλό, οπότε ςε 
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αποδοθεύ η λϋξη «ςτϊςισ» ςτα νϋα ελληνικϊ. προςιδιϊζει περιςςότερο ο όροσ «μεταβολό 
πολιτεύασ» ό πολιτειακό μεταβολό45, αφού υποδεικνύει ότι κϊθε μεταβολό ςε μια 
κοινωνύα εύναι επιδεκτικό να θύξει ςυνολικϊ ό μερικώσ τισ κοινωνικϋσ και πολιτικϋσ 
δομϋσ. Γι' αυτό και οι επαναςτϊςεισ αυτϋσ δεν ξεπερνούν το πλαύςιο τησ πόλησ. Αυτό, 
όμωσ, δεν μασ επιτρϋπει να εννοόςουμε την ύπαρξη μιασ βαθιϊσ ανατρεπτικόσ 
κατϊςταςησ. Ο Αριςτοτϋλησ αντιλαμβϊνεται την επανϊςταςη ςτην πόλη εύτε γύνεται με 
τη βύα εύτε όχι, ςαν ϋνα γεγονόσ το οπούο, από τη μια πλευρϊ μπορεύ να προκαλεύ 
ςημαντικϋσ αλλαγϋσ ςτην πραγματικό κατανομό των υλικών και πολιτικών αγαθών, 
από την ϊλλη πλευρϊ, όμωσ, δεν θύγει τισ πρωταρχικϋσ δομϋσ πϊνω ςτισ οπούεσ 
θεμελιώνεται η πολιτικό κοινωνύα τησ κλαςικόσ Ελλϊδασ. 
 Από πολύ νωρύσ ο Αριςτοτϋλησ διακρύνει αυτϋσ τισ επαναςτϊςεισ από μια ϊλλη 
κατηγορύα (επαναςτϊςεων), που δεν διϋφυγε τησ προςοχόσ του και που επιφϋρουν μια 
βαθιϊ μεταβολό των ανθρωπύνων κοινωνιών και μια ρόξη με το παρελθόν. Με αφορμό 
τισ επαναςτϊςεισ αυτϋσ δρϊττεται τησ ευκαιρύασ να διατυπώςει οριςμϋνεσ υποθϋςεισ 
ςχετικϊ με την εξϋλιξη των ανθρωπύνων κοινωνιών, από τισ απαρχϋσ τουσ ωσ την 
ολοκληρωμϋνη τουσ μορφό, που εύναι η πόλη, και μϊλιςτα να θϋςει το πρόβλημα τησ 
υπϋρβαςόσ τουσ από το εδαφικϊ εκτεταμϋνο κρϊτοσ.  
 Σο κοινό ςτοιχεύο αυτών των δύο ειδών επαναςτϊςεων και όςων εντϊςςονται 
ςε μια ιςτορικό προοπτικό και όςων ςχετύζονται με τα ςτενϊ όρια τησ πόλησ εύναι οι 
νόμοι που διϋπουν την επανϊςταςη. Για τον Αριςτοτϋλη η μεταβολό τησ πολιτεύασ 
διακρύνεται ςε δύο εύδη, την καθολικό μεταβολό και τη μερικό μεταβολό. ΢την καθολικό 
μεταβολό επιχειρεύται η ανατροπό τησ πολιτεύασ και η μεταβολό ςε μια ϊλλη, όπωσ από 
τη δημοκρατύα ςτην ολιγαρχύα και το αντύςτροφο46. πρόκειται για μια υποκατϊςταςη 
τησ κατεςτημϋνησ πολιτεύασ από μια διαφορετικό. Ωςτόςο, η εξόγηςη αυτό δεν 
φαύνεται να διευκρινύζει και τη φύςη τησ μεταβολόσ, αν πρόκειται, δηλαδό, για μια 
μεταβολό των πολιτικών, των κοινωνικών, των οικονομικών και των πολιτιςμικών 
δομών ό, απλώσ, για την αντικατϊςταςη τησ ηγετικόσ ομϊδασ ςτην ϊςκηςη τησ 
εξουςύασ. Η απϊντηςη ςτο δύλημμα αυτό ϋρχεται μϋςα από τον οριςμό τησ ύδιασ τησ 
πολιτεύασ, η οπούα υποδηλώνει τη διϊρθρωςη των εξουςιών ςτην πόλη, δηλαδό τον 
τρόπο τησ κατανομόσ τουσ, το κυρύαρχο κοινωνικό ςτοιχεύο και το τϋλοσ τησ πολιτικόσ 
κοινωνύασ47. Από τον παραπϊνω οριςμό αξύζει να ςυγκρατόςουμε τρύα βαςικϊ ςτοιχεύα: 
α) τον τρόπο κατανομόσ των εξουςιών, β) τη φύςη του κυρύαρχου κοινωνικού 
ςτοιχεύου και γ) τισ πραγματικϋσ ςτοχεύςεισ τησ πολιτικόσ κοινωνύασ. Ασ ςημειωθεύ ότι 
ο τρόποσ κατανομόσ των εξουςιών ςτην ελληνικό πολιτικό ςκηνό του 4ου π.Φ. αιώνα 
αναφερόταν ςτισ προτεραιότητεσ και τισ προώποθϋςεισ, ςύμφωνα με τισ οπούεσ τα 

ϊτομα-μϋλη των κοινωνικών τϊξεων θα απολαύςουν («νέμεσθαι») τισ προςόδουσ που 

παρϊγει η ςυμμετοχό τουσ ςτισ τιμϋσ. ΢χετικϊ με το «κύριον» τησ πόλησ, το κυρύαρχο 
κοινωνικό ςτοιχεύο εύναι αυτό που κατϋχει την κυρύαρχη κοινωνικό εξουςύα, δηλαδό η 
κυρύαρχη κοινωνικό τϊξη τησ εκϊςτοτε πολιτικόσ κοινωνύασ. Εκεύνο που θα πρϋπει να 
ςυγκρατόςουμε εύναι ότι η αντιπροςωπευτικό αρχό αποτελεύ μύα εξαιρετικό ιδιομορφύα 
για την ελληνικό κλαςικό πολιτικό ςκηνό του 5ου και 4ου π.Φ. αιώνα, καθώσ το 
κυρύαρχο ςτοιχεύο τησ πόλησ κατϋχει και, μϊλιςτα με τρόπο αποκλειςτικό, την πολιτικό 
εξουςύα, καθώσ το «ςώμα των πολιτών», το οπούο απαρτύζει μια πόλη και κυβερνϊ («το 
πολύτευμα»), κατϋχει την κυρύαρχη εξουςύα ςτην πόλη και, επομϋνωσ η πολιτεύα 
ταυτύζεται με το ύδιο το πολύτευμα48.  

                                                                                                                                                                              
εκεύνη την περύπτωςη ολόκληρη η Ελλϊδα κατϊφερνε να ςυνενώςει, προσ ςτιγμόν, όλεσ τισ 
«πόλεισ», προκειμϋνου να αντιμετωπύςει την απειλό. 
45 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1301a 20 & ό.π., V, 1302a 23. 
46 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1301b 7-10. 
47 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ ΙΙΙ, IV», ό.π., IV, 1289a 15-18. 
48 Αριςτοτϋλησ, ό.π., ΙΙΙ, 1275a 22-24, ό.π., ΙΙΙ, 1275b 17-21 & ό.π., ΙΙΙ, 1278a 35-37.  
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Επομϋνωσ, η πολιτικό οργϊνωςη αντικατοπτρύζει τον κοινωνικό ςυςχετιςμό 
των δυνϊμεων ςτην πόλη. Τπό αυτό την οπτικό, η πολιτεύα ςυμπύπτει με την κοινωνικό 
δομό τησ πολιτικόσ κοινωνύασ. Αυτό ςυνεπϊγεται ότι, αν τα παραγωγικϊ μϋςα εύναι 
κατανεμημϋνα κατϊ τρόπο ϊνιςο, ύςο  ό μεςαύο, αντύςτοιχου υφολογικού και πολιτικού 
χαρακτόρα θα εύναι και η πολιτεύα. Ο Αριςτοτϋλησ πιςτεύει ότι τα δύο πολιτεύματα, 
ολιγαρχύα και δημοκρατύα δεν μπορούν να υπϊρξουν και να διαρκϋςουν χωρύσ τουσ 
πλούςιουσ και τισ λαώκϋσ μϊζεσ. Όταν, όμωσ, κϊποιοσ οδηγεύται ςτην εξύςωςη τησ 
ιδιοκτηςύασ, η πολιτεύα που προκύπτει εύναι αναγκαςτικϊ διαφορετικό. Η εξαφϊνιςη ό 
η εξϊλειψη μιασ εκ των δύο ςυνιςτωςών (πλούςιων ό φτωχών), θα οδηγόςει ςτην 
εξαφϊνιςη και των αντύςτοιχων πολιτειών. Εξϊλλου, κϊθε μϋροσ τησ πόλησ, ανϊλογα με 
την κοινωνιολογικό και ηθικό του υπόςταςη επιδιώκει την ευδαιμονύα μϋςα από ϋνα 
διαφορετικό τρόπο ζωόσ, οπότε και η πολιτεύα (με την ϋννοια του πολιτεύματοσ) 
αποτελεύ, επύςησ, «ϋναν τρόπο ζωόσ μιασ πόλησ». 

Η καθολικό μεταβολό τησ πολιτεύασ διαφοροποιεύται από τη μερικό, γιατύ η 
τελευταύα αφορϊ ςε μια περιοριςμϋνη μεταβολό των θεςμών ό την αντικατϊςταςη των 
ηγετικών ομϊδων ςτην εξουςύα. Η μεταβολό, όμωσ αυτό, δεν επηρεϊζει τη φύςη τησ 
κατεςτημϋνησ πολιτεύασ ςτο ςύνολό τησ. Επομϋνωσ, η μερικό μεταβολό ϋχει 
περιςςότερο πολιτικό χαρακτόρα και περιεχόμενο, χωρύσ αυτό να ςημαύνει πωσ η 
ςυγκεκριμϋνη μεταβολό δεν ςχετύζεται και με το κοινωνικό πρόβλημα. Αν και 
αναφϋρθηκε προηγουμϋνωσ ότι το κοινωνικό πρόβλημα εύναι «προώόν εξϋταςησ» ςτο 
«πεδύο δρϊςησ τησ καθολικόσ μεταβολόσ», εντούτοισ το κοινωνικό πρόβλημα εύναι 
κοινωνικό, ϊρα ςχετύζεται με την κοινωνύα, η οπούα κοινωνύα απαρτύζεται από τουσ 
πολύτεσ, οι οπούοι με τη ςειρϊ τουσ επηρεϊζουν και καθορύζουν την πολιτικό ζωό μιασ 
κοινωνύασ. Κατϊ τον Αριςτοτϋλη μια μεταβολό, μύα «ςτϊςισ» εύναι δυνατόν να ςυμβεύ 
και χωρύσ επαναςτατικϊ μϋςα. Η μεταβολό και η εκϊςτοτε μεταβολό δεν εύναι 
οπωςδόποτε ςυνδεδεμϋνη με ϋναν αυςτηρϊ καθοριςμϋνο και προςχεδιαςμϋνο τρόπο 
δρϊςησ. Ωςτόςο, μια μεταβολό που ςυμβαύνει χωρύσ πολιτικϋσ και κοινωνικϋσ ταραχϋσ, 
εϊν δεν γύνεται κατϊ τρόπο ανεπαύςθητο ςτην πορεύα του χρόνου, δεν μπορεύ 
ουςιαςτικϊ να αφορϊ παρϊ κϊποιεσ δευτερεύουςεσ θεςμικϋσ αλλαγϋσ. 
 Για τον Αριςτοτϋλη η εκδόλωςη μιασ «ςτϊςεωσ» πιςτοποιεύ την απουςύα φιλύασ 
και ειδικότερα τη διϊςπαςη τησ ομόνοιασ αναφορικϊ με την κατεςτημϋνη πολιτεύα, τη 
λειτουργύα τησ ανϊμεςα ςτα μϋλη τησ πολιτικόσ κοινωνύασ. Γι' αυτό και ο όροσ «ςτϊςισ» 
δεν πρϋπει να ςυγχϋεται με την απλό «διαφορϊ», παρόλο που η τελευταύα μπορεύ να 
εκφυλιςτεύ ςε «ςτϊςη». Η «διαφορϊ» γεννιϋται και αναπτύςςεται ςτο εςωτερικό τησ 
πολιτεύασ, χωρύσ όμωσ να ϋχει διαρραγεύ η ομόνοια ανϊμεςα ςτουσ αντιπϊλουσ. Η 
«ςτϊςισ», αντύθετα, αποκομμϋνη από την ομόνοια ςυνεπϊγεται (μια) εχθρότητα 
ανϊμεςα ςτα ανταγωνιζόμενα μϋρη: ςε αυτό που εξϋρχεται από την πολιτεύα και ςε 
αυτό που παραμϋνει για να την υπεραςπιςτεύ. Επομϋνωσ, ςτη «ςτϊςη» ενυπϊρχει το 
γεγονόσ τησ εναντύωςησ τόσ μιασ κοινωνικόσ ομϊδασ προσ την ϊλλη ό κατϊ τησ 
πολιτεύασ. Με ϊλλα λόγια, η «ςτϊςισ» δεν εμφανύζεται ωσ μύα αυθόρμητη αντύδραςη 
ενϊντια ςτην καταπιεςτικό πολιτικό που ακολουθεύ η ηγετικό τϊξη. Σόςο ςτην 
αριςτοτελικό φιλοςοφύα των επαναςτϊςεων όςο και ςτην υπόλοιπη αρχαύα 
φιλοςοφύα, η δυναμικό μιασ «ςτϊςεωσ» επικαθορύζεται από το ςχϋδιο49 των 
ςταςιωτών50, το οπούο ςχετύζεται με την κατανομό των υλικών και των πολιτικών 
αγαθών ανϊμεςα ςτα μϋλη τησ πολιτικόσ κοινωνύασ. 

                                                             
49 Προκειμϋνου να αποδοθεύ και να προςδιοριςτεύ η τελικό αιτύα, το «τίνων ἕνεκεν» του 
Αριςτοτϋλη, δηλαδό το ςύνολο των μεταβολών που αναμϋνει κανεύσ να επιφϋρει ςτην 
κατεςτημϋνη πολιτεύα, χρηςιμοποιεύται ο όροσ «ςχϋδιο» (project), το οπούο μπορεύ να 
περιλαμβϊνει τόςο την καθολικό όςο και τη μερικό μεταβολό, πρβλ. Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, 
VI», ό.π., V, 1301b 5-30.  
50 ΢την ελληνικό επαναςτατικό ορολογύα ο όροσ «ςταςιώτησ» ανταποκρύνεται, κατ’ αρχόν ςτην 
ϋννοια που η ςύγχρονη θεωρύα αποδύδει με τη λϋξη «επαναςτϊτησ». Ωσ πολιτικόσ όροσ, όμωσ, 
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 Ωςτόςο, η αυθεντικότητα τησ «ςτϊςεωσ», ωσ μορφό επαναςτατικόσ δρϊςησ δεν 
βρύςκεται ςτο ςχϋδιο τησ μεταβολόσ που ενςαρκώνει, αλλϊ ς' αυτό που οι νεότεροι 
κοινωνιολόγοι ονομϊζουν «καθημερινό ϊρθρωςη τησ ςτϊςεωσ», δηλαδό τα θεμελιώδη 
χαρακτηριςτικϊ των ςυμπεριφορών και των αντιδρϊςεων των ςταςιωτών. Σο πώσ 
εκδηλώνεται μια «ςτϊςισ» ςτην πρϊξη εύναι δύςκολο να οριςτεύ με ακρύβεια και να 
αποςαφηνιςτεύ, αφού η «ςτϊςισ» εύναι μια ευρεύα ϋννοια και μπορεύ να εκτεύνεται από 
τη διχόνοια ανϊμεςα ςτουσ χωριςμϋνουσ πολύτεσ μϋχρι την επανϊςταςη, καλύπτοντασ 
μορφϋσ δρϊςησ, όπωσ η εξϋγερςη ό ο εμφύλιοσ πόλεμοσ που υποδηλώνουν μια ανοιχτό 
εχθρότητα μεταξύ των πολιτών51. Από την ϊλλη πλευρϊ, θα πρϋπει να γύνει αποδεκτό 
και το επιχεύρημα ότι η προςπϊθεια να αποδοθεύ και, ύςωσ εν μϋρει, να αποςαφηνιςτεύ 
και να οριοθετηθεύ το περιεχόμενο τησ ϋννοιασ «ςτϊςισ» με ϊλλουσ οριςμούσ 
υποκρύπτει ϋνα μεγϊλο μειονϋκτημα: το γεγονόσ ότι γύνεται προςπϊθεια να ταυτιςτεύ ο 
όροσ «ςτϊςισ» με ϋναν αριθμό ςύγχρονων εννοιών παρϊ να προςδιοριςτεύ με ακρύβεια 
ωσ ϋννοια. Αυτό, όμωσ, ωσ γεγονόσ αφενόσ υποβαθμύζει και υποτιμϊ τη ςημαςύα του 
κοινωνικού πολιτικού περιβϊλλοντοσ μϋςα ςτο οπούο εκτελεύται και ςυντελεύται η 
«ςτϊςισ», αφετϋρου ςυντεύνει ςτην παραγνώριςη τησ ανϊγκησ μιασ ςυγκριτικόσ 
αντιπαρϊθεςησ του όρου «ςτϊςισ» με ϊλλουσ παρεμφερεύσ όρουσ, που απαντώνται ςτον 
πολιτικό ϋργο του Αριςτοτϋλη και μπορούν να εςωκλεύουν μορφϋσ επαναςτατικόσ 
δρϊςησ. 
 Μϋςα ςτο ϋργο του «Πολιτικϊ», παρόλο που το ενδιαφϋρον των μελετητών 
εςτιϊζεται και ςτρϋφεται ςε ϊλλα ςημεύα, ο Αριςτοτϋλησ καταφϋρνει να διακρύνει και 
να διαχωρύςει τη «ςτϊςη» από ϋνα οριςμϋνο αριθμό εννοιών, όπωσ η επύθεςη, η μϊχη, η 
εκβολό, η ςυνωμοςύα. Η αντιπαρϊθεςη των όρων αυτών με τη «ςτϊςη», κατϊ την 
περιγραφό μιασ εν εξελύξει επαναςτατικόσ διαδικαςύασ, αποκαλύπτει ακριβώσ την 
ύπαρξη μιασ ςυγγενικόσ ςχϋςησ μεταξύ τουσ η οπούα, όμωσ, ςε καμύα περύπτωςη, δεν 
μασ επιτρϋπει να αποφανθούμε ότι ταυτύζονται. Γύνεται αντιληπτό ότι κϊθε 
προςπϊθεια που θα αναληφθεύ προσ την κατεύθυνςη τησ οριοθϋτηςησ τησ ϋννοιασ τησ 
«ςτϊςεωσ», πρϋπει να λαμβϊνει υπόψη τησ την «καθημερινό ϊρθρωςη» καθεμιϊσ από 
τισ πιο πϊνω μορφϋσ επαναςτατικόσ δρϊςησ. Έτςι, λοιπόν, ο Αριςτοτϋλησ, ωσ γνώςτησ 
των πολιτικών αποχρώςεων τησ κϊθε ϋννοιασ, επιλϋγει κϊθε φορϊ το κατϊλληλο 
γλωςςικό περιβϊλλον, προκειμϋνου να παρουςιϊςει τισ εκφϊνςεισ μιασ «ςτϊςησ».  
 Επομϋνωσ, η «ςτϊςισ» μοιϊζει να αποτελεύ τον κεντρικό πυρόνα ςύνθεςησ όλων 
των μορφών επαναςτατικόσ δρϊςησ, οι οπούεσ την περιβϊλλουν με μια ςχϋςη γειτονύασ, 
αρκετϊ πολύπλοκη και με ςυγκεχυμϋνα όρια. ΢το πλαύςιο αυτό, η «ςτϊςισ» εύναι ο 
πρώτοσ ςταθμόσ μιασ ςειρϊσ από διαδοχικϋσ καταςτϊςεισ που αναφύονται κατϊ τη 
ςυνολικό επαναςτατικό διαδικαςύα. Παρόλα αυτϊ, θα πρϋπει να διευκρινιςτεύ ότι ο 
όροσ «ςτϊςισ» δεν χρηςιμοποιεύται μονομερώσ και αποκλειςτικϊ υπό μύα καθοριςμϋνη 
ϋννοια για να καθορύςει τη ςυμπεριφορϊ μιασ ςυγκεκριμϋνησ πολιτικόσ παρϊταξησ 
απϋναντι ςε οποιαδόποτε επαναςτατικό διαδικαςύα. Ο όροσ «ςτϊςισ» τελεύ υπό μια 
διαλεκτικό ϋννοια για να προςδιορύςει την πολιτικό κατϊςταςη που επικρατεύ, από τη 
ςτιγμό που αρχύζει η διαδικαςύα αυτό. Επομϋνωσ, η «ςτϊςισ» αποτελεύ μια 
προχωρημϋνη φϊςη που εκτυλύςςεται ςτο πλαύςιο τησ διαλεκτικόσ αυτόσ διαδικαςύασ, 
όταν η ομόνοια ϋχει διαρραγεύ και δεςπόζει ϋνα κλύμα ϋντονησ αντύθεςησ και 
εχθρότητασ, ϋτςι που η πορεύα προσ μια ςύνθεςη να φαντϊζει δύςκολη, αν όχι 
ακατόρθωτη. Η «ςτϊςισ» μπορεύ να περιλαμβϊνει ϋνα καθεςτώσ διαιρϋςεων, ϋνταςησ 
και απαξύασ, το οπούο καλλιεργεύται από τον ανταγωνιςμό και τισ βαθιϋσ και διαρκεύσ 

                                                                                                                                                                              
ϋχει μια ευρύτερη ςημαςύα, γιατύ προςδιορύζει γενικϊ κϊθε γεγονόσ που εμπεριϋχει μια κϊποια 
διχόνοια.  
51 J. Aubonet, «Πολιτικό», Les Belles Lêttres, first published: January 2002, republished: March 
2015, τόμοσ ΙΙ, 2ο μϋροσ, ςελ. 184.  
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πολιτικϋσ αντιθϋςεισ ςχετικϊ με την κατανομό των υλικών και των πολιτικών 
απολαύςεων52. 
 Επιπρόςθετα, βαςικό ςτοιχεύο για τον Αριςτοτϋλη εύναι ότι η «ςτϊςισ» δεν 
μπορεύ να λϊβει χώρα παρϊ μόνο ςτο πλαύςιο μιασ οριςμϋνησ ςυμμετοχόσ ςτισ 
πολιτικϋσ απολαύςεισ και ςτον ϋλεγχο του ςυςτόματοσ. Και ο μοναδικόσ θεςμόσ που 
διαςφαλύζει τη ςυμμετοχό των πολιτών ςτην κατανομό υλικών αγαθών και πολιτικών 
αξιωμϊτων δεν εύναι ϊλλοσ από την πόλη. Άρα, μια «ςτϊςισ» για να εκδηλωθεύ, 
χρειϊζεται και μια πόλη, μια πολιτεύα ιςότιμων πολιτών53. Βϋβαια, ο Αριςτοτϋλησ δεν 
παραλεύπει να ιςχυριςτεύ ότι ακόμα και ςτα μοναρχικϊ καθεςτώτα μπορεύ να υπϊρξει 
«ςτϊςισ», αφού η «ςτϊςισ», ωσ μορφό επαναςτατικόσ δρϊςησ, δεν προςιδιϊζει μόνο ςτισ 
διαφορϋσ που αντιπαραθϋτουν τα πλατιϊ κοινωνικϊ ςτρώματα, αλλϊ και τισ αντιθϋςεισ 
που χωρύζουν δύο μεμονωμϋνα πρόςωπα. Η τελευταύα αυτό περύπτωςη δεν εύναι 

«ἴδιον» μόνο των μοναρχικών πολιτευμϊτων, αφού πρωτύςτωσ, την εντοπύζουμε ςτον 
πρωταρχικό πυρόνα τησ κοινωνύασ, ςτην οικογϋνεια54. 
 Ο παραλληλιςμόσ με νεωτερικούσ όρουσ και η προςπϊθεια να αποδοθεύ η 
«ςτϊςισ» με μια ορολογύα ςτα πλαύςια των νεοτερικών επαναςτϊςεων, αποτελεύ 
εγχεύρημα με υψηλό ρύςκο. ΢ε κϊθε περύπτωςη πϊντωσ,  ο παραλληλιςμόσ θα πρϋπει να 
γύνεται με επιφυλϊξεισ κυρύωσ ςε ό,τι αφορϊ το κοινωνικό και πολιτικό περιβϊλλον 
μϋςα ςτο οπούο αναπτύςςεται και διαρθρώνεται η κϊθε μορφό επαναςτατικόσ δρϊςησ. 
Από όςα ϋχουν αναφερθεύ ωσ τώρα, φαύνεται ξεκϊθαρα ότι ο Αριςτοτϋλησ επιλϋγει κϊθε 
φορϊ, ανϊλογα με το κοινωνικό και οικονομικό περιβϊλλον να αναφερθεύ ςτην 
ςυγκεκριμϋνη ϋκφανςη τησ επαναςτατικόσ δρϊςησ. Φϊρη ςτο αςύγκριτο εμπειρικό του 
πνεύμα και την πνευματικό του περιϋργεια κατόρθωςε να ςυλλϊβει το πολιτικό 
πρόβλημα τησ εποχόσ του το οπούο, εν ολύγοισ, ςυνοψύζεται ςτην «αυτοκυβερνώμενη ό 
εξιςωτικό πολιτεύα» από τη μια και ςτην «ιεραρχικό» πολιτεύα υπό την ιδιότητϊ τησ ωσ 
αντιπροςωπευτικόσ ό και αυταρχικόσ μοναρχύασ από την ϊλλη. 
 Σϋλοσ, θα πρϋπει να επιςημϊνουμε πωσ ο Αριςτοτϋλησ δεν εύναι ενϊντιοσ ςτη 
«ςτϊςη», αφού η κϊθε «ςτϊςισ» εμπεριϋχει από μόνη τησ το ςτοιχεύο τησ μεταβολόσ, το 
οπούο μπορεύ να δημιουργόςει προβλόματα, γιατύ προφανώσ ταρϊζει την υποτιθϋμενη 
ιςορροπύα των δυνϊμεων των κοινωνικών τϊξεων (υποτιθϋμενη, γιατύ αν υπόρχε ςτην 
πραγματικότητα, δεν θα υπόρχε μεταβολό και επομϋνωσ θα κϊναμε λόγο για το 
«αςταςύαςτο» των πολιτευμϊτων, κϊτι που μπορεύ να ςυμβεύ καθαρϊ ςε ιδεολογικό 
επύπεδο, αφού το πολύτευμα και η μεταβολό που το ςυνοδεύει, αναφϋρεται ςε πολύτεσ 
και οι πολύτεσ με τη ςειρϊ τουσ αλλϊζουν και μεταβϊλλονται ωσ ϋμψυχα βιολογικϊ 
όντα) και από την ϊλλη πλευρϊ, όμωσ, μπορεύ να οδηγόςει και ςε μια θετικό ϋκβαςη. Για 
τον Αριςτοτϋλη η παρακμό ό η φθορϊ των πολιτευμϊτων αποτελεύ το τελευταύο ςτϊδιο 
μιασ διαδικαςύασ που αρχύζει με τη γϋννηςό τουσ και διϋρχεται από ενδιϊμεςεσ φϊςεισ. 
Επομϋνωσ, για τον Αριςτοτϋλη η παρακμό ό η ανατροπό των πολιτευμϊτων εύναι 
αναπόφευκτη και εκλαμβϊνεται ωσ ϋνα φυςικό φαινόμενο. Εκεύνο που τον απαςχολεύ 
εύναι κϊτω από ποιεσ προώποθϋςεισ και ςυνθόκεσ θα μπορϋςει αυτό η μεταβολό να 
επιβραδυνθεύ. 
 

 
 
 
 
                                                             
52 L. Bywater, “Aristotelis Ethica Nicomachea”, ό.π., βιβλύο Α΄, 1167b 15.  
53 L. Bywater, ό.π., βιβλύο Α΄, 1134b 1-20.  
54 Ακόμη και η εξουςύα που αςκεύται από τον αρχηγό τησ οικογϋνειασ προσ τη γυναύκα του εύναι 
μια εξουςύα που μοιϊζει περιςςότερο με την εξουςύα του πολιτικού ηγϋτη και όχι με την εξουςύα 
του βαςιλιϊ ό του κύριου. Αυτό ςημαύνει πωσ, για τον Αριςτοτϋλη, ο όροσ «ςτϊςισ» δεν εύναι ϋνασ 
καθαρϊ αμιγώσ πολιτικόσ όροσ.  
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2.3. ΢υμπέραςμα 
 

Από όςα ϋχουν αναφερθεύ, λϋγεται ότι «ςταςιϊζουν» όςοι κρύνουν ότι δεν ϋχουν 
κατακτόςει την ιςότητα, επειδό νομύζουν ότι τη δικαιούνται και όςοι δεν ϋχουν 
κατακτόςει την υπεροχό ό τα «προνόμια» που, κατϊ τη γνώμη τουσ, δικαιούνται. Για 
τον Αριςτοτϋλη, η πρωταρχικό αιτύα των «ςτϊςεων» εύναι η αντύληψη για την ιςότητα 

που ϋχουν όςοι αποκλεύονται από το «κύριον» τησ πόλεωσ. ςτη μεν δημοκρατύα οι 
εύποροι, ςτη δε ολιγαρχύα οι ϊποροι. Η αντύληψη αυτό δεν μπορεύ να θεωρηθεύ ωσ 
βιολογικό φαινόμενο, γιατύ ϋχει καθαρϊ ςυνειδηςιακό χαρακτόρα. ΢ύμφωνα με τον 
Αριςτοτϋλη, ςτη δημοκρατύα γύνεται δεκτό η αριθμητικό ιςότητα, δηλαδό οι μετϋχοντεσ 

του «κυρίου» τησ πόλεωσ θεωρούνται ωσ ύςοι μεταξύ τουσ, ανεξαρτότωσ των 
ικανοτότων ό τησ προςφορϊσ του καθενόσ. Αντύθετα, ςτην ολιγαρχύα επικαλούνται την 

ιςότητα «κατ’ ἀξίαν», κατϊ την οπούα όςοι ϋχουν μεγαλύτερεσ ικανότητεσ, ευθύνεσ και 

υποχρεώςεισ δικαιούνται να διεκδικούν τα ςημαντικότερα αξιώματα. Η ιςότητα «κατ’ 

ἀξίαν» ςυνύςταται ςτο ότι για όλουσ ιςχύει η ύδια αναλογύα μεταξύ υποχρεώςεων και 
δικαιωμϊτων ό προνομύων. Η αριςτοκρατικό αυτό φραςεολογύα ςυγκαλύπτει το 

γεγονόσ ότι οι διεκδικούντεσ την ιςότητα «κατ’ ἀξίαν» δεν εύναι οι ευγενϋςτεροι ό οι 
περιςςότερο πεπαιδευμϋνοι, αλλϊ οι πλουςιότεροι, αυτού που ςυχνϊ καταβϊλλουν 
υψηλότερα τιμόματα για να μετϊςχουν ςτην εκλογό των αρχόντων. 
 Βϋβαια, για να εκδηλωθούν οι «ςτϊςεισ» δεν αρκεύ μόνο η αναζότηςη τησ 

αριθμητικόσ/τησ «κατ’ ἀξίαν» ιςότητασ. Εύναι αναγκαύο να ϋχει δημιουργηθεύ μια 
επαναςτατικό κατϊςταςη, μια κατϊςταςη που εγκυμονεύ αναταραχϋσ, μια κατϊςταςη 
που αποτελεύ την αφετηρύα τησ επανϊςταςησ, ωσ η κατϊςταςη εκεύνη ςτην οπούα 
αποςαφηνύζονται οι επαναςτατικϋσ επιδιώξεισ. Αυτό εύναι η «τιμό», δηλαδό η 
αναγνώριςη των πολιτικών δικαιωμϊτων των «ςταςιαζόντων» και, ταυτόχρονα 
αποτελεύ και το «κϋρδοσ» που, ύςωσ, πρϋπει να εκληφθεύ αρνητικϊ, ωσ η απαλλαγό από 
επαχθεύσ φόρουσ. Πϋραν από την αναζότηςη τησ αριθμητικόσ ιςότητασ, που αποτελεύ 
και την κύρια αιτύα των πολιτειακών και κοινωνικών ανατροπών, οι επαναςτατικϋσ 
καταςτϊςεισ χαρακτηρύζονται από μια ιδιϊζουςα ςυγκινηςιακό ατμόςφαιρα. Αυτό 

μπορεύ να χαρακτηρύζεται εύτε από υπεροψύα (ὕβριν) εκ μϋρουσ των ςταςιαζόντων εύτε 
από φόβο. Ωςτόςο, πολιτειακϋσ και κοινωνικϋσ ανατροπϋσ μπορούν να προκληθούν κι 
από εντελώσ περιςταςιακϊ αύτια, όπωσ οι πολεμικϋσ απώλειεσ. 
 Η ανϊγνωςη του V βιβλύου δύνει την εντύπωςη ότι ο Αριςτοτϋλησ κατορθώνει 
να αποςαφηνύςει τη ςχϋςη ανϊμεςα ςτα θεμελιώδη αιτύα των «ςτϊςεων» και των 
τελεύωσ περιςταςιακών γεγονότων που τισ ευνοούν55. Ωσ προσ τουσ «όρουσ» που 
πραγματεύεται για να ςωθούν τα πολιτεύματα, δηλαδό να προφυλαχθούν από τισ 
«ςτϊςεισ», αποτελεύ αντικεύμενο πραγμϊτευςησ του VI βιβλύου. Ο «όροσ» ό το κριτόριο 
προςδιοριςμού του πολιτεύματοσ εύναι η ηθικό αξύα ςτην οπούα θεμελιώνεται και 
πρϋπει να προςδιορύζει λογικϊ τη ςυμπεριφορϊ των πολιτών μϋςα ςε αυτό. Για τη 
δημοκρατύα ο «όροσ» εύναι η ελευθερύα, ενώ για την ολιγαρχύα εύναι ο πλούτοσ και ςε 
οριςμϋνεσ περιπτώςεισ η ευγενικό καταγωγό και η παιδεύα. Κατϊ τον Αριςτοτϋλη, η 
δημοκρατύα ςώζεται, όταν διατηρεύται η επιδύωξη τησ ελευθερύασ. Επειδό, όμωσ, 
υπϊρχουν πολλϊ εύδη δημοκρατύασ, η επιδύωξη τησ ελευθερύασ μπορεύ να πϊρει ποικύλεσ 
μορφϋσ. Μύα θεμελιώδησ προώπόθεςη για τη διατόρηςη τησ δημοκρατύασ και τησ 
ολιγαρχύασ εύναι αυτού που επιθυμούν τη διατόρηςό τουσ να εύναι ιςχυρότεροι από 
αυτούσ που επιθυμούν την ανατροπό τουσ. Ο Αριςτοτϋλησ, εξϊλλου, υποςτηρύζει ότι 
                                                             
55 Σα γεγονότα αυτϊ θα όταν δυνατόν να χαρακτηριςτούν «κατά συμβεβηκώς» αύτια των 
«ςτϊςεων». Μια πιθανό εξόγηςη τησ κϊπωσ παρατακτικόσ αναφορϊσ του Αριςτοτϋλη ςτα 
ςυμπτωματικϊ αιτύα των «ςτϊςεων» εύναι ότι οι αναφορϋσ του αποτελούν καταγραφό των 
ςημειώςεών του, που χρηςιμοποιούςε ο ύδιοσ ςτη διδαςκαλύα του και ενςωματώθηκαν εκ των 
υςτϋρων ςτο κεύμενο του V βιβλύου. 
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αυτού που αποτελούν το «κύριον» τησ πόλεωσ εύτε ανόκουν ςτο δημοκρατικό 
πολύτευμα εύτε ςτο ολιγαρχικό, θα πρϋπει να παραχωρούν οριςμϋνεσ εξουςύεσ ςε 
αυτούσ που αποκλεύονται από αυτό. Και θεωρεύται αυτονόητο από τον Αριςτοτϋλη ότι 
αυτό η παραχώρηςη των εξουςιών δεν θα πρϋπει να αφορϊ εξουςύεσ καθοριςτικόσ 
ςημαςύασ για τη λειτουργύα του αντύςτοιχου πολιτεύματοσ. 
 Από τη διαπραγμϊτευςη των προώποθϋςεων τησ ςωτηρύασ των πολιτευμϊτων 
φαύνεται ότι ο Αριςτοτϋλησ δεν θεωρεύ τισ «ςτϊςεισ» ωσ νοςηρϊ φαινόμενα. Η 
ςυντηρητικό ιδεολογύα του δεν τον εμποδύζει να τισ αναλύςει με ακρύβεια και ρεαλιςμό. 
Ίςωσ, όμωσ, τον εμποδύζει να αντιληφθεύ ότι η αρχαύα ελληνικό πόλη εύναι 
καταδικαςμϋνη. Οι αναλύςεισ των «ςτϊςεων» και των τρόπων αποφυγόσ τουσ 
φαύνονται να εύναι απαλλαγμϋνεσ από ηθικολογικϊ ςτοιχεύα. Βϋβαια, τα αύτια των 
«ςτϊςεων» για την παθολογύα των πολιτευμϊτων εύναι, ςε τελευταύα ανϊλυςη ηθικϊ, 
εφόςον οι πολύτεσ «ςταςιϊζουν», όταν αδικούνται. Ωςτόςο, η ηθικό φαύνεται να 
υποτϊςςεται ό να ενςωματώνεται ςτην πολιτικό, καθώσ η ηθικό παύει να εύναι ο 
ςκοπόσ τησ πολιτικόσ. Η τελεολογικό εξόγηςη των «ςτϊςεων» δεν αναφϋρεται πια ςτην 
«ευδαιμονύα», καθώσ περιορύζεται ςτο «κϋρδοσ» και ςτην «τιμό». Τπό την ϊποψη 
πολλών, ο Αριςτοτϋλησ ετοιμϊζει και προλειαύνει το ϋδαφοσ για τον Μακιαβϋλι, ο οπούοσ 
δεν υποτϊςςει την πολιτικό ςτην ηθικό. ΢τη θεωρύα των «ςτϊςεων», τουλϊχιςτον ϋτςι 
όπωσ διατυπώθηκε από τον Αριςτοτϋλη, η ςύγκρουςη μεταξύ απόρων και ευπόρων 
εύναι καθοριςτικό.  
 Εύναι αλόθεια ότι ο Αριςτοτϋλησ ςτην προςπϊθειϊ του, ωσ ςύγχρονοσ 
κοινωνιολόγοσ, που ανατϋμνει το πολιτικό φαινόμενο και αναλύει τισ επαναςτατικϋσ 
μεταβολϋσ, προςπαθεύ να ςυνυπϊρξει με τον ιδεολόγο Αριςτοτϋλη, που επιχειρεύ να 
ςτηρύξει και να εκλογικεύςει μια ςυντηρητικό ιδεολογύα, κϊτι που διαφαύνεται από τη 
μεθοδολογικό προςϋγγιςη του πολιτικού φαινομϋνου, την αναζότηςη των αιτύων που 
το καθιςτούν νοητό και εξηγούν τόςο τη ςυγκρότηςό του όςο και τη μεταβολό του. 
«Όλα αυτϊ υποτϊςςονται ςε μια ςυντηρητικό ιδεολογύα η οπούα αποτυπώνεται 
πληρϋςτερα ςε ϋνα αυςτηρϊ ιεραρχημϋνο εξουςιαςτικό πρότυπο κοινωνικόσ οργϊνωςησ, 

ςτο ιδεώδεσ τησ “ἀρίστης πολιτείας”»56.  
Ωςτόςο, το να επιμϋνει κϊποιοσ ςτη ςυντηρητικό πολιτικό ιδεολογύα, αδικεύ 

κατϊ πολύ τον επιςτόμονα-κοινωνιολόγο Αριςτοτϋλη, ειδικότερα ςε ό,τι αφορϊ τη 
ςύγχρονη πρόςληψη τησ πολιτικόσ του φιλοςοφύασ. Η ςυντηρητικό ιδεολογύα, ωσ 
προϋκταςη τησ ϋκφραςησ τησ πλατωνικόσ προβληματικόσ, όπωσ παρουςιϊζεται ςτουσ 
«Νόμουσ», θα πρϋπει να τεθεύ ςε δεύτερη μούρα, ωσ αναχρονιςτικό, γεγονόσ που 
εντοπύζεται και από τισ αναλύςεισ του ύδιου του φιλοςόφου ςτην προςπϊθειϊ του να 
εξηγόςει το πολιτικό φαινόμενο. Αυτό αποδεικνύεται και από τισ απόψεισ του περύ 

ενότητασ τησ φύςησ και τησ κοινωνύασ του πολιτικού και κοινωνικού «εἶναι», καθώσ 
και από τη ρεαλιςτικό και ιςτορικό θεώρηςη τησ πολιτικόσ. Ο Αριςτοτϋλησ αναλύει το 
πολιτικό φαινόμενο ςε ςχϋςη με την οικονομύα, την κοινωνικό διαςτρωμϊτωςη, το 
γεωγραφικό περιβϊλλον, τον ρόλο τησ παιδεύασ και του εκπαιδευτικού ςυςτόματοσ 
γενικότερα, τισ αξύεσ πϊνω ςτισ οπούεσ οργανώνεται η κοινωνικό ζωό. Εκεύνο που αξύζει 
να ςημειωθεύ εύναι ότι ο Αριςτοτϋλησ εξηγεύ τη ςύγκρουςη ευπόρων και απόρων από το 
«περύ δικαύου» αύςθημϊ τουσ. ΢κοπόσ τησ ςύγκρουςησ αυτόσ φαύνεται να εύναι η 
πολιτικό κυριαρχύα. Για τον ύδιο, οι επαναςτϊςεισ δεν ϋχουν οπωςδόποτε προοδευτικό 
χαρακτόρα, γιατύ μπορούν να αποτελούν και μορφϋσ οπιςθοδρόμηςησ, κϊτι που ϋρχεται 
ςε πλόρη αντύθεςη με πιο ςύγχρονεσ οπτικϋσ και αντιλόψεισ. 

 

 
 

                                                             
56 Ιωϊννησ Πλϊγγεςησ, «Η θεωρύα τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων και το ιδεώδεσ τησ ϊριςτησ 
πολιτεύασ ςτα Πολιτικϊ του Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 151.  
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3. Σαξινόμηςη των αιτίων φθοράσ 
 

Απ' όςα ϋχουν παρουςιαςτεύ ϋωσ τώρα, ο Αριςτοτϋλησ τοποθετεύ και εξηγεύ ότι 
η εκϊςτοτε πολιτικό και πολιτειακό μεταβολό μπορεύ να οφεύλεται ςε κϊποια αιτύα ό ςε 
ςυνδυαςμό αυτών των αιτύων. Ο Αριςτοτϋλησ ςτην προςπϊθειϊ του να ςτηρύξει την 
εξόγηςη τησ διαλεκτικόσ εξϋλιξησ τησ τϊξησ προσ την κύνηςη ςτηρύζεται ςτην ϋννοια τησ 
αιτύασ και, ϋτςι διακρύνει τρεισ αρχϋσ και τρεισ αιτύεσ μεταβολόσ: α) την ύπαρξη μιασ 
οριςμϋνησ επαναςτατικόσ προ-διϊθεςησ57, β) το τϋλοσ ό τουσ ςτόχουσ ςτουσ οπούουσ 
κατευθύνεται η επαναςτατικό αυτό προ-διϊθεςη58 και γ) τισ ϊμεςεσ αιτύεσ των 
πολιτικών ταραχών και των αντιθϋςεων59. Η κατανομό των αιτύων ϋχει ωσ εξόσ:  
• αίτια ιδεολογικήσ φύςησ ό τουσ ςκοπούσ των ςτϊςεων που αφορούν τουσ 

κοινωνικϊ καθοριςμϋνουσ ςτόχουσ, οικονομικούσ και πολιτικούσ. Η πρώτη 
κατηγορύα αιτύων επαναςτατικόσ προ-διϊθεςησ φαύνεται να ανταποκρύνεται και να 
τελεύ υπό την αιγύδα τησ γενικόσ αιτύασ τησ εξϋλιξησ ό τησ επανϊςταςησ, που δεν 
εύναι ϊλλη από την ϋννοια τησ δικαιοςύνησ. Πρόκειται για τη διανεμητικό 
δικαιοςύνη, μϋτρο τησ οπούασ αποτελεύ η ιςότητα. Επομϋνωσ, το πρωταρχικό αύτιο 
των «ςτϊςεων» και τησ φθορϊσ των πολιτευμϊτων εύναι οι αντιλόψεισ που ϋχουν οι 
διαφορετικϋσ κατηγορύεσ πολιτών για τη δικαιοςύνη και την ιςότητα60. Η 
δικαιοςύνη, όμωσ, δεν εύναι αυθύπαρκτη. υπόκειται ςε οριςμϋνουσ κανόνεσ που 
οφεύλονται ςτη ςπανιότητα των αγαθών και καθορύζεται από ϋνα ςύνολο 
παραγωγικών αιτύων. Επομϋνωσ, το επαναςτατικό «ςχϋδιο» τησ κοινωνύασ δεν εύναι 
τύποτε ϊλλο από την εικόνα που προτϊςςουν για τη δικαιοςύνη τα διϊφορα 
κοινωνικϊ ςτοιχεύα ανϊλογα με την πολιτικό, ηθικό και κοινωνικό τουσ κατϊςταςη.  

• αίτια ανθρωπολογικήσ φύςησ ό τα ψυχολογικϊ κύνητρα των ςτϊςεων που 
αφορούν την κοινωνικό ψυχολογύα. Η δεύτερη, η τελικό αιτύα ςυνδϋεται με τα 
ςχϋδια και τουσ ςκοπούσ που οδηγούν τα ανθρώπινα όντα να τοποθετηθούν ςτη 
διαλεκτικό εξϋλιξη υπϋρ τησ τϊξησ ό τησ κύνηςησ. Η μεταβολό τησ κοινωνικόσ και τησ 
πολιτικόσ τϊξησ εύναι η τελικό αιτύα κϊθε επανϊςταςησ ό καλύτερα κϊθε μεταβολόσ. 
Βϋβαια, ακόμα και αν η γενικό αιτύα τησ μεταβολόσ και η τελικό αιτύα εύναι ενεργϋσ, 
η μεταβολό μπορεύ και να μην επϋλθει απαραύτητα. Ο Αριςτοτϋλησ κοντϊ ςτην 
“αιτύα” τοποθετεύ την “αρχό”, τον όρο δηλαδό, που προςδιορύζει την “κινητόρια 
αιτύα” ό διαφορετικϊ την αιτύα τησ επαναςτατικόσ κύνηςησ. Αυτό, ακριβώσ, η αιτύα 
εύναι κι αυτό που εκφρϊζει τισ υλικϋσ προώποθϋςεισ τησ επαναςτατικόσ κύνηςησ, 
διεγεύρει ςτην πρϊξη την επαναςτατικό προδιϊθεςη και θϋτει ςε κύνηςη ϋναν 
μηχανιςμό, όδη ςτημϋνο και ϋτοιμο να λειτουργόςει61. Κατϊ ςυνϋπεια, κατϊ τον 
Αριςτοτϋλη το δεύτερο γενικό αύτιο αφορϊ το αντικεύμενο ό τον ςκοπό των 
επαναςτατικών ανατροπών, δηλαδό την επιδύωξη του κϋρδουσ ό τησ τιμόσ. Εύναι 
διαφωτιςτικό η ϊποψη του Μπαγιόνα, όπωσ παρατύθεται ςτο ϊρθρο του Ιωϊννη 
Πλϊγγεςη ότι οι πολύτεσ επαναςτατούν εύτε για να αποκτόςουν πλούτη εύτε για να 
αποκτόςουν τιμό, δηλαδό πολιτικό εξουςύα. Βϋβαια, ο πλούτοσ και η πολιτικό 
εξουςύα  ςε ςχϋςη με αυτούσ που τα κατϋχουν και ο τρόποσ που τα χρηςιμοποιούν 
μπορούν να αποτελϋςουν τισ αιτύεσ φθορϊσ των πολιτευμϊτων και να αποτελϋςουν 
αφορμϋσ για επαναςτατικϋσ δρϊςεισ62.  

                                                             
57 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1302a 20. 
58 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1302a 21. 
59 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1302a 21-22. 
60 Ιωϊννησ Πλϊγγεςησ, «Η θεωρύα τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων και το ιδεώδεσ τησ ϊριςτησ 
πολιτεύασ ςτα Πολιτικϊ του Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 146.  
61 Paul Pedech, “La méthode historique de Polybe”, Les Belles Lêttres, Paris, 1964, ςελ. 54 & ςελ. 
64.  
62 Ιωϊννησ Πλϊγγεςησ, «Η θεωρύα τησ μεταβολόσ των πολιτευμϊτων και το ιδεώδεσ τησ ϊριςτησ 
πολιτεύασ ςτα Πολιτικϊ του Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 146. 
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• αίτια γεωλογικήσ και γεωφυςικήσ ςύςταςησ μιασ πόλησ  
• αίτια που ςχετίζονται με εξωτερικούσ παράγοντεσ ό τισ αρχϋσ των ςτϊςεων 

που αφορούν περιςςότερο τισ προώποθϋςεισ κϊτω από τισ οπούεσ μπορεύ να 
πραγματοποιηθεύ μια επανϊςταςη. 
Εξύςου ενδιαφϋρουςα εύναι και η διϊκριςη των αιτύων φθορϊσ των πολιτευμϊτων 

υπό το πρύςμα ενόσ γενικού, καθολικού αιτύου και ενόσ μερικού αιτύου. Οφεύλουμε, 
όμωσ, να αναγνωρύςουμε ότι η ςκϋψη του Αριςτοτϋλη για τα αύτια των επαναςτϊςεων 
και των πολιτειακών μεταβολών, καθώσ και τα πρακτικϊ μϋςα που προτεύνει για την 
αποφυγό τησ διαςϊλευςησ τησ πολιτειακόσ ιςορροπύασ, ςτηρύζονται ςε ϋνα μεγϊλο 
πλόθοσ ιςτορικών γνώςεων και ψυχο-κοινωνιολογικών παρατηρόςεων.  
 Η ανϊπτυξη των αιτύων των επαναςτϊςεων μπορεύ να διαιρεθεύ ςε δύο μϋρη, 
ςτο γενικό και ςτο ειδικό, όπωσ αναφϋρθηκε και ανωτϋρω. ΢το γενικό μϋροσ ο 
Αριςτοτϋλησ εξετϊζει: α) το καθολικό και βαθύτερο αύτιο όλων των επαναςτατικών 

κινόςεων, το «πρὸς τὴν μεταβολὴν αἰτίαν καθόλου»63 και β) τα περιςταςιακϊ-ειδικϊ 

αιτύα που αποκαλεύ «αἱ δ᾽ αἰτίαι καὶ ἀρχαὶ τῶν κινήσεων»64. ΢το ειδικό μϋροσ εκθϋτει 
τα ιδιαύτερα αύτια των επαναςτϊςεων που εμφανύζονται ςτη δημοκρατύα, ςτην 
ολιγαρχύα, ςτην αριςτοκρατύα και ςτην πολιτεύα, δηλαδό ςε εκεύνο το πολύτευμα που 
προςπαθεύ να ςυγκερϊςει τα δημοκρατικϊ και τα ολιγαρχικϊ ςτοιχεύα. 

 Η «πρὸς τὴν μεταβολὴν αἰτίαν καθόλου», δηλαδό το καθολικό και βαθύτερο 
αύτιο των επαναςτϊςεων και των ςταςιαςτικών κινόςεων που αποςκοπούν εύτε ςτη 
ριζικό μεταβολό του ιςχύοντοσ πολιτεύματοσ (από δημοκρατύα ςε ολιγαρχύα και το 
αντύςτροφο) εύτε ςτην περιοριςμϋνη μεταρρύθμιςό του, εύναι η επιδύωξη τησ 
ιςότητασ65. Η ιςότητα, όμωσ, όπωσ και η δικαιοςύνη κρύνονται από τον καθϋνα 
υποκειμενικϊ. Με ϊλλα λόγια, ενώ όλοι ςυμφωνούν ςτη βαςικό αρχό ότι ωσ δικαιοςύνη 

και ωσ ιςότητα νοεύται η «κατ’ ἀξίαν», δηλαδό δϋχονται την αρχό τησ γεωμετρικόσ ό 
τησ αναλογικόσ ιςότητασ, ςύμφωνα με την οπούα η διανομό των αγαθών και των 
τιμητικών αρχών πρϋπει να γύνεται με βϊςη την αξύα του καθενόσ, διαφωνούν ςτην 
πρακτικό εφαρμογό αυτόσ τησ αρχόσ για τον λόγο ότι, όςοι εύναι ύςοι με τουσ ϊλλουσ ςε 
ϋνα μόνο ςημεύο, νομύζουν ότι εύναι ύςοι και ςτα υπόλοιπα ςημεύα, ενώ από την ϊλλη 
πλευρϊ, όςοι εύναι ϊνιςοι, δηλαδό υπερϋχουν ςε κϊποιο ςημεύο, προβϊλλουν την αξύα 
ότι υπερϋχουν γενικϊ ςε όλα. Έτςι, η επανϊςταςη κατϊ του καθεςτώτοσ προϋρχεται 

τόςο από τουσ «ἐφιεμένους» τησ ιςότητασ, οι οπούοι επαναςτατούν, όταν πιςτεύουν 
ότι αδικούνται, γιατύ, ενώ εύναι ύςοι με τουσ ϊλλουσ, απολαμβϊνουν λιγότερα αγαθϊ από 

αυτούσ, αλλϊ κι από τουσ «ἐφιεμένους» τησ ανιςότητασ και τησ υπεροχόσ, οι οπούοι 
επαναςτατούν, όταν νομύζουν εύτε δύκαια εύτε ϊδικα ότι, ενώ ϋχουν περιςςότερεσ 
ικανότητεσ, απολαμβϊνουν αγαθϊ ύςα ό και λιγότερα απ' όςα απολαμβϊνουν οι 
κατώτερού τουσ. 

Με τισ ςκϋψεισ αυτϋσ, ο Αριςτοτϋλησ επιςημαύνει το βαθύτερο αύτιο των 
επαναςτϊςεων και των ςυγκρούςεων γενικϊ, μεταξύ των ατόμων, των κοινωνικών 
ομϊδων και τονύζει ότι το γενικό αύτιο εύναι το ςυναύςθημα τησ αδικύασ, ϋνα ςυναύςθημα 
που γεννιϋται, όταν ςχηματύςει κανεύσ τη γνώμη ότι το μερύδιο του ςτα υλικϊ αγαθϊ ό 
ςτα τιμητικϊ αξιώματα εύναι κατώτερο απ’ ό,τι θα ϋπρεπε να εύναι, πϊντοτε όμωσ, 
ςύμφωνα με την υποκειμενικό του κρύςη. ΢ύμφωνα με τη γνώμη των νεώτερων 
επιςτημόνων, το ςυναύςθημα τησ αδικύασ εύναι κοινωνικο-ψυχολογικόσ φύςεωσ και 
απορρϋει βαςικϊ από την ψυχοςύνθεςη του ανθρώπου χωρύσ, όμωσ, αυτό να ςημαύνει 
ότι δεν επηρεϊζεται και από κοινωνικούσ παρϊγοντεσ, από τισ δομϋσ τησ κοινωνύασ, από 
τισ επικρατούςεσ ηθικϋσ αντιλόψεισ και από τισ υπόλοιπεσ ςυνθόκεσ του κοινωνικού 
περιβϊλλοντοσ. Πολύ ςυχνϊ το ςυναύςθημα αυτό τησ αδικύασ πηγϊζει και από την 

                                                             
63 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1302a 26.  
64 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1302a 34. 
65 Αριςτοτϋλησ, ό.π., V, 1301b 26. 
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υπερεκτύμηςη τησ αξύασ που ϋχει ο κϊθε ϊνθρωποσ για τον εαυτό του, από την 
απληςτύα και την απεριόριςτη φιλοδοξύα και ϋχει ωσ ςυνϋπεια την αςυνεννοηςύα των 
ανθρώπων, τη δυςχϋρεια να αποφαςύςουν ορθϊ και αμερόληπτα, όταν πρόκειται για 
δικϋσ τουσ επιθυμύεσ ό επιδιώξεισ και να βρουν την αντικειμενικϊ δύκαιη λύςη των 
διαφορών τουσ. 
 Επομϋνωσ, μϋχρι αυτό το ςημεύο διαφαύνεται ότι οι ϊνθρωποι επαναςτατούν, 
επειδό ϋχουν διαφορετικό θεώρηςη του δικαύου και τησ ιςότητασ. Κατϊ τη 
πραγμϊτευςη των αιτύων φθορϊσ των πολιτευμϊτων, ο Αριςτοτϋλησ αναφϋρει ποια 
εύναι τα αντικεύμενα για τα οπούα γύνονται οι πολιτικού αγώνεσ. Και αυτϊ δεν εύναι ϊλλα 
από τα κοινωνικϊ αγαθϊ, δηλαδό τα αγαθϊ ςτα οπούα μια ςυγκεκριμϋνη κοινωνύα 
αποδύδει αξύα και η απόκτηςό τουσ ικανοποιεύ, όχι μόνο τισ υλικϋσ ανϊγκεσ των μελών 
τησ αλλϊ και τη φιλαυτύα του ανθρώπου. Έτςι, ςύμφωνα με τον Αριςτοτϋλη ϋχουμε το 
«κϋρδοσ», δηλαδό τον πλούτο και την «τιμό», δηλαδό τισ ηγετικϋσ θϋςεισ και τη 
ςυμμετοχό ςτην εξουςύα, καθώσ και τα αντύθετα τουσ, δηλαδό την «ατιμύα», την 
αποφυγό τησ πολιτικόσ και κοινωνικόσ μειώςεωσ ό τησ επιβολόσ χρηματικόσ ποινόσ ςε 
αυτούσ που επαναςτατούν ό ςτουσ φύλουσ τουσ. 
 Ο Αριςτοτϋλησ δεν παραλεύπει να αναφϋρει ότι η πλειονότητα των ανθρώπων 
ενδιαφϋρονται περιςςότερο για την απόκτηςη πλούτου παρϊ για τα τιμητικϊ αξιώματα. 
πιο ςυγκεκριμϋνα ςτισ δημοκρατύεσ επαναςτατούν λόγω τησ οικονομικόσ ανιςότητασ, 
με ςκοπό να επιτύχουν τη δικαιότερη ανακατανομό και αναδιανομό του πλούτου, ενώ 
ςτισ ολιγαρχύεσ επαναςτατούν όςοι θεωρούν τουσ εαυτούσ τουσ αδικημϋνουσ, λόγω του 
ότι ςτερούνται των κυβερνητικών θϋςεων. Πϊντωσ, ο Αριςτοτϋλησ τονύζει ότι οι 

επαναςτϊςεισ δεν γύνονται μόνο από τον πολύ λαό, αλλϊ κι από τουσ «χαρίεντας», 
δηλαδό τουσ πλούςιουσ και τουσ ευγενεύσ που επιδιώκουν να αποκτόςουν τισ ηγετικϋσ 
θϋςεισ από τισ οπούεσ ϋχουν αποκλειςτεύ και τισ οπούεσ κατϋχει μια μικρό μειοψηφύα. 
 ΢υμπεραςματικϊ, ςύμφωνα με τον Αριςτοτϋλη, το βαθύτερο και καθολικό αύτιο 
που μπορεύ να διαταρϊξει την πολιτειακό ιςορροπύα μιασ πόλησ και να προκαλϋςει 
πολιτικούσ κλυδωνιςμούσ εύναι, από ιδεολογικόσ ϊποψησ, η διαφορϊ των αντιλόψεων 

που ϋχουν οι ανταγωνιζόμενεσ κοινωνικϋσ ομϊδεσ για τη δικαιοςύνη και την «κατ’ 

ἀξίαν» ιςότητα, ενώ από κοινωνικο-ψυχολογικόσ πλευρϊσ, τα ςυναιςθόματα τησ 
δυςαρϋςκειασ, τησ οργόσ και του φθόνου, τα οπούα αποτελούν εκδόλωςη του 
διαμορφωμϋνου ψυχιςμού των ανθρώπων και τα οπούα ςυγκεκριμενοποιούνται με την 
επύδραςη των εκϊςτοτε κοινωνικών ςυνθηκών τησ κϊθε εποχόσ. ΢ε τελευταύα ανϊλυςη, 
όλεσ οι επαναςτατικϋσ εκδηλώςεισ μπορούν αποδοθούν ςτον αδιϊκοπο αγώνα που 
διεξϊγεται μεταξύ εκεύνων που διεκδικούν μια ευρύτερη ςυμμετοχό ςτη διανομό του 
πλούτου και ςτην ϊςκηςη τησ εξουςύασ και εκεύνων που κατϋχουν τα αγαθϊ αυτϊ και 
προςπαθούν να τα διατηρόςουν ακϋραια ό και να τα επαυξόςουν.  

Ωσ προσ τα περιςταςιακϊ-ειδικϊ αιτύα, ςτην αρχό παρουςιϊζει επτϊ και ςτη 
ςυνϋχεια ϊλλα τϋςςερα - ϋντεκα ωσ προσ το ςύνολο - που αποτελούν την πληςιϋςτερη 
αιτύα των ςταςιαςτικών κινημϊτων. Σα αύτια αυτϊ, τα θεμελιώνει ιςτορικϊ και τα 
επεξηγεύ με διϊφορα παραδεύγματα από την ιςτορύα και τη ζωό των ελληνικών πόλεων. 
Σα δύο πρώτα περιςταςιακϊ αύτια ταυτύζονται με το καθολικό αύτιο, αλλϊ ενεργούν 
διαφορετικϊ: ςε αυτό την περύπτωςη αναφερόμαςτε ςτο υπερβολικό κϋρδοσ και τισ 
υπϋρτατεσ τιμϋσ που ςυγκεντρώνουν μερικϊ προνομιούχα ϊτομα. Η υπϋρμετρη 
ςυςςώρευςη των αγαθών αυτών γεννϊ το αύςθημα τησ αγανϊκτηςησ των υπολούπων, 
όχι τόςο για να τα αποκτόςουν και οι ύδιοι, όςο για το γεγονόσ ότι βλϋπουν τουσ ϊλλουσ 
να τουσ ξεπερνούν υπερβολικϊ. 

Έχοντασ υπόψη όλα τα παραπϊνω αξύζει να παρουςιϊςουμε τα ςυμπερϊςματα 
ςτα οπούα καταλόγει ο Αριςτοτϋλησ ωσ δεύτερεσ ςκϋψεισ. Πρώτα απ’ όλα, οι 
επαναςτϊςεισ και οι ςταςιαςτικϋσ κινόςεισ μπορούν να αφορμούν και να εκκινούν από 
κϊτι μικρό, από μια αςόμαντη αφορμό και να καταλόξουν ςε μεγϊλεσ μεταρρυθμύςεισ. 
Κατϊ δεύτερον, η υπϋρμετρη αύξηςη τησ δύναμησ μιασ ομϊδασ εύναι κι αυτό που μπορεύ 
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να προκαλϋςει επανϊςταςη και αυτό που διαταρϊςςει την ιςορροπύα τησ κοινωνικόσ 

βϊςησ του «κυρίου» τησ πόλεωσ. Εύναι απολύτωσ λογικό οι ϊνθρωποι να 
επαναςτατόςουν εύτε γιατύ βλϋπουν κϊποια μερύδα ςυμπολιτών τουσ να αποκτϊ 
μεγαλύτερη δύναμη εύτε και οι ύδιοι, λόγω τησ υπεροχόσ τουσ, να μη θϋλουν να 
παραμεύνουν ύςοι με τουσ ϊλλουσ. Επιπλϋον, οι μεταβολϋσ των πολιτευμϊτων 
πραγματοποιούνται εύτε με τη βύα εύτε με την απϊτη. Και βϋβαια ςε όλα αυτϊ δεν θα 
πρϋπει να παραλεύψουμε τον ρόλο που διαδραματύζει η μεςαύα τϊξη. 

Ωσ προσ τα περιςταςιακϊ αιτύα των επαναςτϊςεων αξύζει να μνημονεύςουμε 
την αδύςτακτη δρϊςη των δημαγωγών, την υπερβολικό καταπύεςη του πλόθουσ και τισ 
εςωτερικϋσ φιλονικύεσ μεταξύ απόρων και εύπορων, την παρϊβαςη των νομικών 
κανόνων του πολιτεύματοσ (αυτό αφορϊ περιςςότερο τισ ςταςιαςτικϋσ κινόςεισ 
εναντύον των πολιτευμϊτων τησ αριςτοκρατύασ και τησ πολιτεύασ), καθώσ και τον 
υπϋρμετρο πλουτιςμό τησ ανώτερησ κοινωνικόσ τϊξησ. Σϋλοσ, δεν θα πρϋπει να 
παραλεύψουμε και την πιθανό παρϋμβαςη μιασ εξωτερικόσ δύναμησ. 
 

3.1.  Οικονομικά και πολιτικά αίτια 
 
3.1.1. Σο εννοιολογικό περιεχόμενο του πλούτου, τησ ιδιοκτηςίασ και των 
υλικών αγαθών. 
 

Σα αύτια ςτα οπούα δύνει ϋμφαςη ο Αριςτοτϋλησ εύναι τα αύτια ιδεολογικόσ και 
ανθρωπολογικόσ φύςεωσ. Εύναι εκεύνεσ οι κατηγορύεσ των αιτύων που 
αλληλοδιαπλϋκονται μεταξύ τουσ και δεν εύναι εύκολο να ξεκινόςει κανεύσ την 
επιςτημονικό αναζότηςη. ΢τα αύτια ιδεολογικόσ φύςεωσ, ο Αριςτοτϋλησ τοποθετεύ τον 
πλούτο και την ιδιοκτηςύα, δύο παρϊγοντεσ, όμωσ, που θα καθορύςουν τα πολιτικϊ 
δρώμενα, τα οπούα με τη ςειρϊ τουσ θα ςυμβϊλουν ςτη διαμόρφωςη τησ ιςότητασ και 
του δικαύου. Ωςτόςο, ο Αριςτοτϋλησ αφενόσ απορρύπτει αυτούσ τουσ δύο παρϊγοντεσ, 
του πλούτου και τησ ιδιοκτηςύασ, αφετϋρου παρουςιϊζει και μύα τρύτη ςυνιςτώςα, την 
προςωπικό ςφραγύδα του κϊθε ανθρώπου για θϋματα πλούτου, ιδιοκτηςύασ, πολιτικών 
αξιωμϊτων, ιςότητασ και δικαιοςύνησ, η οπούα όμωσ, προςωπικό ςφραγύδα καθορύζεται 
και από τα βιώματα και τισ εμπειρύεσ του κϊθε ανθρώπου αλλϊ και από την παιδεύα. 
 Η επαναςτατικό «προ-διϊθεςη», η οπούα εξωθεύ τα κοινωνικϊ όντα ςτη 
μεταβολό τησ κατεςτημϋνησ πολιτεύασ, γεννιϋται από την επιθυμύα τουσ για δικαιοςύνη. 
Δεν πρόκειται, όμωσ, για τη δικαιοςύνη υπό την ευρεύα ϋννοια, δηλαδό για τη 
δικαιοςύνη που αποβλϋπει ςτην εφαρμογό του ηθικού κώδικα. Η δικαιοςύνη υπό 
ευρεύα ϋννοια, όπωσ ορύζεται από το ςύνολο των αρετών που ςυνθϋτουν την αντύληψη 
τησ πόλησ-κρϊτουσ ωσ ηθικόσ ενότητασ, δεν μπορεύ να νοηθεύ ϋξω από το περιβϊλλον 
αυτό. Όταν το κρϊτοσ παύει να αποτελεύ μύα ηθικό κοινωνύα, παύει επύςησ και η 

ταύτιςη τησ δικαιοςύνησ και τησ αρετόσ. Κατ’ επϋκταςη, ο πολύτησ ενόσ «ἡμαρτημένου» 

κρϊτουσ, ενόσ «ἡμαρτημένου» πολιτεύματοσ μπορεύ να εύναι δύκαιοσ ςτο μϋτρο και 
ςτον βαθμό που υπακούει ςτουσ νόμουσ τησ πόλησ-κρϊτουσ, δεν εύναι όμωσ ενϊρετοσ, 
διότι ο νόμοσ ςτον οπούο υπακούει, αποτελεύ απλώσ μύα παρϋκβαςη. Επομϋνωσ, 
πρόκειται για μια επιμϋρουσ δικαιοςύνη που ςυνύςταται ςτην αρχό τησ εφαρμογόσ τησ 
ιςότητασ. Τπό την ϋννοια αυτό, το δύκαιο ιςοδυναμεύ με το ύςο και το ϊτομο εύναι δύκαιο, 
όταν δεν απολαμβϊνει περιςςότερο από τουσ ϊλλουσ66. Η ιςότητα, όμωσ, προώποθϋτει 
ότι η διανομό θα γύνει αναλογικϊ, δηλαδό ςε ςχϋςη με τη ςυμβολό του καθενόσ μϋλουσ 

ςτη λειτουργύα τησ κοινωνύασ («κατ’ ἀξίαν», η επονομαζόμενη διανεμητικό 
δικαιοςύνη). Κι ενώ όλοι ςυμφωνούν για τη δικαιοςύνη, για την αναλογικό ιςότητα, δεν 
ςυμφωνούν να οριοθετόςουν ςωςτϊ το περιεχόμενό τησ και αυτό οφεύλεται ςτο 

                                                             
66 E. Barker, “The Political Thought of Plato and Aristotle”, New York, Dover Publications, 1959, 
ςελ. 338.  
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γεγονόσ ότι δεν βρύςκουν κοινό παρανομαςτό για να προςδιορύςουν την «αξύα». και 
αυτό, γιατύ ο καθϋνασ προτεύνει και προβϊλλει τη δικό του ερμηνεύα ανϊλογα με τον 
τρόπο ζωόσ του και ςε ποια κοινωνικό τϊξη ανόκει (πλούςιοι και λύγοι ό φτωχού και 
πολλού). Με ϊλλα λόγια, η επιθυμύα τησ ιςότητασ ό τησ ανιςότητασ αναλύεται ςε μια 
ανϊλογη επιθυμύα ςυμμετοχόσ των πολιτών ςτισ απολαύςεισ, όπωσ εύναι οι τιμϋσ, τα 
κϋρδη και τα ιςοδύναμϊ τουσ. 

Σο αντικεύμενο το οπούο επικαλεύται η δικαιοςύνη και, επομϋνωσ, οι 
επαναςτϊςεισ εύναι τα αγαθϊ τησ κοινότητασ των ύςων που πρϋπει να διανεμηθούν, 
επομϋνωσ τα εξωτερικϊ αγαθϊ67. Για τον Αριςτοτϋλη, τα αγαθϊ αυτϊ εύναι οι τιμϋσ, το 
κϋρδοσ και τα ςυνακόλουθϊ τουσ που εύναι δυνατόν να κατανεμηθούν ςτα μϋλη τησ 
πολιτικόσ κοινωνύασ68. Ωςτόςο, κρύνεται ςκόπιμο να υπϊρξει μια περαιτϋρω διερεύνηςη 
του θϋματοσ και τα αγαθϊ αυτϊ να διακριθούν ςε υλικϊ αγαθϊ και πολιτικϊ αγαθϊ. 

 
3.1.1.1. Τλικά αγαθά 
  
 Για τον Αριςτοτϋλη, οι τρόποι απόκτηςησ των αγαθών εύναι δύο: α) η «κατϊ 
φύςιν» ςυςςώρευςη προώόντων, απαραύτητων για τη ζωό, όπου τα φυςικϊ όρια 
καθορύζονται από τισ ανϊγκεσ του ανθρώπου και επομϋνωσ, ϋργο του οικονόμου εύναι η 
διαχεύριςη των ςυςςωρευμϋνων αγαθών και β) όταν τα αγαθϊ αρχύζουν να 
ανταλλϊςςονται όχι με ϊλλα αγαθϊ, αλλϊ με χρόματα. Μεταξύ των δύο τρόπων 
απόκτηςησ αγαθών, ο Αριςτοτϋλησ προβαύνει ςτη διϊκριςη ανϊμεςα ςτην αξύα τησ 
χρόςησ και ςτην αξύα τησ ανταλλαγόσ των πραγμϊτων. Επομϋνωσ, ϋνα προώόν μπορεύ να 

χρηςιμοποιηθεύ «οἰκείᾳ χρήσει», προσ όφελοσ δηλαδό του ύδιου του καταναλωτό, αλλϊ 
ϋχει τη δυνατότητα να μπορεύ να το ανταλλϊξει με κϊτι ϊλλο. Κατ’ επϋκταςη, ο 
Αριςτοτϋλησ θεωρεύ αφύςικη την απόκτηςη πλούτου με εμπόριο, υποκινούμενοσ από 
λόγουσ ηθικόσ τϊξεωσ, διότι δεν αποδϋχεται τη ςυςςώρευςη πλούτου, πϋραν των 
απαραύτητων για τη ζωό. Βϋβαια, ςε αυτό το ςημεύο εύναι ςημαντικό να επιςημϊνουμε 
πωσ ο Αριςτοτϋλησ δεν μπορεύ να φανταςτεύ ότι η κερδοςκοπύα μπορεύ να εμφανιςτεύ 
και ςτο ςτϊδιο του «αντιπραγματιςμού». πιο ςυγκεκριμϋνα καθοδηγεύται από τη 
γενικότερη τϊςη των αρχαύων Ελλόνων να θεωρούν την εναςχόληςη με το εμπόριο 
ανελεύθερη. Με το ύδιο ςκεπτικό καταδικϊζει και την τοκογλυφύα, αφού θεωρεύ ότι το 
χρόμα χρηςιμοποιεύται για ϋναν ςκοπό, ακόμα πιο αφύςικο. Και εδώ η 
επιχειρηματολογύα του δεν εύναι αδιϊςειςτα τεκμηριωμϋνη, αφού δεν λαμβϊνει υπόψη 
του ότι οι οικονομικϋσ υπηρεςύεσ των δανειςτών μπορούν να ςυμβϊλλουν ςτην 
ανϊπτυξη οικονομικών δραςτηριοτότων. Για εκεύνον, ο δανειςμόσ ϋχει τη μορφό τησ 
εκμετϊλλευςησ των φτωχών από τουσ πλούςιουσ. 
 ΢υναφεύσ εύναι οι απόψεισ του Αριςτοτϋλη και για την ιδιοκτηςύα που ςχετύζεται 
με τον πλούτο. Ωσ προσ τα εύδη τησ ιδιοκτηςύασ διακρύνει την ατομικό ιδιοκτηςύα ςτη γη 
και την κοινό χρόςη προώόντων, την κοινοκτημοςύνη με ατομικό χρόςη και την 
κοινοκτημοςύνη με κοινό χρόςη. Ο ύδιοσ μεταξύ των τριών ειδών ιδιοκτηςύασ 
αποδϋχεται το πρώτο, την ατομικό ιδιοκτηςύα ςτη γη και την κοινό χρόςη προώόντων, 
θεωρώντασ ότι η ατομικό ιδιοκτηςύα ςτη γη αποτελεύ μια ρύθμιςη ςύμφωνα με την 
οπούα, οι πλούςιοι παρϋχουν ςτο κοινό τη μεγαλύτερη δυνατό ελευθερύα ςε κϊποια 
αγαθϊ. Αν ο ςοςιαλιςμόσ, με την ευρύτερη ϋννοια ςόμαινε την καλύτερη δυνατό 
οργϊνωςη τησ παραγωγόσ από το κρϊτοσ, τότε ο Αριςτοτϋλησ θα όταν οπαδόσ του, 
γιατύ όταν υπϋρμαχοσ τησ κρατικόσ παρϋμβαςησ και εχθρόσ του ατομικιςτικού 
φιλελευθεριςμού. Από την ϊλλη πλευρϊ, αν ο ςοςιαλιςμόσ παρϋπεμπε ςτην αφαύρεςη 
των καρπών τησ εργαςύασ από την ιδιωτικό παραγωγό, αν ταυτιζόταν με μια 
προςπϊθεια ιςότητασ ςτισ κτόςεισ, κϊτι που, ϋτςι κι αλλιώσ, αυτο-αναιρεύται από τισ 
                                                             
67 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ VII, VIII», Ειςαγωγό, μετϊφραςη, ςχόλια: Πηνελόπη Σζιώκα-
Ευαγγϋλου, Πρόλογοσ: Γιϊννησ Πλϊγγεςησ, εκδόςεισ Ζότροσ,  VII, 1323a 36-39.   
68 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1302a 32-35. 
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φυςικϋσ ανιςότητεσ που υπϊρχουν ςτισ ικανότητεσ και ςτην εργατικότητα, τότε ο 
Αριςτοτϋλησ θα όταν αντύθετοσ και θα υπεραςπιζόταν τον ατομικιςμό. 
 Για τον ύδιο, το κεντρικό επιχεύρημα εύναι ότι η ιδιοκτηςύα αποτελεύ φυςικό και 
φυςιολογικό προϋκταςη τησ προςωπικότητασ του ατόμου, πηγό ηδονόσ και ευκαιρύα 
για αγαθό δρϊςη. Η ςυγκϋντρωςη πλούτου ςε κοινό ταμεύο, ϋχοντασ όδη απορρύψει και 
καταδικϊςει τη ςυςςώρευςη πλούτου, αποτελεύ μια προςπϊθεια κατϊργηςησ τησ 
φιλαυτύασ μϋςω διατϊγματοσ69. Εδώ, όμωσ, ανακύπτει ϋνα ϊλλο θϋμα, κατϊ πόςο τα 
αύτια τησ φιλαυτύασ ςυςχετύζονται με την απόκτηςη πλούτου και, αν μπορεύ το 
ςυναύςθημα τησ φιλαυτύασ να περιοριςτεύ με νομοθετικϊ διατϊγματα. Ο Αριςτοτϋλησ, 
αρκετα  οξυδερκη σ, γνωρι ζει πολυ  καλα  ο τι τα αι τια τησ φιλαυτι ασ ει ναι βαθυ τερα και 
ςχετι ζονται με την ψυχολογικη  υπο ςταςη του ανθρω που, ενω  ο ρια ςτη φιλαυτι α    
προφανώσ και δεν μπορούν να τεθούν μϋςω νομοθετικών διαταγμϊτων, ςύγουρα όμωσ 
μπορούν να περιοριςτούν. Η φαυλότητα των ανθρώπων που οδηγεύ και ςτη φιλαυτύα 
μπορεύ να «θεραπευτεύ» με την παιδεύα, με μια παιδεύα ςτο «πνεύμα του πολιτεύματοσ», 
που θα οδηγεύ τουσ ανθρώπουσ να χρηςιμοποιούν τα πλούτη τουσ γενναιόδωρα και να 
ςυναινούν ελεύθερα ςτην κοινό χρόςη τησ ατομικόσ τουσ περιουςύασ70. Ο πλούτοσ, 
όμωσ, επικαθορύζεται και από μια ϊλλη παρϊμετρο, την αύξηςη του πληθυςμού που 
μπορεύ να διαταρϊξει την ιςορροπύα τησ εξύςωςησ τησ περιουςύασ. Για τον Αριςτοτϋλη 
εκεύνο που θα πρϋπει να εξιςωθεύ εύναι οι επιθυμύεσ των ανθρώπων, γιατύ ο πλούτοσ 
των πολιτών δεν πρϋπει να καθορύζεται από το επύπεδο ευημερύασ τησ κοινωνύασ, αλλϊ 
από την ανϊγκη τησ πολιτεύασ να αντιμετωπύςει και να αποκρούςει τουσ εξωτερικούσ 
εχθρούσ. 
 Σαυτόχρονα ςτην αριςτοτελικό ορολογύα θα πρϋπει να εξεταςτεύ αν το 

απαρϋμφατο «πλεονεκτεῖν»71 ςυμπεριλαμβϊνει τόςο τον κινητό όςο και τον ακύνητο 

πλούτο, με τον Αριςτοτϋλη να δύνει την απϊντηςη πωσ το απαρϋμφατο «πλεονεκτεῖν» 
αφορϊ μόνο τον χρηματικό πλούτο, επιβεβαιώνοντασ ϋτςι την αυξημϋνη ςημαςύα τησ 
χρηματικόσ οικονομύασ ςτην πόλη για εκεύνη την εποχό. Αυτό, όμωσ, δεν ςημαύνει ότι οι 
υπόλοιπεσ μορφϋσ κινητού ό ακινότου πλούτου δεν εντϊςςονται ςτο περιεχόμενο του 
κϋρδουσ, γιατύ το θϋλγητρο του κϋρδουσ καλύπτει κϊθε μορφό «κτόςησ» που θα 
μπορϋςει να ικανοποιόςει τισ ανθρώπινεσ επιθυμύεσ. Με αυτό το ςκεπτικό ςτο V βιβλύο 
των «Πολιτικών» ο Αριςτοτϋλησ, όταν προτεύνει τρόπουσ αποφυγόσ τησ φθορϊσ τησ 
δημοκρατύασ, προτρϋπει τουσ δημοκρατικούσ να χειρύζονται με περύςκεψη τουσ 
πλούςιουσ, αποφεύγοντασ τη διανομό των ιδιοκτηςιών και των ειςοδημϊτων τουσ. 
 Με βϊςη όλα τα παραπϊνω εκεύνο που θα πρϋπει να θύξουμε εύναι, αν όλοσ 
αυτόσ ο πλούτοσ, κινητόσ ό ακύνητοσ, μπορεύ να αποτελϋςει αντικεύμενο διανομόσ ό όχι. 
Οι υπϋρμαχοι τησ μη διανομόσ του πλούτου θεωρούν ότι οι ιδϋεσ τησ δικαιοςύνησ που 
τοποθετούν την ευτυχύα τησ πόλησ ςτον πλούτο ό ςτην αρετό, αφορμούν από το 
γεγονόσ ότι τα υλικϊ αγαθϊ ανόκουν ςτην ιδιωτικό ςφαύρα του ατόμου και κατ’ 
επϋκταςη δεν αποτελούν αντικεύμενο διανομόσ. Επιπλϋον, αξιώνουν οι τιμϋσ, δηλαδό η 
πολιτικό ελευθερύα, υπό ςτενό ϋννοια, να κατανϋμονται ανϊλογα με τη ςυμμετοχό του 
πολύτη ςτα υλικϊ αγαθϊ και την ποιότητα τησ αρετόσ του72. Επομϋνωσ, μόνο χϊρη ςτην 
ιδϋα τησ δικαιοςύνησ, τησ οπούασ κριτόριο εύναι η ελευθερύα, τύθεται το πρόβλημα τησ 
αναδιανομόσ των υλικών αγαθών. Οι υποςτηρικτϋσ τησ ϊποψησ αυτόσ θεωρούν ότι οι 
ϊνθρωποι που εύναι ύςοι ωσ προσ την ελευθερύα, θα πρϋπει να απολαμβϊνουν την 
ιςότητα ςε όλουσ τουσ τομεύσ, ακόμα και ςτα υλικϊ αγαθϊ. Οι θιαςώτεσ τησ ιδϋασ τησ 
ατομικόσ ελευθερύασ, οι οπούοι αναζητούν την ελευθερύα ςτην περιουςιακό και νομικό 

                                                             
69 W. D. Ross, «Αριςτοτϋλησ», Μ.Ι.Ε.Σ., Αθόνα 2016, Κεφϊλαιο 8ο, «Πολιτικό», ςελ. 350.  
70 W. D. Ross, ό.π., ςελ. 350. 
71 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1302b 7-10.   
72 Γιώργοσ Κοντογιώργησ, «Η θεωρύα των επαναςτϊςεων ςτον Αριςτοτϋλη», εκδόςεισ Λιβϊνη, 
1982, ςελ. 56.  
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ιςότητα, θεωρούν ότι η εξύςωςη τησ περιουςύασ ταυτύζεται με την εξύςωςη μπροςτϊ 
ςτην ελευθερύα. 
 
3.1.1.2. Πολιτικά αγαθά 
 
 Ωσ προσ τα πολιτικϊ αγαθϊ, δύπλα ςτα υλικϊ αγαθϊ υπϊρχουν οι «τιμϋσ» που 
επιςύρουν την προςοχό και εξηγούν την ευνοώκό επαναςτατικό «προ-διϊθεςη», 
προβϊλλοντασ ωσ αιτιολογύα την αδικύα. ΢τουσ αρχαύουσ Έλληνεσ, η ϋννοια τησ «τιμόσ» 
ταυτιζόταν με το κύροσ, την κοινωνικό θεώρηςη, την εκτύμηςη, τη φόμη, τον ςεβαςμό, 
τα δημόςια αξιώματα κι ϊλλεσ παρόμοιεσ διακρύςεισ που ςυνοδεύουν την αρετό. 
Ωςτόςο, με την ϋννοια τησ «τιμόσ» μπορεύ να προςδιορύζεται και η δόξα που αποκτϊ 
κϊποιοσ με την ύδια του τη δύναμη. Τπό μια ςτενότερη ϋννοια, ςτο ϋργο του Αριςτοτϋλη 
«Πολιτικϊ», η «τιμό» χρηςιμοποιεύται για να προςδιορύςει τισ «τιμϋσ» που ςυνοδεύουν 
τα διϊφορα αξιώματα και κατ’ επϋκταςη τα ύδια τα δημόςια αξιώματα73. Γι' αυτό και 
κατϊ την αρχαιότητα το πϋραςμα από την ιδϋα του αποκλειςμού από τα αξιώματα ςτον 
αποκλειςμό από τισ «τιμϋσ» όταν κϊτι εύκολο και επομϋνωσ φυςικό. Ένα τϋτοιο 
δημόςιο αξύωμα εύναι και η «ςυλλογικό εξουςύα» (“pouvoir collégial”)74, δηλαδό κϊθε 
ςυλλογικό αρχό που εύναι αρμόδια να διεκπεραιώνει οριςμϋνεσ υποθϋςεισ, ώςτε να 
διευκολυνθεύ η λόψη τησ απόφαςησ από τη ςυλλογικό κυβϋρνηςη75 και να 
εξαςφαλιςτεύ η εκτϋλεςό τησ76. 
 Κατϊ τον Αριςτοτϋλη κανϋνα από τα δύο εύδη αγαθών δεν πρϋπει να 
υποςκελιςτεύ, γιατύ οι «τιμϋσ» αποτελούν τα αγαθϊ που επιζητούνται εξύςου, όπωσ τα 
υλικϊ. Η εξόγηςη εύναι διπλό: αφενόσ η φιλοδοξύα εύναι εκεύνη που παροτρύνει τουσ 
ανθρώπουσ να κατακτόςουν την ανώτερη εκτύμηςη ςτην κοινωνικό ςυνεύδηςη και, από 
την ϊλλη πλευρϊ εύναι η ιδϋα τησ πολιτικόσ ελευθερύασ των ανώτερων κοινωνικών 
τϊξεων. Για τουσ αρχαύουσ Έλληνεσ το δικαύωμα ςτισ «τιμϋσ» αποτελούςε απόδειξη 
ςυμμετοχόσ ςτη ςυνολικό ελευθερύα77. Για τον Αριςτοτϋλη, λοιπόν, θεωρεύται de facto 
ότι η ςυλλογικό εξουςύα εύναι μια «αόριςτη αρχό»78. Ωςτόςο, δεν εύναι πλόρωσ ςαφϋσ, 
αν τα μϋλη τησ αόριςτησ αρχόσ, δηλαδό οι πολύτεσ θεωρούνται ό όχι ϊρχοντεσ. Και 
μϊλιςτα, ο Αριςτοτϋλησ ςυμφωνεύ με τουσ προγενϋςτερούσ του, που αρνούνται την 
ιδιότητα του ϊρχοντα, υπό ςτενό ϋννοια, ςτον δικαςτό ό ςτο μϋλοσ τησ εκκληςύασ.
 Επομϋνωσ, γύνεται κατανοητό ότι η ευαιςθηςύα των φτωχών για τη ςυλλογικό 
εξουςύα δεν πηγϊζει από την ανϊγκη τησ πολιτικόσ ελευθερύασ υπό ςτενό ϋννοια. Για να 
μπορϋςουμε να αντιληφθούμε τη ςπουδαιότητα τησ ςυμμετοχόσ του πολύτη ςτη 
ςυλλογικό εξουςύα, θα πρϋπει να κατανοόςουμε ςε όλο το εύροσ τη ςχϋςη ανϊμεςα ςτη 
ςυλλογικό εξουςύα και ςτη δικαιοςύνη. Η αποδοχό του πλούτου, τησ αρετόσ ό τησ 
ελευθερύασ, ωσ κριτόριο διανομόσ των αγαθών τησ πολιτικόσ κοινωνύασ δεν αποτελεύ 
μια εύκολη και τυπικό υπόθεςη. Αυτό ςημαύνει πωσ, εύτε υιοθετόςουμε τη μύα ϊποψη 
εύτε την ϊλλη (τη διϊςταςη των «τιμών» και τησ ελευθερύασ υπό ευρεύα ϋννοια και υπό 

                                                             
73 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ III, IV», ό.π., ΙΙΙ, 1281a 30-32. 
74 Γιώργοσ Κοντογιώργησ, «Η θεωρύα των επαναςτϊςεων ςτον Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 57. 
75 Οι αρχϋσ εύναι ςυνόθωσ ςυλλογικϋσ, ενώ οι ϊρχοντεσ μπορούν να ενεργόςουν εύτε ατομικϊ εύτε 
ςυλλογικϊ. 
76 Κοντογιώργησ Γιώργοσ, «Η θεωρύα των επαναςτϊςεων ςτον Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 58.  
77 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1311a 18-20.  
78 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ III, IV», ό.π., III, 1275a 25-33. Πρόκειται, δηλαδό, για μια αρχό 
απρόςωπη και απεριόριςτησ διϊρκειασ, η οπούα ϋχει ςτη διακριτικό τησ ευχϋρεια το τεκμόριο 
τησ αρμοδιότητασ. Θα πρϋπει να επιςημϊνουμε ότι ο Αριςτοτϋλησ ϋχει υπόψη του τη 
δημοκρατύα, η οπούα δεν αποδϋχεται την πολιτικό διϊκριςη των μελών τησ πόλησ ςε κατϋχοντεσ 
και μη. Από την ϊλλη πλευρϊ, ςτην ολιγαρχύα ό ςτην αριςτοκρατύα, το δικαύωμα του να εύναι 
κανεύσ πολύτησ αποτελεύ ςυνιςτώςα τησ περιουςιακόσ κατϊςταςησ. Επομϋνωσ, ςτη δεύτερη 
περύπτωςη, δεν ξϋρουμε κατϊ πόςο ευςταθεύ η “αόριςτη αρχό” των πολιτευμϊτων αυτών, 
δεδομϋνου ότι η “αόριςτη αρχό” δεν εύναι και τόςο αόριςτη.  
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ςτενό ϋννοια), θα οδηγηθούμε ςε εςφαλμϋνα και εκ διαμϋτρου αντύθετα 
ςυμπερϊςματα. Επομϋνωσ, όςον αφορϊ την τιμό που ςυνοδεύει τα αξιώματα, υπό 
ςτενό ϋννοια, όςοι δεν την ϋχουν ωσ βαςικό προώπόθεςη αποκλεύονται από τη 
ςυλλογικό εξουςύα. ΢το επύπεδο, όμωσ, τησ ςυλλογικόσ εξουςύασ τα πρϊγματα εύναι πιο 
ρευςτϊ και, ύςωσ λύγο πιο εύθραυςτα, αφού όποιοσ δεν ςυγκεντρώνει τισ απαιτούμενεσ 
προώποθϋςεισ, αποκλεύεται από την πολιτικό κοινωνύα και ϋτςι χϊνει την ιδιότητϊ του 
ωσ μϋλοσ τησ κοινότητασ των ύςων. ΢ε αυτό το πλαύςιο η διεκδύκηςη τησ ςυλλογικόσ 
εξουςύασ αποκτϊ μια διφυό υπόςταςη: από τη μια πλευρϊ επιδιώκεται η τοπικό 
αναγνώριςη του δικαιώματοσ ςτισ τιμϋσ, διότι δεν μπορεύ να αναλϊβει κϊποιοσ 
διοικητικϋσ ευθύνεσ, αν δεν εύναι μϋλοσ τησ πολιτικόσ κοινωνύασ. από την ϊλλη, ςε 
δημοκρατύεσ αγροτικού τύπου, η ςυμμετοχό ςε μια περιοριςμϋνη ςυλλογικό εξουςύα 
θεωρεύται αναγκαύα και επαρκόσ για τισ πολιτικϋσ επιθυμύεσ των αγροτών. Όπωσ 
αναφϋρει πολύ χαρακτηριςτικϊ ο Αριςτοτϋλησ, καλούνται να ςυμμετϋχουν ςτην 
ϊςκηςη τησ εξουςύασ και ςτην εκλογό των αρχόντων προκειμϋνου να αντιςταθμύςουν 
τη ςτϋρηςη των τιμών. Επιπλϋον, επιδιώκεται η εξαςφϊλιςη τησ απόλαυςησ τησ 
πολιτικόσ ελευθερύασ υπό ευρεύα ϋννοια. 
 
3.1.1.3. Τλικά ή πολιτικά αγαθά; 
 
 Σο ερώτημα που ανακύπτει εύναι ποια ςημαςύα αποδύδει ο Αριςτοτϋλησ ςτα 
υλικϊ και πολιτικϊ αγαθϊ ό τουλϊχιςτον ποια θεωρεύ πιο ςημαύνοντα. Η απϊντηςη δεν 
εύναι εύκολη, αφού και ςε αυτό την περύπτωςη κρύνεται απαραύτητη η αποςαφόνιςη 
των ςτόχων που θϋτει κϊθε κοινωνύα. Κατϊ την ϊποψό του Barker79, το οικονομικό 
κύνητρο δεν μοιϊζει να παύζει κυρύαρχο ρόλο ςτην αριςτοτελικό φιλοςοφύα των 
«ςτϊςεων». Δεν θεωρεύ ότι οι εξεγϋρςεισ οφεύλονται ςτην εξαθλύωςη των φτωχών και 
επομϋνωσ, δεν επικαλεύται την κατϊργηςη των χρεών και την αναδιανομό του πλούτου. 
Κατϊ τον Αριςτοτϋλη, ςτη βϊςη των «ςτϊςεων» ελλοχεύει ϋνα εύδοσ πολιτικόσ αδικύασ. 
Η οικονομικό ερμηνεύα του ελληνικού όρου «ςτϊςισ» κατϋχει μια περιοριςμϋνη θϋςη 
ςτισ ςελύδεσ του ϋργου του. Επομϋνωσ, γύνεται ϊμεςα αντιληπτό ότι η αριςτοτελικό 
φιλοςοφύα μπορεύ να χαρακτηριςτεύ ελϊχιςτα υλιςτικό και ότι δεν προςπαθεύ να 
εξηγόςει τισ επαναςτϊςεισ ό τισ «ςτϊςεισ» με οικονομικϊ κύνητρα και δεν αναζητεύ ςτη 
δύναμη του χρόματοσ την αιτύα τησ ιςτορύασ. Ο οικονομικόσ παρϊγοντασ μπορεύ για τον 
Αριςτοτϋλη να εύναι δευτερευούςησ ςημαςύασ, ωςτόςο και ωσ παρϊγοντασ ό ωσ αύτιο 
αυτο-αναιρεύται, γιατύ επύ τησ ουςύασ καθορύζει χωρο-χρονικϊ τον βαςικό 
προςανατολιςμό των επαναςτατικών κινόςεων και δρϊςεων. Διότι η κϊθε κομματικό 
μερύδα ανϊλογα με την κοινωνικό, πολιτικό και ηθικό τησ θϋςη επιλϋγει τουσ δικούσ τησ 
ςτόχουσ και προςανατολύζει τισ επιθυμύεσ τησ προσ τα αγαθϊ, τα οπούα επιθυμεύ να 
απολαύςει. Γι' αυτό και ο Αριςτοτϋλησ αντιμετωπύζει χωριςτϊ τισ επιλογϋσ κϊθε 
πολιτικόσ μερύδασ ςτον τομϋα των αγαθών. Διαπιςτώνει ότι «οι μϊζεσ επαναςτατούν για 
την ανιςότητα ςτην ιδιοκτηςύα, ενώ οι “χαρύεντεσ” για την ιςότητα ςτισ τιμϋσ»80. Τπό την 
ϊποψη αυτό, οι επαναςτϊςεισ προκαλούνται λόγω τησ ανιςότητασ ςτην κατοχό τόςο 
των τιμών όςο και των παραγωγικών μϋςων. Επομϋνωσ, δεν διαφαύνεται υπεροχό των 
«τιμών» ςτον οικονομικό παρϊγοντα. 
 Άρα, ςε πρώτο επύπεδο θα πρϋπει να αναζητηθούν τα ςτοιχεύα εκεύνα που 
καθιςτούν την πολιτικό ελευθερύα, υπό ςτενό ϋννοια δηλαδό, ωσ το δικαύωμα ςτισ 
«τιμϋσ» που αμφιςβητεύται. Αρχικϊ, εϊν η κοινωνύα ϋχει τοποθετόςει την ευδαιμονύα 
ςτην αρετό, ςτον πλούτο ό ςτην ελευθερύα, το ςύγουρο εύναι πωσ κϊποιοσ θα 
επικαλεςτεύ την αρετό, τον πλούτο ό την ελευθερύα για να νομιμοποιόςει την αξύωςό 
του ςτα πολιτικϊ αγαθϊ. Ωςτόςο, εντοπύζεται μια θεμελιώδησ διαφορϊ: οι κομματικϋσ 
μερύδεσ τησ κοινότητασ, που επικαλούνται την τιμό ό τον πλούτο, κατευθύνουν και τα 
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αιτόματϊ τουσ προσ τισ «τιμϋσ», ενώ οι διεκδικόςεισ τησ κομματικόσ μερύδασ που 
τϊςςεται υπϋρ τησ απλόσ ελευθερύασ, δεν υπερβαύνουν το επύπεδο των πολιτικών 
αγαθών που περιϋχονται ςτη ςυλλογικό εξουςύα και ςε οριςμϋνα κατώτερα αξιώματα. 
Σο ερώτημα που προκύπτει ςε αυτό την περύπτωςη εύναι από πού προϋρχεται η 
αμφιςβότηςη τησ νομιμότητασ τησ κατοχόσ των «τιμών», αν αποδεχτούμε ότι οι λαώκϋσ 
τϊξεισ ϋχουν αποδεχτεύ και αναγνωρύζουν ουςιαςτικϊ αυτό τη νομιμότητα ςτουσ 
ευπατρύδεσ. Ο ιςχυριςμόσ ότι η αιτύα τησ αμφιςβότηςησ - που μπορεύ να οδηγόςει και 
ςε επαναςτατικό δρϊςη - θα πρϋπει να αναζητηθεύ ςτουσ ευπατρύδεσ, εύναι εν μϋρει 
ςωςτό, ςτον βαθμό που κϊποιοι αρνούνται να υπαχθούν ςε ϋνα καθεςτώσ ιςότητασ. 
 Ο Αριςτοτϋλησ ςε αυτό την περύπτωςη δεν αναφϋρεται ςτη διεκδύκηςη των 
«τιμών» από τουσ ολιγαρχικούσ αλλϊ από τουσ αςτούσ, τουσ εμπόρουσ, από όςουσ 
ϋχουν λαώκό καταγωγό, ςτοιχεύα που καλλιεργούνται ςτη δημοκρατύα. Η διεκδύκηςη 
αυτό πρϋπει να ιδωθεύ ςε ςχϋςη με τη ςυγκϋντρωςη ςημαντικών πολιτικών 
αρμοδιοτότων ςτη ςυλλογικό εξουςύα. Εύναι αλόθεια ότι ο Αριςτοτϋλησ ςυνδϋει την 
ολϋθρια ςτϊςη των δημαγωγών με τισ αιτύεσ των επαναςτατικών δρϊςεων. οι 
δημαγωγού εύναι αςτού λαώκόσ καταγωγόσ, πρϊγμα που ςημαύνει ότι για ϋνα μϋροσ τησ 
δημοκρατικόσ τϊξησ, οι «τιμϋσ» υπόρξαν αγαθϊ ϊμεςησ προτεραιότητασ81. Ο 
Αριςτοτϋλησ διακρύνει δύο ςυντελεςτϋσ τησ λαώκόσ επανϊςταςησ: α) τον λαό και β) την 
κινητόριο δύναμη, τον ηγϋτη που θα οδηγόςει τον λαό ςτην επανϊςταςη. Σισ 
περιςςότερεσ φορϋσ, ο ηγϋτησ αυτόσ εύναι ϋνασ ευπατρύδησ, του οπούου η προςχώρηςη 
ςτη λαώκό υπόθεςη εξηγεύται από την αναζότηςη των «τιμών». Βϋβαια, και λαώκό 
καταγωγό να ϋχει, πϊλι η αναζότηςη των «τιμών» θα εύναι το κύνητρό του για την 
προςχώρηςη ςτη λαώκό υπόθεςη. Για τον Αριςτοτϋλη, ο παρϊγοντασ του ηγϋτη εύναι πιο 
ςημαντικόσ από τον λαό, γιατύ ο ηγϋτησ εύναι αυτόσ που θα υποκινόςει τον λαό ςε 
«ςτϊςη». Επομϋνωσ, ο Αριςτοτϋλησ αντιλαμβϊνεται την υπεροχό τησ πολιτικόσ 
διϊςταςησ τησ ελευθερύασ, υπό ςτενό ϋννοια ςτο πλαύςιο των επιλογών των ανώτερων 
κοινωνικών ςτρωμϊτων. 
 ΢το ερώτημα ποια εύναι η πρωταρχικό επιλογό των μαζών, ο Αριςτοτϋλησ 
αναφϋρει ότι το πλόθοσ προτιμϊ πιο πολύ το κϋρδοσ από τισ «τιμϋσ»82. Ωςτόςο, ςτο 
ςυγκεκριμϋνο απόςπαςμα μπορεύ εύκολα κϊποιοσ να κατανοόςει το εννοιολογικό 
πλαύςιο των όρων «κϋρδοσ» και «τιμϋσ». Αν δεχτούμε ότι ο Αριςτοτϋλησ ςυντϊςςεται με 
το πλευρό των ϊλλων Ελλόνων φιλοςόφων, το πλόθοσ ςυνωςτύζεται ςε οριςμϋνα 
αξιώματα ελϊςςονοσ ςημαςύασ και δεν ενδιαφϋρεται παρϊ για την αποζημύωςη που 
ςυνοδεύει την ϊςκηςη των λειτουργιών αυτών. Ωςτόςο, θα πρϋπει να λϊβουμε υπόψη 
μασ και την ϊλλη διϊςταςη των πολιτικών αγαθών, που ςυνοψύζεται ςτο δικαύωμα για 
πολιτικό ελευθερύα, υπό ευρεύα ϋννοια, το δικαύωμα δηλαδό, του να εύναι κϊποιοσ αυτο-
κυβερνώμενοσ πολύτησ. Δεν θα πρϋπει, όμωσ, να παραβλϋπουμε ότι ο Αριςτοτϋλησ, 
ζώντασ την πολιτικό πραγματικότητα τησ Αθόνασ, θεωρεύ αυτού του εύδουσ την 
ελευθερύα αυτονόητη. Όμωσ, μόνο ςτο πολύτευμα τησ δημοκρατύασ ο λαόσ απολαμβϊνει 
την πολιτικό ελευθερύα υπό ευρεύα ϋννοια. Άλλωςτε, ο Αριςτοτϋλησ αποδύδει ςτουσ 
φτωχούσ μια εξαιρετικό προτεραιότητα για τη ςυλλογικό εξουςύα, κϊτι που ςυνϊδει και 
με το ευρύτερο πνεύμα τησ κλαςικόσ εποχόσ, κατϊ την οπούα οι επαναςτϊςεισ που 
γύνονταν για την ελευθερύα, υπερύςχυαν αριθμητικϊ όλων των υπολούπων. 
 
3.1.1.4. ΢υμπεράςματα 
 
 ΢ύμφωνα με όλα τα παραπϊνω αξύζει να ςημειώςουμε τη θϋςη που ϋχει ο 
οικονομικόσ παρϊγοντασ ςτην ιεραρχύα των λαώκών τϊξεων. ΢ε ςύγκριςη με τισ «τιμϋσ» 
των πολιτικών αγαθών, ο οικονομικόσ παρϊγοντασ κατϋχει ςτο λαώκό ςχϋδιο μια πιο 

                                                             
81 Αριςτοτϋλησ, «Αθηναύων Πολιτεύα», Ειςαγωγό, μετϊφραςη, ςχόλια: Δημότριοσ Ι. Παπαδόσ, 
Πρόλογοσ: Νύκοσ Κονόμησ, εκδόςεισ Ζότροσ, Δεκϋμβριοσ 2009, XXV, III.  
82 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., VI, 1318b 17-20. 
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ςημαντικό θϋςη. ΢ε ςχϋςη, όμωσ, με τη διϊςταςη τησ πολιτικόσ ελευθερύασ υςτερεύ 
αρκετϊ. Βϋβαια, η υπεροχό του πολιτικού ςτοιχεύου δεν εύναι πϊντοτε εμφανόσ, αφενόσ 
γιατύ η πολιτικό ελευθερύα, υπό ευρεύα ϋννοια, αποτελούςε ϋνα δεδομϋνο για την εποχό 
εκεύνη, οπότε το οικονομικό ςτοιχεύο δεςπόζει ςε ςχϋςη με τισ πολιτικϋσ «τιμϋσ» και 
αφετϋρου τα δύο αυτϊ ςτοιχεύα, το οικονομικό και η πολιτικό ελευθερύα, υπό ευρεύα 
ϋννοια ςυμβαδύζουν. Η ςυνύπαρξη αυτό εύναι το αναγκαύο αποτϋλεςμα τησ διεύρυνςησ 
του αιτόματοσ τησ πολιτικόσ ελευθερύασ προσ τα υπόλοιπα κοινωνικϊ ςτρώματα. Τπό 
αυτό το πρύςμα αντιμετωπύζεται και το «κϋρδοσ» ςτισ ςυνολικϋσ λαώκϋσ επιλογϋσ για να 
καταλόξουμε ςτο ςυμπϋραςμα ότι η οικονομικό αυτονομύα δεν αποτελούςε 
μεμονωμϋνο αυτοςκοπό. Η αριςτοτελικό ϊποψη, που αποδύδει ςτουσ φτωχούσ μια 
υψηλό ευαιςθηςύα για το «κϋρδοσ», θα πρϋπει να αποδοθεύ και ςτο γεγονόσ ότι οι 
φτωχού ανακϊλυψαν ςτη «μιςθοφορϊ» τησ πολιτικόσ τουσ ςυμμετοχόσ το μϋςον για να 
ελευθερωθούν από τουσ οικονομικϋσ ςτερόςεισ και τη βιοποριςτικό εργαςύα. 
 Επιπλϋον, ςε όλο αυτό το πολιτικό οικοδόμημα δεν θα πρϋπει να ξεχνϊμε και τη 
διπλό εξουςύα των πόλεων τησ Ελλϊδασ και κατ’ επϋκταςη τησ πολιτικόσ ανϊλυςησ του 
Αριςτοτϋλη. Από τη μια πλευρϊ, η εξουςύα χρηςιμεύει ωσ μηχανιςμόσ για τη λόψη 
αποφϊςεων και την ϊςκηςη καταναγκαςμού. η ςυγκεκριμϋνη λειτουργύα αποτελεύ ϋνα 
διαρκϋσ ςτοιχεύο του επαναςτατικού ςχεδύου όλων των κοινωνικών τϊξεων. Από την 
ϊλλη πλευρϊ, η ύδια η εξουςύα παρϋχει τισ απαραύτητεσ προςόδουσ που θα 
ικανοποιόςουν τισ πολιτικϋσ επιθυμύεσ των πολιτών, μύα λειτουργύα, όμωσ, που δεν εύναι 
πϊντοτε εμφανόσ. Η υιοθϋτηςη, όμωσ, τησ δεύτερησ ςυνιςτώςασ τησ εξουςύασ, ωσ 
εκεύνου του μϋςου που ικανοποιεύ τισ πολιτικε σ επιθυμι εσ των πολιτω ν απο  ε να 
ςημαντικο  αριθμο  πολιτω ν, θα επηρεα ςει και τη φυςιογνωμι α τησ πρω τησ λειτουργι ασ 
τησ εξουςι ασ αιςθητα . Αν ε νασ περιοριςμε νοσ αριθμο σ μελω ν του κοινωνικου  ςω ματοσ 
διατυπω νει πολιτικε σ επιθυμι εσ    για να εκφραςτει  απλοι κο τερα    ο ταν η ατομικη  
ελευθερύα προϋχει και υπερϋχει τησ πολιτικόσ, τότε εύναι αρκετό η ύπαρξη μιασ απλόσ 
ςυναινετικόσ αντιπροςώπευςησ ςτο επύπεδο τησ εξουςύασ. ΢την περύπτωςη, όμωσ, που 
η ιδϋα τησ πολιτικόσ ελευθερύασ, με την ϋννοια τησ αυτοκυβϋρνηςησ, προϋχει τησ 
ατομικόσ ελευθερύασ, η ιδϋα τησ πολιτικόσ αντιπροςώπευςησ τεύνει να εξελιχθεύ προσ 
όφελοσ τησ πολιτικόσ αυτονομύασ μιασ κοινωνικόσ τϊξησ. Βϋβαια, εύναι αρκετϊ δύςκολο 
να διακρύνει κανεύσ και να ξεχωρύςει ςε ποιεσ περιπτώςεισ υπερϋχει η ατομικό τησ 
πολιτικόσ ελευθερύασ και τανϊπαλιν, γιατύ τα δύο αυτϊ εύδη ελευθερύασ ςυγχϋονται 
μεταξύ τουσ και εύναι δύςκολο να κατανοόςει κϊποιοσ τισ προώποθϋςεισ των πολιτών 
που διεκδικούν τον ϋλεγχο τησ εξουςιαςτικόσ διαδικαςύασ. 
 

3.1.2. Πώσ ο πλούτοσ, η ιδιοκτηςία, τα υλικά και τα πολιτικά αγαθά 
επηρεάζουν και καθορίζουν την έννοια τησ δικαιοςύνησ; 
 

 Αν και από τα όςα ϋχουν αναφερθεύ, προκύπτει εύκολα το ςυμπϋραςμα ότι τα 
υλικϊ και πολιτικϊ αγαθϊ επικαθορύζουν την ϋννοια τησ δικαιοςύνησ, εύναι ςκόπιμο να 
αναφερθεύ για ακόμα μια φορϊ ότι το πρόβλημα τησ δικαιοςύνησ δεν θα ετύθετο ωσ 
θϋμα και ωσ πρόβλημα, αν υπόρχε αφθονύα υλικών και πολιτικών αγαθών. Αν τα αγαθϊ 
επαρκούςαν για την ικανοπούηςη των απεριόριςτων επιθυμιών των μελών τησ 
πολιτικόσ κοινωνύασ, δεν θα υπόρχε θϋμα διαπραγμϊτευςησ τησ δικαιοςύνησ. Όμωσ από 
τη ςτιγμό που τα αγαθϊ τησ πόλησ υπόκεινται ςε αντικειμενικούσ περιοριςμούσ, εύναι 
φυςικό επακόλουθο να παρατηρεύται μια περιοριςμϋνη δυνατότητα ικανοπούηςησ ςε 
ςχϋςη με την επιθυμύα που εκδηλώνουν οι πολύτεσ. Βϋβαια, θα πρϋπει να αναφερθεύ και 
να επιςημανθεύ πωσ ςτη ςχϋςη του βαθμού ικανοπούηςησ των επιθυμιών και τησ 
διανομόσ των αγαθών, ο Αριςτοτϋλησ παρουςιϊζει και μια τρύτη ςυνιςτώςα, αυτό του 
δημογραφικού παρϊγοντα. Από πολύ νωρύσ, ο Αριςτοτϋλησ διϋκρινε αφενόσ ότι το 
μϋγεθοσ τησ πολιτικόσ κοινωνύασ επηρεϊζει τα διαθϋςιμα αποθϋματα των υλικών και 
πολιτικών αγαθών και τισ εκδηλώςεισ, επιθυμύεσ των διαφόρων κοινωνικών 
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ςτρωμϊτων και αφετϋρου αποτελεύ ϋνα πρόβλημα που δεν μπορεύ να λυθεύ μόνο του, 
αλλϊ πϊντοτε ςε ςτενό ςυνϊρτηςη με το τϋλοσ, δηλαδό τουσ ςτόχουσ που οριοθετεύ η 
κϊθε πόλη. Ωςτόςο, οι ςτόχοι αυτού δεν μπορούν να ξεφύγουν από το κανονιςτικό 
πλαύςιο των αντικειμενικών δεδομϋνων. 
 
 
3.1.2.1 Η ςπανιότητα των υλικών αγαθών 
 
 Δεν εύναι καθόλου τυχαύο που ο Αριςτοτϋλησ θεωρεύ ωσ απαραύτητη 
προώπόθεςη για την ευδαιμονύα μιασ πόλησ την αυτϊρκεια. Μια πόλη θεωρεύται 
αυτϊρκησ, όταν μϋςα ςτο ϋδαφοσ τησ μπορούν να παραχθούν τα πϊντα, όταν τα ϋχει 
όλα και δεν τησ λεύπει τύποτα. Επειδό, όμωσ, ο Αριςτοτϋλησ εύναι ρεαλιςτόσ και κατανοεύ 
πωσ κϊτι τϋτοιο εύναι δύςκολο να επιτευχθεύ, θεωρεύ ότι μια πόλη θα πρϋπει να 
προςφϋρει ευκολύεσ μεταφορϊσ, προκειμϋνου να ειςϊγει τα προώόντα που δεν 
παρϊγονται ςτο ϋδαφόσ τησ και να εξϊγει το πλεόναςμα τησ δικόσ τησ παραγωγόσ, η 
λεγόμενη «ςυμπληρωματικό αυτϊρκεια»83. ΢ε μια τϋτοια περύπτωςη η πόλη αποβλϋπει 
αποκλειςτικϊ ςτο δικό τησ όφελοσ και προσ όφελοσ τρύτων. ΢την επιχειρηματικό αυτό, 
όμωσ, δραςτηριότητα ςυμμετϋχουν και οι ϊνθρωποι, δηλαδό οι πολύτεσ, οι οπούοι 
ενεργούν κερδοςκοπικϊ. Επομϋνωσ, για τον Αριςτοτϋλη, η πόλη θα πρϋπει να εύναι 

εκεύνοσ ο θεςμόσ, ώςτε οι κϊτοικοι να ζουν «σχολιάζοντας ἐλευθερίως ἅμα καὶ 

σωφρόνως»84. Αξύζει να ςημειωθεύ ότι ο ύδιοσ αντιμετωπύζει τον οικονομικό παρϊγοντα 
ςε ςυνϊρτηςη πϊντοτε με την πολιτικό διϊςταςη τησ ελευθερύασ. Αυτό, όμωσ, δεν μασ 
επιτρϋπει να προβούμε ςε αυθαιρϋτουσ ςυλλογιςμούσ, γενικεύςεισ και να θεωρόςουμε 
ότι δεν υπόρχε οικονομικό ανϊπτυξη (με την ςύγχρονη ορολογύα) ςτην κλαςικό 
αρχαιότητα. Ακόμα κι αν προβούμε ςε ϋνα τϋτοιο ιςχυριςμό βεβιαςμϋνησ γενύκευςησ, 
θα πρϋπει να ϋχουμε υπόψη μασ ότι η τότε πολιτικό κοινωνύα όταν υποχρεωμϋνη να 
ςτηριχτεύ ςε παραγωγικϋσ δυνϊμεισ, οι οπούεσ δεν παρεύχαν περιθώρια για μια 
αντικειμενικό αφθονύα. όφειλε να ικανοποιεύ τισ ανϊγκεσ τησ από τα προώόντα που 
εξϊγονταν ό παρϊγονταν ςτο ϋδαφόσ τησ. 
 Αυτό η πραγματικότητα όταν που οδόγηςε τον Αριςτοτϋλη να δώςει και μια 
λύςη ςτο πρόβλημα τησ ςπανιότητασ των υλικών αγαθών μϋςα από ϋνα δημογραφικό 
προγραμματιςμό και μϊλιςτα, μϋςα από τη ρύθμιςη του καθεςτώτοσ τησ ιδιοκτηςύασ. 
Για τον ύδιο, το δημογραφικό πρόβλημα που εύναι ςτενϊ ςυνδεδεμϋνο με τον 
υπερπληθυςμό, εϊν δεν ςυνοδεύεται από αύξηςη υλικών αγαθών, παρϊγει 
περιςςότερεσ ςτερόςεισ πϊρα προςόδουσ. Αν μια πόλη δεν θϋςει οριςμϋνουσ κανόνεσ 
ςτην αύξηςη του πληθυςμού, τότε θα καταλόξει ςτην αναπόφευκτη εξαθλύωςη των 
πολιτών, καθώσ η πενύα καλλιεργεύ τισ «ςτϊςεισ» και το ϋγκλημα. Η απομϊκρυνςη των 
πλεοναζόντων πολιτών από την πόλη δεν επιλύει το πρόβλημα, γι' αυτό και εύναι 
υπϋρμαχοσ τησ λύςησ τησ ρύθμιςησ τησ αναπαραγωγόσ και τησ ιδιοκτηςύασ. 
 
3.1.2.2. Η ςπανιότητα των πολιτικών αγαθών 
 
 Ωσ προσ τα πολιτικϊ αγαθϊ, το πρόβλημα του καταναγκαςμού που οφεύλεται 
ςτη ςπανιότητα των αγαθών εύναι πολύ πιο ςοβαρό από ότι ςτην περύπτωςη των 
υλικών αγαθών, επειδό οι πολιτικϋσ πρόςοδοι εύναι προκαθοριςμϋνεσ. Σο πρόβλημα του 
καταναγκαςμού που προκύπτει από την ςπανιότητα των αγαθών, θα μπορούςε να 
επιλυθεύ με μια πρόςφορη διευθϋτηςη των πολιτικών μϋςων, η οπούα θα επϋτρεπε μια 
διαφορετικό αξιοπούηςη των πολιτικών αγαθών και, επομϋνωσ, τησ προςφορϊσ τουσ ςε 
μεγαλύτερεσ ποςότητεσ, ώςτε να ικανοποιηθούν οι αυξημϋνεσ πολιτικϋσ επιθυμύεσ των 

                                                             
83 Γιώργοσ Κοντογιώργησ, «Η θεωρύα των επαναςτϊςεων ςτον Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 70. 
84 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ VII, VIII», ό.π. VII, 1326b 30-35.  
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μελών τησ πολιτικόσ κοινωνύασ. Γι' αυτόν τον λόγο, Αριςτοτϋλησ αναζητϊ ϋναν τρόπο 
κατανομόσ των αγαθών, κατϊλληλο να διευθετόςει και να διατηρόςει τισ ιςορροπύεσ 
μεταξύ των κοινωνικών ομϊδων. Κϊτι, βϋβαια, το οπούο δεν εύναι εύκολο ςτην πρϊξη, 
αφού από τη μια πλευρϊ υπϊρχουν οι καταναγκαςμού που επιβϊλλονται ςτον πολύτη-
μϋλοσ τησ ςυλλογικόσ εξουςύασ, που τον εξωθούν ςε εξϋγερςη και «ςτϊςη» και, από την 
ϊλλη πλευρϊ, εύναι οι ςτερόςεισ που υφύςταται το ϊτομο, ωσ υπαρξιακό και ιδεολογικό 
οντότητα. ΢ε καμύα περύπτωςη δεν μπορούμε να ιςχυριςτούμε ότι η ςυλλογικό εξουςύα 
δεν παρϊγει καταναγκαςμούσ. Απλώσ, η επιβϊρυνςη με τουσ ςυγκεκριμϋνουσ 
καταναγκαςμούσ θϋτει υπό αμφιςβότηςη όχι μόνο την εικόνα του αυτο-κυβερνώμενου 
πολύτη, αλλϊ και την εικόνα με την οπούα λειτουργεύ ωσ ϊτομο. Σο παρϊδειγμα που 
χρηςιμοποιεύ ο Αριςτοτϋλησ εύναι - για ϊλλη μια φορϊ - κατατοπιςτικότατο και 
διαφωτιςτικό. Ο φτωχόσ που αποκλεύεται από τισ ςυνελεύςεισ, παύει πια να θεωρεύται 
ιςότιμη ύπαρξη με τουσ υπόλοιπουσ που ςυμμετϋχουν, οπότε προςομοιϊζει 
περιςςότερο ωσ ο «ατύμητοσ μετανϊςτησ», ο μετανϊςτησ που ςτερεύται οποιουδόποτε 
πολιτικού δικαιώματοσ. Από την ϊλλη πλευρϊ, η εύςοδοσ των φτωχών ςτην πολιτεύα 
δεν θϋτει ςε αμφιςβότηςη την ιδιότητα των πλουςύων, ωσ μϋλη τησ ςυλλογικόσ 
εξουςύασ. Η αδιαλλαξύα που εμφανύζουν οι πλούςιοι ςτο θϋμα αυτό δεν ϋγκειται ςτην 
αναγνώριςη τησ ιδιότητασ του πολύτη ςτουσ φτωχούσ, ωσ μονϊδα, αλλϊ ςτισ απότοκεσ 
ςυνϋπειεσ τησ υπερβολικόσ εξοικεύωςησ των φτωχών με τα πολιτικϊ αγαθϊ. 
 Επομϋνωσ, το ερώτημα που ανακύπτει από τα παραπϊνω εύναι ποιοι ϋχουν το 
δικαύωμα να μετϋχουν ςτισ «τιμϋσ» και ποια εύναι η ϋκταςη τησ ςυμμετοχόσ τουσ ςτισ 
«τιμϋσ» των πολιτών ςτουσ οπούουσ αναγνωρύζεται ρητϊ το ςχετικό δικαύωμα. Σο 
ςύγουρο εύναι πωσ οποιαδόποτε επαναςτατικό δραςτηριότητα κι αν ξεκινόςει, δεν θα 
ϋχει το ύδιο αποτϋλεςμα, αν ακολουθόςει διαφορετικό διϊςταςη καταναγκαςμών. Αν 
μύα επαναςτατικό δρϊςη αφορμϊται από καταναγκαςμούσ, που επιβϊλλονται ςτον 
πολύτη-μϋλοσ τησ πολιτικόσ εξουςύασ, τότε αναφερόμαςτε ςε μια ςύγκρουςη που 
αντιτϊςςει την ολιγαρχικό παρϊταξη απϋναντι ςτισ ϊλλεσ κοινωνικϋσ τϊξεισ. Αν 
ακολουθεύ το δεύτερο εύδοσ καταναγκαςμού, που επιβϊλλεται πϊνω ςτο ϊτομο αυτό 
καθ’ εαυτό, τότε αναφερόμαςτε ςτη ςύγκρουςη που προκύπτει ανϊμεςα ςτισ διϊφορεσ 
μερύδεσ τησ κυρύαρχησ τϊξησ. 
 Βϋβαια, τα όςα ϋχουν αναφερθεύ, χρόζουν μιασ απαραύτητησ χωρο-χρονικόσ 
ςυνιςτώςασ. όλα αυτϊ δεν μπορούν να ιςχύουν ϋξω από το περιβϊλλον τησ πόλησ. ΢ε 
κρϊτη με υπερβολικό πληθυςμό ό ϋκταςη, οι υπόκοοι δεν εύναι ςε θϋςη να εξουςιϊςουν 
τα πρϊγματα και να αναγνωρύςουν τα πολιτικϊ αγαθϊ που προςφϋρει η εξουςιαςτικό 
δύναμη85. Αυτό ςημαύνει πωσ, αν ϋνα κρϊτοσ ϋχει πολυϊριθμο πληθυςμό, μπορεύ η 
κοινωνύα των πολιτών να εύναι αυτϊρκησ ςε επύπεδο ουςιωδών αναγκών με την 
ιδιότητα του ϋθνουσ και όχι τησ πόλησ, αφού δεν εύναι δυνατόν ςε μια τϋτοια περύπτωςη 
να υπϊρξει πολιτεύα. Ένασ πληθυςμόσ υπερβολικϊ μεγϊλοσ και διαρθρωμϋνοσ ςε μια 
μεγϊλη και εκτεταμϋνη εδαφικό ϋκταςη, θα παρόγαγε περιςςότερεσ προςόδουσ και 
λιγότερεσ ςτερόςεισ. Αλλϊ και πϊλι, αυτό θα γινόταν προσ όφελοσ τησ ςυνολικόσ 
κοινωνύασ. Η αφθονύα προςόδων δεν ςυνεπϊγεται και αντικειμενικό αύξηςη των 
δυνατοτότων των πολιτών για πολιτικϋσ απολαύςεισ. Πρόκειται, δηλαδό, με ϊλλα λόγια 
για τα φυςικϊ εμπόδια που προκαλούν οι φυςικϋσ ςυνθόκεσ και εμποδύζουν την 
επικοινωνύα μεταξύ των πολιτών με μοιραύα ςυνϋπεια αφενόσ τη μεύωςη των πολιτικών 
επιθυμιών των πολιτών και, από την ϊλλη πλευρϊ, τη ςυγκϋντρωςη των πολιτικών 
αγαθών ςτην κατοχό οριςμϋνου αριθμού ατόμων. Ο Αριςτοτϋλησ εύναι υπϋρμαχοσ τησ 
πολιτικόσ ελευθερύασ, ςύμφωνα με την οπούα ο πολύτησ ταυτύζεται με το αυτο-
κυβερνώμενο μϋλοσ τησ κοινωνύασ, κϊτι που αντιτύθεται πλόρωσ ωσ εικόνα και ωσ 
αντύληψη ςε ϋνα βαρβαρικό κρϊτοσ. 

Σο ςυμπϋραςμα ςτο οπούο καταλόγει ο Αριςτοτϋλησ εύναι πωσ η μορφό του 
πολιτεύματοσ επηρεϊζεται από τισ ιδιαιτερότητεσ κϊθε κοινωνύασ, οπότε η κοινωνικό 

                                                             
85 Γιώργοσ Κοντογιώργησ, «Η θεωρύα των επαναςτϊςεων ςτον Αριςτοτϋλη», ό.π., ςελ. 74. 
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πυκνότητα για τισ ελληνικϋσ αντιλόψεισ κινεύται δηλαδό, μεταξύ ενόσ ελϊχιςτου και 
ενόσ μϋγιςτου μϋτρου. πιο ςυγκεκριμϋνα το ελϊχιςτο μϋτρο θεωρεύται η μικρό 
κοινωνικό πυκνότητα, ώςτε η πόλη να μπορεύ να εύναι αυτϊρκησ και ωσ μϋγιςτο μϋτρο, 
θεωρεύται μην εύναι πολύ μεγϊλη η κοινωνικό πυκνότητα, ώςτε να μην διαφεύγει από 
τα μϋλη τησ. Η πολιτικό δεν παύει να υφύςταται ωσ διαλεκτικό εξουςιαςτικό διαδικαςύα 
και ωσ αγαθό. Εκεύνο που πρϋπει να επιςημϊνουμε εύναι ότι η πολιτικό απομακρύνεται 
από τον λαό και μεταβϊλλεται ςε μια αποκλειςτικό υπόθεςη όςων κατϋχουν τμόμα τησ 
πολιτικόσ εξουςύασ. Η αποςταςιοπούηςη τησ αυτόνομησ εξουςύασ εύναι τόςο 
μεγαλύτερη όςο λιγότερα αναπτυγμϋνο εύναι το επικοινωνιακό ςύςτημα ςε ςχϋςη με το 
περιβϊλλον του. Οπότε, εύναι απόλυτα λογικό να μεταβϊλλεται και ο χαρακτόρασ τησ 
επαναςτατικόσ δυναμικόσ και ϋτςι, η οποιαδόποτε επαναςτατικό δρϊςη να μην 
εμπεριϋχει πολιτικϊ ςτοιχεύα με καθολικό περιεχόμενο.  
 Η μϋχρι τώρα παρουςύαςη επικεντρώθηκε ςτουσ καταναγκαςμούσ που 
επιβϊλλονται ό προκύπτουν από τη ςπανιότητα των υλικών και των πνευματικών 
αγαθών, αφόνοντασ εκτόσ πεδύου μια πολύ ςημαντικό παρϊμετρο. Δεν λαμβϊνεται 
υπόψη η επιθυμύα που εκδηλώνουν τα διϊφορα κοινωνικϊ ςτοιχεύα για τα διανεμητϋα 

αγαθϊ86. Για τον Αριςτοτϋλη, η επιθυμύα εύναι η «ὅρεξις» προσ το ευχϊριςτο87, 
επομϋνωσ, ςε αυτό το ςημεύο παρειςφρϋει και ϋνασ καθαρϊ υποκειμενικόσ παρϊγοντασ 
μιασ ορθολογικόσ επιλογόσ προσ τη μύα ό την ϊλλη κατεύθυνςη (των υλικών ό των 
πνευματικών αγαθών) που επιτελεύται από επιθυμύα και βούληςη. Από πολιτικόσ 
ϊποψησ, η επιθυμύα μπορεύ να κατευθύνεται και προσ τα δύο εύδη αγαθών, αφού και τα 
δύο προςφϋρουν ευχαρύςτηςη και η απόλαυςό τουσ προςφϋρει ςτουσ ανθρώπουσ 
ικανοπούηςη. Η απόλαυςη των υλικών αγαθών δεν αποκλεύει την απόλαυςη των 
πολιτικών και το αντύςτροφο. 
 Επομϋνωσ, το ερώτημα που προκύπτει εύναι, πώσ θα ικανοποιηθεύ αυτό η τϊςη 
προσ το ευχϊριςτο, ώςτε να ςυντρϋξουν οι προώποθϋςεισ τησ αφθονύασ. Για τον 
Αριςτοτϋλη κύνητρο τησ πρϊξησ δεν αποτελεύ ο πλούτοσ ό η φτώχεια, αλλϊ η επιθυμύα 
που εξωθεύ το ϊτομο ςτη δρϊςη. Και αυτό η επιθυμύα, η φύςη τησ δηλαδό, δεν 
επιδϋχεται περιοριςμούσ και η πλειοψηφύα των ανθρώπων ζει για την ικανοπούηςη 
αυτόσ τησ επιθυμύασ. Αυτό, βϋβαια, η απόφανςη δεν μπορεύ να μασ οδηγόςει και ςτο 
ςυμπϋραςμα ότι η επιθυμύα κϊθε κοινωνικού ςτοιχεύου φτϊνει ςτο ϊπειρο. Γιατύ το 
απύθμενο τησ επιθυμύασ ςυνεξετϊζεται από τον Αριςτοτϋλη με την κατϊςταςη του 
ςυγκεκριμϋνου κοινωνικού ςτοιχεύου. Έτςι, η «υλικό» επιθυμύα των φτωχών, όπωσ και 
των πλουςύων εύναι απεριόριςτη χωρύσ, όμωσ, να ςημαύνει ότι ςυμπύπτουν ςτην ύδια 
ποςότητα αγαθών. Αυτό οφεύλεται ςτο γεγονόσ ότι το επύπεδο τησ επιθυμύασ εύναι 
ςυνϊρτηςη των ικανοποιόςεων που δϋχεται ςε μια δεδομϋνη ςτιγμό κϊθε κοινωνικό 
ςτοιχεύο, οπότε αναφερόμαςτε ςτον παρϊγοντα του χωρο-χρόνου. Προφανώσ και το 
ςημεύο εκκύνηςησ ενόσ φτωχού δεν ϋχει την ύδια αφετηρύα με το ςημεύο εκκύνηςησ ενόσ 
πλούςιου. Από τη ςτιγμό που οι πλούςιοι απολαμβϊνουν ικανοποιόςεισ που ξεπερνούν 
ςε ποςότητεσ την απλό ιςότητα, τότε και οι επιθυμύεσ τουσ θα ξεπερνούν την απλό 
ιςότητα. Αντύθετα, οι επιθυμύεσ των φτωχών τεύνουν προσ την ιςότητα, γιατύ 
απολαμβϊνουν ικανοποιόςεισ που εύναι κατώτερεσ από την ιςότητα88. Γι' αυτό και ο 
Αριςτοτϋλησ διακρύνει την αδικύα, που διαπρϊττει κϊποιοσ για την εξαςφϊλιςη των 
αναγκαύων, από την αδικύα που αποβλϋπει ςτην υπερβολό. Θεωρεύ ότι η ανιςότητα ςτισ 
επιθυμύεσ προϋρχεται και πηγϊζει από το γεγονόσ ότι η ανθρώπινη δρϊςη υπόκειται ςε 

οριςμϋνεσ «δουλεῖες» που ςχετύζονται με τισ ςυνόθειεσ, τισ εμπειρύεσ και την όρεξη89. 

                                                             
86 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ I, II», ό.π. II, 1266b 28 - 1267a 18.  
87 J. H. Freese, «Aristotle XXII, “The Art of Rhetoric”», Loeb Classical Library, Cambridge, Harvard 
University Press, εκδ. 1926, Ανατ. 1967, Βιβλύο Α, 1370a 17-18. 
88 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ Ι, ΙΙ», ό.π., ΙΙ, 1267a 40 - 1267b 3. 
89 Η απόκτηςη τησ ςυνόθειασ ςτον Αριςτοτϋλη εύναι πολύ ςημαντικό για τη διατύπωςη όλων και 
μεγαλύτερων επιθυμιών. Πρϋπει να γευθεύ κανεύσ, ϋςτω και πολύ λύγο, για να δημιουργόςει την 
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Αυτό, όμωσ, δεν ςημαύνει πωσ, αν ςυςςωρευθεύ ϋνασ ικανοποιητικόσ αριθμόσ 
ανικανοπούητων επιθυμιών, δεν θα δημιουργόςει χϊςμα ανϊμεςα ςτην απόλαυςη και 
την επιθυμύα. Αντύςτοιχα ϋνα χϊςμα μπορεύ να δημιουργηθεύ όχι από αύξηςη τησ 
επιθυμύασ, αλλϊ από μεύωςη τησ απόλαυςησ. Πιο εύκολα οργανώνονται επαναςτατικϋσ 
δρϊςεισ από τη μεύωςη τησ επιθυμύασ ςτα εύφορα ςτρώματα, παρϊ από την οικονομικό 
εξαθλύωςη ςτα πιο φτωχϊ κοινωνικϊ ςτρώματα. 
 

3.2. Κοινωνικά αίτια 

3.2.1.  Ιςότητα 
 

Η ιςότητα αποτελεύ μια ουςιώδη αρχό τησ δημοκρατύασ. Αν λϊβουμε υπόψη μασ 
την ετυμολογύα τησ λϋξησ δημοκρατύα που ςυγγενεύει με τον όρο «δαςμόσ», που 
ςημαύνει «υποδιαύρεςη τησ μούρασ» κατανοούμε ότι η δημοκρατύα ςυνδϋεται ϊμεςα και 
ϊρρηκτα με την ιςότητα, η οπούα εύναι και ο απώτεροσ ςκοπόσ τησ. Αυτό 
επιβεβαιώνεται και από τον Αριςτοτϋλη κατϊ τον οπούο η ιςότητα αποτελεύ ϋνα 
θεμελιώδεσ ςτοιχεύο τησ δημοκρατύασ, επειδό διατεύνεται πωσ η πολιτικό ελευθερύα τησ 

δημοκρατύασ βαςύζεται ςτην ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν». Έτςι, οι δημοκρατικού πολύτεσ 

ϋχουν ύςα δικαιώματα ςυμμετοχόσ ςτην πολιτικό εξουςύα (ἄρχειν και ἄρχεσθαι) 
εναλλϊξ90. Σο ερώτημα που ανακύπτει εύναι πώσ αντιμετωπύζει και πώσ εκλαμβϊνει την 
δημοκρατικό ιςότητα ο Αριςτοτϋλησ.  

Ασ ξεκινόςουμε την αναζότηςό μασ από το χωρύο των «Πολιτικών»: 

«δημοκρατία μὲν οὖν ἐστι πρώτη μὲν ἡ λεγομένη μάλιστα κατὰ τὸ ἴσον. ἴσον γάρ 

φησιν ὁ νόμος ὁ τῆς τοιαύτης δημοκρατίας τὸ μηδὲν μᾶλλον ὑπερέχειν τοὺς 

ἀπόρους ἥ τοὺς εὐπόρους, μηδὲ κυρίους εἶναι ὁποτερουσοῦν, ἀλλ᾽ ὁμοίους 

ἀμφοτέρους»91 κατϊ το οπούο η ιςότητα αποτελεύ ϋνα ςημαντικό ςτοιχεύο τησ 
δημοκρατύασ. Όπωσ διαφαύνεται από τα ανωτϋρω, το πρώτο εύδοσ τησ δημοκρατύασ 
εφαρμόζει αυςτηρώσ την ιςότητα. Γι' αυτό και θεμελιώδησ νόμοσ αυτού του εύδουσ τησ 
δημοκρατύασ εύναι η ιςότητα, δηλαδό το να μην υπερϋχουν ούτε οι πλούςιοι ούτε οι 
φτωχού ούτε να κυριαρχούν οι μεν επύ των δε, αλλϊ αμφότεροι να εύναι ύςοι. Ωςτόςο, 
ανακύπτει ϋνα πρόβλημα, δεδομϋνου ότι και τα υπόλοιπα εύδη τησ δημοκρατύασ 
επιδιώκουν την ιςότητα, αλλϊ ςε διαφορετικό βαθμό92. Βϋβαια, την ιςότητα, αν και ςε 
περιοριςμϋνο βαθμό, επιδιώκουν εκ παραλλόλου και ϊλλα πολιτεύματα, όπωσ η 
ολιγαρχύα και η αριςτοκρατύα93.  
 ΢ύμφωνα με τον Αριςτοτϋλη η δημοκρατικό ιςότητα ςτηρύζεται ςτην ιςότητα 

«κατ’ ἀριθμόν» και όχι ςτην «κατ’ ἀξίαν». Η ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν» βαςύζεται ςτο 

ποςόν ό ςτο μϋγεθοσ, ενώ η ιςότητα  «κατ’ ἀξίαν» ςτον λόγο, με την ϋννοια τησ 
λογικόσ, ϊρα ςτην αναλογικό ιςότητα. Έτςι, οι δημοκρατικού βαςιζόμενοι ςτο 

επιχεύρημα τησ ιςότητασ «κατ’ ἀριθμόν» ιςχυρύζονται ότι όλοι εύναι ύςοι και ότι όλοι 
πρϋπει να λαμβϊνουν τα ύδια ςε όλα, χρηςιμοποιώντασ τη μϋθοδο του κλόρου ςτη 
διανομό των κοινών. ΢ε αυτό το ςημεύο κρύνεται απαραύτητο να διερευνηθεύ η ϊποψη 

του Αριςτοτϋλη για την ιςότητα. Για τον ύδιο, το «ἴσον» εύναι το μϋςο μεταξύ δύο 

                                                                                                                                                                              
εικόνα του επιθυμητού. Γι’ αυτό και οι πλούςιοι, επειδό απολαμβϊνουν πιο πολλϊ αγαθϊ, ϋχουν 
περιςςότερεσ επιθυμύεσ από τουσ φτωχούσ. ΢την πραγματικότητα η φθορϊ τησ πολιτεύασ 
προκαλεύται από τισ ακόρεςτεσ επιθυμύεσ των πλουςύων παρϊ των φτωχών, πρβλ. Αριςτοτϋλησ, 
«Πολιτικϊ III, IV», ό.π., IV, 1297a 12-13. 
90 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ, V, VI», ό.π., VI, 1317a 40 - 1317b 10. 
91 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ, III, IV», ό.π., ΙV, 1291b 30-34.  
92 Αριςτοτϋλησ, ό.π., ΙΙΙ, 1284a 19. 
93 ό.π., III, 1280a 21-25. 
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ϊνιςων ποςών ό μεγεθών94. Επομϋνωσ, η ιςότητα ωσ μϋςο εκλαμβϊνεται ωσ 
δικαιοςύνη95, δηλαδό η ουςύα του μϋςου ωσ δικαύου που ςυνύςταται ςτην υλοπούηςη 
τησ ιςότητασ. Γι’ αυτό και ςτον χώρο τησ πολιτικόσ κοινωνύασ, η ιςότητα ςχετύζεται με 
το ζότημα τησ διανεμητικόσ δικαιοςύνησ. ΢ύμφωνα με τον Αριςτοτϋλη, η ιςότητα αυτό 

που ςχετύζεται με τη διανεμητικό δικαιοςύνη δεν εύναι η ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν», αλλϊ 

η αναλογικό ιςότητα, η ιςότητα «κατ’ ἀξίαν»96. Άρα για τη διανομό των κοινών το 

κριτόριο εύναι η αξύα. ΢ε ϊλλο χωρύο των «Ἠθικῶν Νικομαχείων»97, ο Αριςτοτϋλησ 
διαπιςτώνει ότι η αναλογικό ιςότητα αφορϊ τα κοινϊ αποθϋματα, όπου η διανομό 
γύνεται με βϊςη την αναλογύα που διϋπει τισ διϊφορεσ ςυνειςφορϋσ. Με ϊλλα λόγια, ο 

Αριςτοτϋλησ, υποςτηρύζοντασ την ιςότητα «κατ’ ἀξίαν», τονύζει ότι η ανταμοιβό 
πρϋπει να αποφαςιςτεύ ςύμφωνα προσ την αναλογικό ςυνειςφορϊ των μελών για το 
κοινό ςυμφϋρον, το οπούο αποβλϋπει ςτον τελικό ςκοπό του ανθρώπινου βύου, δηλαδό 
ςτην ευδαιμονύα98. ΢υνεπώσ, η αριςτοτελικό αντύληψη για την ιςότητα δεν αρνεύται ότι 
η ϊνιςη ςυνειςφορϊ ςυνεπϊγεται και ϊνιςη ανταμοιβό99. Άρα, καταλόγουμε ςτο 

ςυμπϋραςμα ότι η δημοκρατικό ιςότητα που ςτηρύζεται ςτην ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν» 
δεν ςυμπύπτει με την αριςτοτελικό ιςότητα που εύναι η κατ’ αναλογύαν ιςότητα. 
 Δεν μπορούμε, όμωσ, να παραγνωρύςουμε το γεγονόσ ότι με βϊςη τον οριςμό 
τησ ιςότητασ ο Αριςτοτϋλησ κατακρύνει και τη δημοκρατικό και την ολιγαρχικό ιςότητα. 

Παραδϋχεται ότι όλα τα πολιτεύματα αναγνωρύζουν τη δικαιοςύνη και το «κατ’ 

ἀναλογίαν ἴσον», ωςτόςο δεν καταφϋρνουν να τα εφαρμόςουν ςτην πραγματικότητα 
και, ωσ εκ τούτου, ενώ όλα τα πολιτεύματα εκκινούν από τη ςωςτό βϊςη, 

αποτυγχϊνουν ςτην εφαρμογό των θεωριών. Πιο ςυγκεκριμϋνα αναφϋρει: «ἔχουσι μὲν 

οὖν τι πᾶσαι δίκαιον, ἡμαρτημέναι δ᾽ ἁπλῶς εἰσιν»100. Ωςτόςο, πϊλι δεν κατϋςτη 

ςαφϋσ από την πλευρϊ του Αριςτοτϋλη τι ςημαύνει «τι πᾶσαι δίκαιον». Και το 
εγχεύρημα ερμηνεύασ τησ αριςτοτελικόσ ςκϋψησ δυςχεραύνει ακόμα περιςςότερο, αν 
λϊβουμε υπόψη μασ ότι ο ύδιοσ δεν παραβλϋπει την αξύα τησ ελευθερύασ και του 
πλούτου για τον ανθρώπινο βύο. Ο Αριςτοτϋλησ αποδϋχεται τον ιςχυριςμό των 
πλουςύων ότι κατϋχουν τη μεγαλύτερη ϋκταςη τησ χώρασ και ότι θεωρούνται πιο 
αξιόπιςτοι ςτισ εμπορικϋσ ςυναλλαγϋσ, ϊρα και ςτα πολιτικϊ ςε ςχϋςη με τισ ϊλλεσ 
τϊξεισ. Η ελευθερύα, επύςησ θεωρεύται ωσ ϋνα ςημαντικό ςτοιχεύο για την ευδαιμονύα, 
επομϋνωσ δικαιολογεύται η αξύωςη των πολλών-ελευθϋρων να την εξαςφαλύζουν. 
΢υνεπώσ, τόςο η δημοκρατικό όςο και η ολιγαρχικό ιςότητα περιλαμβϊνουν κϊποια 
μορφό δικαύου. 
 Σο ςφϊλμα που προκύπτει από την εφαρμογό των θεωριών τουσ ςυνύςταται 
ςτη γενύκευςη τησ αρχόσ τησ ιςότητασ. Δηλαδό, η βϊςη τησ απαύτηςησ για ιςότητα από 
τισ δύο πλευρϋσ εύναι εν μϋρει δύκαιη, ςτην πραγματικότητα όμωσ, η εφαρμογό τησ δεν 

εύναι ςωςτό, καθώσ ταυτύζει ϊδικα το εν μϋρει δύκαιο με το «ὅλον» δύκαιον. Η ϊποψη 

που διατυπώνεται ξεκϊθαρα ςτο χωρύο «πάντες γὰρ ἅπτονται δικαίου τινός, ἀλλὰ 

μέχρι τινὸς προέρχονται, καὶ λέγουσιν οὐ πᾶν τὸ κυρίως δίκαιον» 101, ςτο οπούο 
μπορεύ να αναγνωρύζει εν μϋρει τη δημοκρατικό και την ολιγαρχικό ιςότητα, ωςτόςο 
δεν κατϋχουν ολόκληρη τη δικαιοςύνη ςτην απόλυτη ϋννοιϊ τησ. Και ωσ αιτύα αυτού 
του γεγονότοσ, ο Αριςτοτϋλησ επιςημαύνει ότι όλοι ςχεδόν οι ϊνθρωποι εύναι οι 

                                                             
94 L. Bywater, “Aristotelis Ethica Nicomachea”, ό.π., βιβλύο Ε΄, 1131a 11. 
95 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ ΙΙΙ, IV», ό.π., III, 1280a 11. 
96 L. Bywater, “Aristotelis Ethica Nicomachea”, ό.π., βιβλύο Ε΄, 1134a 5-6. 
97 L. Bywater, ό.π., βιβλύο Ε΄, 1131b 29-32. 
98 C. J. Papageorgiou, “Aristotle and Democracy”, University of London, London, 1991, ςελ. 41. 
99 C. J. Papageorgiou, “Aristotle and Democracy”, ό.π., ςελ. 41.  
100 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1301a 35-36.  
101 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ ΙΙΙ, ΙV», ό.π., III, 1280a 9-11. 
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χειρότεροι κριτϋσ των υποθϋςεων που αφορούν τον εαυτό τουσ102. Επομϋνωσ, γύνεται 
κατανοητό ότι τόςο η δημοκρατικό όςο και η ολιγαρχικό ιςότητα δεν εύναι απολύτωσ 
ορθϋσ, αφού παρουςιϊζουν και οικειοποιούνται μια μεροληπτικό και αποςπαςματικό 
εκτύμηςη του δικαύου και του ύςου103. 
 Δεδομϋνου ότι ο Αριςτοτϋλησ αναγνωρύζει τη δημοκρατικό ιςότητα, 
αναγνωρύζει παρϊλληλα και την πολιτικό αρχό τησ οπούασ η ουςύα ςυνύςταται ςτην 
πολιτικό κυριαρχύα μεταξύ ελευθϋρων και ύςων πολιτών εναλλϊξ. Η ϊποψη του 

επιρρωνύεται από το χωρύο «ἐπεὶ καὶ ἐν τοῖς ἐλευθέροις καὶ ἴσοις ἀνάγκη τοῦτ᾿ 

εἶναι· ἅμα γὰρ οὐχ οἷόν τε πάντας ἄρχειν, ἀλλ᾿ ἥ κατ᾿ ἐνιαυτὸν ἥ κατά τινα ἄλλην 

τάξιν [ἥ] χρόνου. καὶ συμβαίνει δὴ τὸν τρόπον τοῦτον ὥστε πάντας ἄρχειν, ὥσπερ 

ἂν εἰ μετέβαλλον οἱ σκυτεῖς καὶ οἱ τέκτονες καὶ μὴ ἀεὶ οἱ αὐτοὶ σκυτοτόμοι καὶ 

τέκτονες ἦσαν. ἐπεὶ δὲ βέλτιον οὕτως ἔχει καὶ τὰ περὶ τὴν κοινωνίαν τὴν 

πολιτικήν, δῆλον ὡς τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ βέλτιον ἄρχειν, εἰ δυνατόν, ἐν οἷς δὲ μὴ 

δυνατὸν διὰ τὸ τὴν φύσιν ἴσους εἶναι πάντας, ἅμα δὲ καὶ δίκαιον, εἴτ᾿ ἀγαθὸν εἴτε 

φαῦλον τὸ ἄρχειν. πάντας αὐτοῦ μετέχειν, τοῦτό γε μιμεῖται τὸ ἐν μέρει τοὺς ἴσους 

εἴκειν τό ἀνομοίους εἶναι ἔξω ἀρχῆς· οἱ μὲν γὰρ ἄρχουσιν οἱ δ᾿ ἄρχονται κατὰ μέρος 

ὥσπερ ἂν ἄλλοι γενόμενοι»104 κατϊ το οπούο αναγνωρύζει την ύςη ςυμμετοχό των 
ύςων και ελευθϋρων πολιτών, ιςχυριζόμενοσ ότι, όπου όλοι εύναι εκ φύςεωσ ύςοι, εύναι 
και δύκαιο όλοι να ςυμμετϋχουν ςτα αξιώματα. Βεβαύωσ, ουδεύσ δύναται να 
αμφιςβητόςει ότι αυτό η ςυμμετοχό δύναται να υλοποιεύται πλόρωσ ςτο πολύτευμα τησ 
δημοκρατύασ. Η θετικό εκτύμηςη τησ δημοκρατικόσ ιςότητασ τεκμηριώνεται και από ϋνα 
ϊλλο χωρύο των «Πολιτικών»105 ςτο οπούο αναγνωρύζει ρητϊ ότι η ιςότητα που ζητούν 
οι δημοκρατικού για τον λαό εύναι και δύκαιη και ςυμφϋρουςα. Δεν διςτϊζει να φτϊςει 
ςτο ςημεύο να υποςτηρύξει ότι, αν οι ολιγαρχικού εύναι πολυϊριθμοι, ςυμφϋρει το 
πολύτευμα να εφαρμόζει πολλούσ θεςμούσ τησ δημοκρατύασ (όπωσ για παρϊδειγμα την 
αντικατϊςταςη των αρχόντων κϊθε εξϊμηνο για να ανϋρχονται ςτα αξιώματα εκ 
περιτροπόσ όλοι όςοι δικαιούνται), ακριβώσ επειδό αποδϋχεται και αναγνωρύζει τα 
οφϋλη που προκύπτουν από τη δημοκρατικό ιςότητα. 
 Επομϋνωσ, όπωσ παρατηρεύ και ο Papageorgiou106, ο Αριςτοτϋλησ 
αντιλαμβανόμενοσ ότι η αυςτηρό αναλογικό ιςότητα που υποςτηρύζει, μπορεύ να 
αναςτϋλλει την επιδύωξη για την επύτευξη τησ ευδαιμονύασ, αποκλεύοντασ πολλούσ 
πολύτεσ από την ευκαιρύα τησ ςυνειςφορϊσ ςτην ευημερύα τησ πόλησ, αναδιατυπώνει 
τον αρχικό οριςμό του και επομϋνωσ, εύμαςτε εισ θϋςη να ακυρώςουμε το προηγούμενο 
ςυμπϋραςμα και να θεωρόςουμε ότι η δημοκρατικό ιςότητα ςχετύζεται με την 
αριςτοτελικό ιςότητα. Γι’ αυτόν τον λόγο, όταν η Nussbaum ιςχυρύζεται ότι ο 
Αριςτοτϋλησ λαμβϊνοντασ υπόψη τη διανεμητικό αντύληψη θεωρεύ ωσ ςτόχο τησ 
πολιτικόσ κοινωνύασ ό του νομοθϋτη την ενεργοπούηςη τησ λανθϊνουςασ ικανότητασ 
των πολιτών107, μϊσ ωθεύ ςτο να θεωρόςουμε κι εμεύσ ότι ο Αριςτοτϋλησ αποδϋχεται την 

                                                             
102 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ III, IV», ό.π., III, 1280a 14-16. 
103 Δ. Ν. Κούτρασ, «Οι θεμελιώδεισ αρχϋσ τησ δημοκρατύασ κατϊ τον Αριςτοτϋλη», Διεπιςτημονικό 
Επιθεώρηςη, τ. 4, ςελ. 14.  
104 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ Ι, ΙΙ», ό.π., ΙΙ, 1261a 39 – 1261b 4. 
105 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1308a 11-16.  
106 C. J. Papageorgiou, “Aristotle and Democracy”, ό.π., ςελ. 63. 
107 Αξύζει να ςημειώςουμε ςυνοπτικϊ τον ιςχυριςμό τησ Nussbaum. Επιςημαύνοντασ ότι ο 
Αριςτοτϋλησ κυμαύνεται μεταξύ διαφορετικών και αςύμβατων απόψεων περύ διανεμητικόσ 
δικαιοςύνησ, η Nussbaum τονύζει ότι για τον Αριςτοτϋλη το DC (the distributive conception) 
επικρατεύ  του WP (the whole part conception). ΢ύμφωνα με την ύδια, το DC απαιτεύ τον πολιτικό 

διακανονιςμό  για να εξαςφαλύζει ςε όλα τα μϋλη υπό απαραύτητεσ προώποθϋςεισ το «εὖ ζῆν» , 
την ευδαιμονύα, ενώ το WP αποκλεύει οριςμϋνα μϋλη, όπωσ τουσ θότεσ, επειδό δεν μπορούν να 
επιτύχουν την αρετό. ΢ύμφωνα με την Nussbaum, για τον Αριςτοτϋλη η ϋμφαςη πρϋπει να 
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ιςχύ τησ δημοκρατικόσ ιςότητασ, διότι εύναι το πολύτευμα εκεύνο που δύνει ςτουσ 
πολύτεσ περιςςότερεσ ευκαιρύεσ να αξιοποιόςουν τισ ικανότητϋσ τουσ και να 
ςυμβϊλλουν ςτην πραγματοπούηςη τησ ευδαιμονύασ τησ πόλησ. αυτό δεν μπορεύ να εύναι 
ϊλλο από το πολύτευμα τησ δημοκρατύασ. 
 Ωσ εκ τούτου, δεν πρϋπει να θεωρηθεύ ότι η αριςτοτελικό ιςότητα αντιτύθεται 
προσ τη δημοκρατικό ιςότητα108. Ωσ ρεαλιςτόσ και υποςτηρικτόσ του πλουραλιςμού, ο 
Αριςτοτϋλησ αντιμετωπύζει την πραγματικότητα και αναγνωρύζει τισ διαφορετικϋσ 

απόψεισ περύ τησ ιςότητασ109. Θεωρεύ ότι η επύτευξη του «εὖ ζῆν» ό τησ ευδαιμονύασ δεν 
αποτελεύται μόνο από ϋνα μόριο, αλλϊ από πολλϊ διαφορετικϊ μόρια110 και, επομϋνωσ, 
εύναι απαραύτητη όχι μόνο η αναλογικό ιςότητα αλλϊ και η ςημαςύα τησ εφαρμογόσ τησ 
δημοκρατικόσ ιςότητασ, δηλαδό τησ αριθμητικόσ ιςότητασ. Επομϋνωσ, μπορούμε να 
αποφανθούμε ότι παρϊ το γεγονόσ ότι δεν αναγνωρύζει τη δημοκρατικό ιςότητα, αφού 

ςτηρύζεται ςτην ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν» ωσ απόλυτα δύκαιη, αποδϋχεται ςτην 
πραγματικότητα την εν μϋρει αξιοπιςτύα τησ. 
  

3.2.2.  Δικαιοςύνη 
 

Η βαςικό αιτύα που εξωθεύ τα κοινωνικϊ όντα ςε μεταβολό τησ κατεςτημϋνησ 
πολιτεύασ προϋρχεται από την ανϊγκη και την επιθυμύα για δικαιοςύνη. Ωςτόςο, 
οφεύλουμε να διευκρινύςουμε ότι ο Αριςτοτϋλησ δεν αναφϋρεται ςτην ευρεύα ϋννοια τησ 
δικαιοςύνησ, δηλαδό ςτην εφαρμογό του ηθικού νόμου, αλλϊ ςε μια επιμϋρουσ 
δικαιοςύνη, η οπούα ςυνύςταται ςτην εφαρμογό τησ αρχόσ τησ ιςότητασ. Τπό την ϋννοια 
αυτό, το δύκαιο ιςοδυναμεύ με το ύςο και το ϊτομο εύναι δύκαιο, όταν δεν απολαμβϊνει 
περιςςότερα από τουσ ϊλλουσ. Επομϋνωσ, ςε αυτό το ςημεύο θα πρϋπει να 
διερευνόςουμε πώσ διαρθρώνεται το δύπολο των εννοιών τησ δικαιοςύνησ και τησ 

                                                                                                                                                                              
δύνεται ςτο DC και όχι ςτο WP. Δηλαδό, η ύδια επιμϋνει ότι το καθόκον του νομοθϋτη εύναι να 
καλλιεργεύ τη λανθϊνουςα  ϋμφυτη ικανότητα που διαθϋτουν όλοι, ςυνϊμα δημιουργώντασ και 
προςτατεύοντασ τισ εξωτερικϋσ περιςτϊςεισ, μϋςα ςτισ οπούεσ οι αναπτυςςόμενεσ ικανότητεσ 
μπορούν να λειτουργούν ενεργητικώσ, πρβλ. M. C. Nussbaum, “Nature, Fiction and Capability: 
Aristotle on Political Distribution”, ςτο Aristoteles Politik, εκδ. G. Patzig, ςελ. 152-186.  
108 Ο Αριςτοτϋλησ διερωτϊται αν όντωσ η δημοκρατύα (ἐσχάτη) δεν αναγνωρύζει την ιςότητα 

«κατ’ ἀναλογίαν». ΢το τεθϋν ερώτημα ο Papageorgiou απαντϊ ότι η Αθηναώκό δημοκρατύα δεν 

αποκλεύει την ιςότητα «κατ’ ἀξίαν». Και ο ύδιοσ ιςχυρύζεται πειςτικϊ ότι ο Αριςτοτϋλησ ύςωσ δεν 

πϋτυχε τον διαχωριςμό μεταξύ τησ ιςότητασ «κατ’ ἀριθμόν» ςχετικϊ με τη διανομό των 

πολιτικών δικαιωμϊτων και τησ ιςότητασ «κατ’ ἀξίαν» που αφορϊ ςτη διανομό τησ πολιτικόσ 
εξουςύασ. Δηλαδό, ςύμφωνα με τον ύδιο, η δημοκρατικό ιςότητα δύνει ςε όλουσ ύςεσ ευκαιρύεσ και 
ύςα δικαιώματα, δεν αναγνωρύζει όμωσ την αδιϊκριτη εξύςωςη όλων πϊνω ςε όλα, πρβλ. C. J. 
Papageorgiou, “Aristotle and Democracy”, ό.π., ςελ. 57-59. Επύςησ, ο Strauss επιμϋνοντασ ότι η 
Αθηναώκό δημοκρατύα, την οπούα θεωρεύ ωσ ϋςχατη ο Αριςτοτϋλησ-αν και δεν όταν η ϋςχατη 
δημοκρατύα-επιςημαύνει ότι η κριτικό του Αριςτοτϋλη δεν ανταποκρύνεται προσ την ιςτορικώσ 
πραγματικό δημοκρατύα. Ο ιςχυριςμόσ του Strauss επύςησ θεωρεύ πιθανόν ότι η δημοκρατύα 
δϋχεται την «κατ’ ἀξύαν» ιςότητα, πρβλ. B. S. Strauss, “On Aristotle’s Critique of Athenian 
Democracy”, ςτο Essays on the Foundations of Aristotelian Political Science, εκδόςεισ C. Lord και 
D. K. O’ Conner, University of California Press, Berkeley και  Los Angeles, 1991, ςελ. 212-213. Αν 
εξαιρϋςει κϊποιοσ την ϊγνοια του Αριςτοτϋλη περύ τησ ιςτορικόσ δημοκρατύασ, φαύνεται να 
ςτρϋφει την προςοχό του ςε ϋνα ξεχωριςτό κριτόριο. ΢υγκεκριμϋνα η δημοκρατύα τονύζει την 

ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν» για τη διανομό των κοινών παρϊ την ιςότητα «κατ’ ἀξίαν». Όμωσ, δεν 

αποκλεύει την ιςότητα «κατ’ ἀξίαν». Ο Αριςτοτϋλησ όξερε ότι η ιςότητα «κατ’ ἀξίαν» δεν εύναι 
αςυμβύβαςτη με τη δημοκρατύα. Απλώσ, ςε ςύγκριςη με την ολιγαρχύα και την αριςτοκρατύα, η 

ιςότητα τησ δημοκρατύασ ουςιαςτικϊ βαςύζεται ςτην ιςότητα «κατ’ ἀριθμόν».  
109 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1302a 7-8. 
110 L. Bywater, “Aristotelis Ethica Nicomachea”, ό.π., βιβλύο Ε΄, 1129b 17-19.  
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ιςότητασ, δύο ςχεςιακών εννοιών, δύο παρϊλληλων εννοιών, αφού πρϋπει να 
προςδιοριςτούν τα ερωτόματα «δύκαιο ωσ προσ τι;» και «ύςο ωσ προσ τι;». 
 Η ιδϋα τησ επιμϋρουσ δικαιοςύνησ ςυνδϋεται με την ϋννοια τησ πόλησ ωσ τησ 

«κοινωνίας τῶν ἐλεύθερων καὶ τῶν ἴσων πολιτῶν»111. ΢κοπόσ τησ επιμϋρουσ 
δικαιοςύνησ εύναι η διαφύλαξη τησ ιςότητασ μεταξύ των ύςων που την ςυναπαρτύζουν. 
Με το ςκεπτικό αυτό η επιμϋρουσ δικαιοςύνη διακρύνεται ςε δύο υπο-κατηγορύεσ: α) 
αυτό που αφορϊ τη θϋςπιςη των κανόνων που ςχετύζονται με τη διανομό των 
πολιτικών και των υλικών αγαθών και β) αυτό που ςτοχεύει ςτην αποκατϊςταςη τησ 
ιςότητασ, όταν η τελευταύα παραβιϊζεται ςτισ ςυναλλαγϋσ. 
 Η πρώτη εύναι η λεγόμενη διανεμητικό δικαιοςύνη, η οπούα ςτηρύζεται ςτην 
αναλογικό ιςότητα και προβλϋπει ότι κϊθε ϊτομο ςυμμετϋχει ςτην απόλαυςη των 
αγαθών με τρόπο ύςο ανϊλογα με τη ςυνειςφορϊ του και με γνώμονα τον τελικό ςκοπό 
που ϋχει καθοριςτεύ από την κοινωνύα με κοινό απόφαςη112. Κϊθε πολύτησ μπορεύ να 
ςυνειςφϋρει ςτην πολιτεύα με διαφορετικό τρόπο και πϊντα ανϊλογα με τισ 
δυνατότητεσ του. Για παρϊδειγμα, οι ενϊρετοι προςφϋρουν την αρετό113, οι πλούςιοι 
προςφϋρουν τον πλούτο ςτο μϋτρο που εύναι απαραύτητοσ για την πραγμϊτωςη τησ 
ηθικόσ ςυμβύωςησ τησ πολιτικόσ κοινωνύασ, οι φτωχού, επειδό δεν εύναι ςε θϋςη να 
προςφϋρουν τύποτα, ςυνειςφϋρουν ςτην πολιτεύα με την ελεύθερη καταγωγό τουσ. Η 

προςφορϊ, όμωσ, υπόκειται ςε μια αμφύδρομη ςχϋςη «δοῦναι καὶ λαβεῖν», οπότε η 
πολιτικό κοινωνύα, που με τη ςειρϊ τησ δϋχεται τη ςυνειςφορϊ, οφεύλει να προβεύ ςτην 
κατανομό των αγαθών, δηλαδό να κατανεύμει τα αγαθϊ που ϋχει ςτη διϊθεςό τησ ςτα 
μϋλη τησ, ώςτε να υπϊρχει η αντύςτοιχη ικανοπούηςη και απόλαυςη. Επομϋνωσ, κϊθε 
κοινωνικό μϋλοσ τησ πολιτεύασ δικαιούται να καρπωθεύ ϋνα μϋροσ ύςο με την 
ςυνειςφορϊ του. Κατ’ επϋκταςη αυτό ςυνεπϊγεται ότι η πολιτικό κοινωνύα για να εύναι 
δύκαιη, θα πρϋπει να διανεύμει τα αγαθϊ με ύςο τρόπο, δηλαδό το κϊθε ϊτομο να λϊβει 
αυτό που του αρμόζει ανϊλογα με τη ςυνειςφορϊ του114. Η αρχό τησ ιςότητασ 
παραβιϊζεται, όταν η πολιτικό κοινωνύα διανεύμει τα αγαθϊ κατϊ ϊνιςο τρόπο. 
 Σο δεύτερο εύδοσ τησ επιμϋρουσ δικαιοςύνησ εύναι η διορθωτικό, εκεύνη δηλαδό 
που διορθώνει, ςε περύπτωςη που υπϊρξει ανιςότητα και, επομϋνωσ αδικύα. Δεν αρκεύ 
μια κοινωνύα των πολιτών να διανεύμει τα αγαθϊ ςύμφωνα με την αναλογικό ιςότητα. 
Πρϋπει η πολιτικό κοινωνύα να διαδραματύςει τον ρόλο του εγγυητό, ότι η διανομό αυτό 

                                                             
111 L. Bywater, “Aristotelis Ethica Nicomachea”, ό.π., βιβλύο Ε΄, 1134a 30-35. 
112 L. Bywater, ό.π., βιβλύο Ι΄,1167a 25 - 1167b 20. 
113 Κατϊ τον Αριςτοτϋλη υπϊρχουν δύο εύδη αρετών: α) η διανοητικό, αυτό που ςυνοδεύεται από 
τον λόγο, υπό την ϋννοια τησ λογικόσ και του ορθού λόγου και, επομϋνωσ, βρύςκεται ςτο λογικό 
μϋροσ τησ ψυχόσ, το οπούο καλεύται να εξουςιϊςει τισ ϊλλεσ ικανότητεσ και β) η ηθικό αρετό, που 

ανόκει ςτο ϊλογο μϋροσ τησ ψυχόσ (ἄλογος < ἄ + λόγος, αυτόσ που ςτερεύται τησ λογικόσ και 
του ορθού λόγου), το οπούο εκ φύςεωσ υπακούει ςτο μϋροσ που ϋχει το λογικό. Η μύα κατηγορύα 
αντιςτοιχεύ ςτισ διανοητικϋσ αρετϋσ (ςοφύα, ςύνεςη, ςωφροςύνη) και η ϊλλη ςτισ ηθικϋσ αρετϋσ 
(ςωφροςύνη, ελευθεριότητα). Επομϋνωσ, για τον Αριςτοτϋλη, η αρετό εύναι η μεςότητα, η οπούα 

καθορύζεται από την ςυνόθεια, από την «ἕξιν». 
114 Ασ υποθϋςουμε ότι ϋχουμε δύο αντικεύμενα, τα Α και Β όπου το A αντιπροςωπεύει 2 € και το 
Β αντιπροςωπεύει 1 € και πρϋπει να μοιρϊςουμε το ποςό ςε δύο πολύτεσ, τον πολύτη Γ και τον 
πολύτη Δ. Ο πολύτησ Γ δούλεψε δύο ημϋρεσ, ενώ πολύτησ Δ δούλεψε μύα, οπότε η δύκαιη 
ανταμοιβό θα όταν ο πολύτησ Γ να ανταμειφθεύ με 2 € και ο πολύτησ Δ με 1 €. Εξυπακούεται πωσ, 
αν οι ςυνειςφορϋσ των πολιτών Γ και Δ όταν ύςεσ, θα λϊμβαναν το ςυνολικό ποςό μοιραςμϋνο 
ιςόποςα. Αν, όμωσ, οι ςυνειςφορϋσ εύναι ϊνιςεσ, θα ανταμειφθούν ϊνιςα, γιατύ η ιςότητα δεν 
εύναι για όλουσ, αλλϊ μόνο για τουσ ύςουσ. Και ςτισ δύο περιπτώςεισ, θα προςτατευθεύ ο 
αναλογικόσ κανόνασ ςτα υπό διανομό αντικεύμενα μεταξύ των δύο πολιτών, όπωσ επύςησ θα 
διαςφαλιςτεύ και η προςωπικό αξύα των δύο πολιτών. Επομϋνωσ, από τη μια πλευρϊ υπϊρχει η 
δύκαιη ανταμοιβό και από την ϊλλη η ύςη ανταμοιβό. 
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θα εύναι δύκαιη, ώςτε να μην ςτερηθούν οι πολύτεσ τισ απολαύςεισ τουσ. Παρατηρεύται 
ςυχνϊ ϋνα μϋλοσ να διοικεύ και να κερδύζει περιςςότερα απ' όςα πρϋπει και κϊποιο ϊλλο 
να υφύςταται την αδικύα και να ςτερεύται κϊτι που θα ϋπρεπε να απολαμβϊνει. Με 
αυτόν τον τρόπο, η ιςότητα παραβιϊζεται διαρκώσ, με αποτϋλεςμα να καταςτρϋφεται η 
εικόνα τησ πολιτικόσ κοινωνύασ, ωσ κοινότητασ των ύςων. ΢ε αυτό το ςημεύο καλεύται να 
παρϋμβει η διορθωτικό δικαιοςύνη και να αποκαταςτόςει και την απόλαυςη του 
παθόντα αλλϊ και του θύτη. Βϊςει των όςων ϋχουν αναφερθεύ κανϋνα πολιτικό μϋλοσ 
δεν δικαιούται να ενϋχει τύποτα περιςςότερο, αλλϊ ούτε και τύποτα λιγότερο από αυτό 
που του ανόκει. 
 ΢ε αυτό το ςημεύο οφεύλουμε να ςχολιϊςουμε πωσ η ςύντομη αναφορϊ του 
Αριςτοτϋλη ςτη διορθωτικό δικαιοςύνη, αφενόσ υποδεικνύει το περιοριςμϋνο 
ενδιαφϋρον τησ αριςτοτελικόσ θεωρύασ περύ επαναςτατικών δρϊςεων και μεταβολών 
και, από την ϊλλη, υποδηλώνει ότι η διορθωτικό δικαιοςύνη δεν ϋχει αυτοτελό 
χαρακτόρα, αλλϊ ότι εξαρτϊται ωσ προσ το περιεχόμενο και την τύχη τησ από τη 
διανεμητικό δικαιοςύνη. Επομϋνωσ, διαφαύνεται πωσ όλη η αριςτοτελικό θεωρύα, ςτην 
προςπϊθεια να εξηγόςει τη γϋννηςη τησ επαναςτατικόσ προδιϊθεςησ, ςτηρύζεται ςτη 
διανεμητικό δικαιοςύνη. 
 ΢ύμφωνα, λοιπόν, με όςα ϋχουν αναφερθεύ και παρουςιαςτεύ ωσ τώρα, η 
διανεμητικό δικαιοςύνη ςτηρύζεται ςτη ςυνειςφορϊ του ατόμου ςτην κοινωνύα των 
ύςων και, επιπλϋον κϊθε κοινωνύα πολιτών οργανώνει ϋνα ςύςτημα κανόνων βϊςει των 
οπούων προςπαθεύ να λύςει τισ επιμϋρουσ διαφορϋσ και τα επιμϋρουσ προβλόματα που 
προκύπτουν από την ετερογϋνεια τησ προςφορϊσ. Δεδομϋνου ότι κϊθε ϊτομο εύναι 
διαφορετικό και, ςυνεπώσ ςυνειςφϋρει ςτην πολιτεύα με τον δικό του τρόπο και κατ’ 
επϋκταςη με ϋναν διαφορετικό τρόπο, εύναι λογικό επακόλουθο να υπϊρχει ετερογϋνεια 
ςτη ςυνειςφορϊ. Άλλοσ πολύτησ θα προςφϋρει ςτην αρετό, κϊποιοσ ϊλλοσ ςτον πλούτο 
και κϊποιοσ ϊλλοσ ςτην καταγωγό. Σο ιδανικό για όλουσ μασ, αλλϊ και για τον 
Αριςτοτϋλη, θα όταν όλοι να μπορούν να ςυνειςφϋρουν ςτον ύδιο βαθμό και ςτισ τρεισ 
αυτϋσ ςυνιςτώςεσ, του πλούτου, τησ αρετόσ και τησ ελεύθερησ καταγωγόσ (εύναι τα 
τρύα βαςικϊ κριτόρια βϊςει των οπούων μπορεύ κϊποιοσ να χαρακτηριςτεύ ωσ πολύτησ). 
Κϊτι τϋτοιο, όμωσ, εύναι αδύνατο και ανϋφικτο, αφού η φύςη του πολύτη επικαθορύζεται 
και από πϊθη, που καθιςτούν και τον ύδιο και τη φύςη του ατελό. Σο πρόβλημα δεν 
εύναι και τόςο εύκολο να επιλυθεύ, αφού η επιλογό τησ μιασ ό τησ ϊλλησ ςυνειςφορϊσ, 
ωσ θεμελιακόσ για την ευτυχύα τησ πολιτικόσ κοινωνύασ, οδηγεύ ςτην επιλογό του πιο 
επιθυμητού τρόπου ζωόσ για τον κϊθε πολύτη. Επομϋνωσ, το πρόβλημα δεν τύθεται ςτο 
επύπεδο τησ δικαιοςύνησ που πρϋπει να επιλεγεύ, γιατύ όλοι ςυμφωνούν με την 
αναλογικό δικαιοςύνη και αποδϋχονται ότι η διανομό των αγαθών πρϋπει να 

επιτελεύται «κατ’ ἀξίαν». 

 Κι ενώ όλοι ςυμφωνούν ςτην αναλογικό δικαιοςύνη και ςτην «κατ’ ἀξίαν» 
διανομό των αγαθών, δεν οραματύζονται την ϋννοια τησ αξύασ με κοινό παρανομαςτό. 
Κανϋνασ οριςμόσ για την αξύα δεν εύναι αποδεκτόσ και καταλόγει ο καθϋνασ να 
αντιλαμβϊνεται την ϋννοια αυτό κατϊ διαφορετικό τρόπο, ανϊλογα με το ςυμφϋρον 
του. Επομϋνωσ, για ϊλλη μια φορϊ, το δύκαιο από αμερϋσ διαςπϊται, γύνεται «δύκαιον 
τι». ΢την πραγματικότητα βριςκόμαςτε αντιμϋτωποι με μια διπλό ανιςότητα: α) ωσ 
προσ το εύδοσ και το ύφοσ και β) ωσ προσ το ύψοσ τησ ςυνειςφορϊσ που θα παραςχεθεύ 
από τον καθϋνα ςτην κοινωνύα. ΢ύγουρα, όλα αυτϊ ενϋχουν ςτοιχεύα δικαιότητασ ςτο 
μϋτρο που φιλοδοξούν να κατανεύμουν τα αγαθϊ τησ κοινωνύασ, ςύμφωνα με μια 
οριςμϋνη ιδϋα τησ δικαιοςύνησ: εύναι δύκαιεσ ςε ςχϋςη με το κριτόριο που υιοθετούν, 
αλλϊ ταυτόχρονα εύναι και ϊδικεσ ςε ςχϋςη με την αξύα που οφεύλουν να ακολουθόςουν, 
γιατύ, ωσ ϋνα βαθμό, εύναι ορθϋσ, αλλϊ δεν εκφρϊζουν ςτο ςύνολό τουσ τη δικαιοςύνη. 
 Επομϋνωσ, η δικαιοςύνη αποκτϊ κι ϋναν επιθετικό προςδιοριςμό και ονομϊζεται 
ταξικό δικαιοςύνη. Δεδομϋνου ότι ο επιθετικόσ προςδιοριςμόσ αποδύδει μια ιδιότητα 

προσ το ουςιαςτικό που προςδιορύζει, η δικαιοςύνη μετατρϋπεται από «ὅλον», από μια 
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πολιτικό ακϋραιη ϋννοια ςε ταξικό δικαιοςύνη, ςε μια δικαιοςύνη που εύναι 
κατατμημϋνη και εκφρϊζει το μϋροσ και όχι την ολότητα. Άρα, από τη ςτιγμό που μϋςα 
ςε μια πολιτικό κοινωνύα κυριαρχούν πολλϋσ απόψεισ για την αξύα, ϊρα υπϊρχουν 
αρκετϋσ αξύεσ, πϊνω ςε αυτϋσ τισ αξύεσ θα υπϊρχουν και αρκετϋσ «δικαιοςύνεσ». ΢το 
μικροςκόπιο του Αριςτοτϋλη, που κατϊ την ϊποψό του ϋχουν πρακτικό ςημαςύα για τη 
μελϋτη των επαναςτατικών ςχεδύων, τύθεται η δημοκρατικό και η ολιγαρχικό 
δικαιοςύνη. 
 Για τη μεν δημοκρατικό δικαιοςύνη, η ϊποψη των δημοκρατικών θεμελιώνεται 
και διαρθρώνεται ςτο επιχεύρημα ότι οι ϊνθρωποι που εύναι ύςοι ςε ϋνα οποιοδόποτε 
ςημεύο εύναι απόλυτα ύςοι. Για την ολιγαρχικό δικαιοςύνη, η ϊποψη των ολιγαρχικών 
ςυγκροτεύται με κεντρικό ϊξονα το επιχεύρημα ότι, επειδό ο πλούτοσ εύναι η 
ςημαντικότερη ςυνειςφορϊ ςτην πολιτικό κοινωνύα και διαφοροποιούνται ωσ προσ 
αυτό, μπορούν να θεωρούνται ϊνιςοι και ςε όλα τα υπόλοιπα. ΢τη δημοκρατικό 
δικαιοςύνη, η μόνη ςυνειςφορϊ που πρϋπει να λαμβϊνεται υπόψη από την πολιτικό 
κοινωνύα για την κατανομό των αγαθών, εύναι η ελευθερύα. Επειδό, λοιπόν, οι 
δημοκρατικού θεωρούν ότι εύναι ύςοι ςε ϋνα ςυγκεκριμϋνο ςημεύο, δηλαδό ςτην 
ελευθερύα, θεωρούν ότι εύναι ύςοι ςε όλα. ΢ύμφωνα, με την ϊποψη αυτό, όλοι όςοι 
αναγνωρύζονται ωσ ύςοι μεταξύ τουσ, μπορούν να αξιώςουν ςυμμετοχό115 ςε όλα τα 
αγαθϊ, που ανόκουν ςτην κοινωνύα των πολιτών. Ωςτόςο, οφεύλουμε να επιςημϊνουμε 
ότι η ιδϋα τησ δημοκρατικόσ δικαιοςύνησ δεν εύναι και τόςο εξιςωτικό, όςο πιςτεύουν 
κϊποιοι και αυτό, γιατύ ςτον οικονομικό τομϋα τα λαώκϊ αιτόματα εμφανύζονται ϊνιςα 
κατανεμημϋνα ςτον χώρο και ςτον χρόνο. επύςησ, ςτον τομϋα των πολιτικών επιθυμιών 
αρκεύται κϊποιοσ ςτο απλό αύτημα τησ πολιτικόσ ελευθερύασ116 υπό ευρεύα ϋννοια (ϊρα 
ςτο δικαύωμα ςτην απόφαςη, ςτον ϋλεγχο και ςτον καταναγκαςμό μϋςω των 
ςυνελεύςεων και ςτην ανϊληψη οριςμϋνων αρχών όςςονοσ ςημαςύασ και όχι 
ςημαντικών αξιωμϊτων). Βϋβαια, ςε αυτό το ςημεύο οφεύλουμε να επιςημϊνουμε ότι ο 
Αριςτοτϋλησ γνωρύζει πολύ καλϊ ότι αναφερόμενοσ ςτη δημοκρατικό δικαιοςύνη, 
ταυτόχρονα αναφϋρεται ςε μύα πολιτικό κοινωνύα που αναγνωρύζει το δικαύωμα117 
αυτό ςτον λαό. 

                                                             
115 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1301a 33. 
116 Η ϊποψη αυτό ϋρχεται ςε πλόρη αντύθεςη με την ϋννοια του πολύτη που ζει ςτα ςύγχρονα 
πολιτεύματα, αφού αφόνει εκτόσ πεδύου ςχολιαςμού την ϊςκηςη αντιπροςωπευτικόσ εξουςύασ. 
Ο Benjamin Constant ςημειώνει πωσ «Η ατομικό ανεξαρτηςύα αποτελεύ τη ςημαντικότερη 
ςύγχρονη ανϊγκη. Κατϊ ςυνϋπεια δεν πρϋπει ποτϋ να αξιώνουμε την κατϊλυςό τησ για τη θϋςπιςη 
τησ πολιτικόσ ελευθερύασ αλλϊ για να εύναι εγγυημϋνη η ατομικό ανεξαρτηςύα προώποθϋτει και την 
ύπαρξη πολιτικόσ ελευθερύασ. Άρα πρϋπει και οι δύο μορφϋσ ελευθερύασ να ςυνυπϊρχουν» (πρβλ. 
B. Constant, «Περύ ελευθερύασ και ελευθεριών», εκδόςεισ Ζότροσ, 2000, ςελ. 51). 
117 Ασ ςημειωθεύ ότι η ϋννοια του δικαιώματοσ ςτην  αρχαιότητα δεν υπόρχε ό τουλϊχιςτον δεν 
εκλαμβανόταν με την ϋννοια που διατρϋχει τη ςύγχρονη πολιτικό και πολιτειακό περιρρϋουςα 
ατμόςφαιρα. Εύναι χαρακτηριςτικό ότι ςτην αρχαιότητα δεν υπόρχε το «υποκεύμενο», με την 

ϋννοια του ατόμου που αποφαςύζει «ἰδίᾳ βουλήσει», χωρύσ αυτό να ςημαύνει ότι ο πολύτησ, κατϊ 

τον Αριςτοτϋλη όταν ϋνα ϊβουλο ὄν. Αρκεύ να αναφϋρουμε ότι διατρϋχοντασ το ϋργο του 
«Πολιτικϊ», ο πολύτησ ςυνύςταται ςε ϋνα τρύπτυχο ςτο οπούο κϊποιεσ φορϋσ αντιμετωπύζεται ωσ 
ατομικό οντότητα, ϊλλοτε ωσ οργανικό τμόμα τησ κοινωνύασ και ϊλλοτε ωσ πολιτικόσ θεςμικόσ 
παρϊγοντασ. Εύναι διαφωτιςτικό η ϊποψη του W. D. Ross για οριςμϋνεσ πολιτικϋσ θϋςεισ του 
Αριςτοτϋλη: «Η αξύα όλων των πολιτών προφανώσ δεν εύναι ύδια εφόςον ο ρόλοσ που καλεύται να 
επιτελϋςει κϊθε πολύτησ εύναι διαφορετικόσ. Υπϊρχει όμωσ ϋνασ κοινόσ ςτόχοσ: η αςφϊλεια του 
κρϊτουσ» (πρβλ. W. D. Ross, «Αριςτοτϋλησ», ό.π., Κεφϊλαιο 8ο, «Πολιτικό», ςελ. 353). ΢ε αυτό την 
αρχαύα ελληνικό πόλη και κατ’ επϋκταςη ςτην αρχαύα ελληνικό πολιτικό φιλοςοφύα το 
υποκεύμενο λεύπει και κατ’ επϋκταςη και το πολιτικό δικαύωμα. Η ϋλλειψη του ατομικού 
υποκειμϋνου με τη ςειρϊ τησ ςυνεπϊγεται την ϋλλειψη ατομικόσ ελευθερύασ και κατ’ επϋκταςη 
την ϋλλειψη ατομικού ό πολιτικού δικαιώματοσ, αφού όλα αυτϊ ϋχουν ωσ κοινό παρανομαςτό τη 
θεώρηςό του ωσ μια ιδιότητα που αποδύδεται ςε ατομικϊ υποκεύμενα. Σο δικαύωμα από μόνο 
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 Σα πρϊγματα, όμωσ, περιπλϋκονται όταν αναφερόμαςτε ςτην ολιγαρχικό 
δικαιοςύνη. Διότι οι ολιγαρχικού θεωρούν ότι, αφού ο πλούτοσ εύναι η ςημαντικότερη 
ςυνειςφορϊ προσ την πολιτικό κοινωνύα και οι ύδιοι υπερϋχουν ςε αυτό, ϊρα εύναι 
ϊνιςοι ςε ςχϋςη με τουσ υπόλοιπουσ, θα εύναι ϊνιςοι ό θα υπερϋχουν και ςε όλα τα 
υπόλοιπα και θα εύναι απόλυτα ϊνιςοι. Από τη ςτιγμό που επιζητούν να αποκτόςουν 

περιςςότερα αγαθϊ («πλεονεκτεῖν»), θεωρούν ότι το «πλεῖον», το περιςςότερο εύναι 
και η ουςύα τησ ανιςότητασ, η ειδοποιόσ διαφορϊ τουσ από τουσ ϊλλουσ. Σο επιχεύρημα 
που χρηςιμοποιούν προσ επύρρωςη των όςων ιςχυρύζονται εύναι απλοώκό και ορθό: δεν 
μπορεύ κϊποιοσ ςε ϋνα κεφϊλαιο τησ τϊξησ των 100 € να ςυνειςφϋρει μόνο 1 € και το 
υπόλοιπο πoςό να το ςυμπληρώςει κϊποιοσ ϊλλοσ και, ςτη ςυνϋχεια να ϋχει απαύτηςη 
αυτόσ που ςυνειςϋφερε με το μικρότερο ποςό να εξομοιωθεύ ςτα κϋρδη με αυτόν που 
ςυνειςϋφερε το μεγαλύτερο τμόμα. ΢ε αυτό την περύπτωςη θα πρϋπει η κατανομό των 
κερδών να γύνει με βϊςη την αναλογικό δικαιοςύνη. 
 Αν και ο ιςχυριςμόσ των ολιγαρχικών εύναι ςωςτόσ, αντιτεύνεται ϋνα ϊλλο 
επιχεύρημα: η πόλη δεν ςυςτϊθηκε με αποκλειςτικό ςτόχο την κατοχύρωςη τησ 
απόλαυςησ των αγαθών των πολιτών, ούτε αποτελεύ μια ϋνωςη προσ διευκόλυνςη των 
ανταλλαγών και των αμοιβαύων ςχϋςεων ανϊμεςα ςτισ πόλεισ. Η πόλη δεν εύναι μια 
απλό εδαφικό ενότητα, η οπούα αποβλϋπει ςτην παρεμπόδιςη των αδικιών κατϊ τισ 
ςυναλλαγϋσ. Μπορεύ όλα τα παραπϊνω ςτοιχεύα να εύναι ζωτικόσ ςημαςύασ για τη 
ςύςταςη μιασ πόλησ και πϊλι, όμωσ, δεν μπορούμε να ιςχυριςτούμε ότι ϋχουμε πόλη, 

αφού ο πρωταρχικόσ ςτόχοσ ςύςταςησ μιασ πόλησ εύναι το «ζῆν καλῶς καὶ 

εὐδαιμόνως», δηλαδό μια πόλη που αποβλϋπει, όχι μόνο ςτην υλικό πραγμϊτωςη των 
απολαύςεων των πολιτών, αλλϊ και ςτην ηθικό και πνευματικό τελεύωςη των μελών 

τησ. Για τον Αριςτοτϋλη, η πόλη αποτελεύ την κοινωνύα του «εὖ ζῆν» που ςτοχεύει ςε 
μια τϋλεια και αυτϊρκη ζωό118. Βϋβαια, ο ύδιοσ ο Αριςτοτϋλησ παρατηρεύ ςε κϊποιο ϊλλο 
ςημεύο ότι, ακόμα και ςε μια ενϊρετη και αυτϊρκη πόλη, κανεύσ από αυτούσ που 
επικαλούνται τα ταξικϊ κριτόρια, δεν νομιμοποιεύται να αξιώςει μια προνομιακό θϋςη 
ςτην εξουςύα ςε ςχϋςη με το υπόλοιπο ςώμα των πολιτών. Και αυτό ςυμβαύνει, γιατύ, 
όπωσ εξηγεύ ο Αριςτοτϋλησ, μπορεύ κϊποιοσ να αντιτεύνει το επιχεύρημα ότι η πόλη και 
κατ’ επϋκταςη το πλόθοσ μπορεύ να εύναι ανώτερο και καλύτερο, αν εκτιμηθεύ ωσ 

ςύνολο και όχι «καθ’ ἕκαστον» ϊτομο. 
 Έχοντασ γνώςη και λαμβϊνοντασ υπόψη όλα τα ανωτϋρω, κϊποιοι θεωρούν ότι 
η ολιγαρχικό δικαιοςύνη τύθεται ςτον αντύποδα τησ δημοκρατικόσ δικαιοςύνησ με το 
ςκεπτικό ότι η δημοκρατύα προτϊςςει την ιςότητα και η ολιγαρχύα την ανιςότητα. Με 
μια πιο προςεκτικό ματιϊ, μπορεύ κανεύσ να διαπιςτώςει ότι ο ιςχυριςμόσ αυτόσ δεν 
εύναι και πολύ βϊςιμοσ, αφού δεν πρόκειται για ολιγαρχικό ανιςότητα, αλλϊ για μια 
αναλογικό ιςότητα, η οπούα διαφϋρει από τη δημοκρατικό ιςότητα μόνο ςτο γεγονόσ 
ότι η τελευταύα θεμελιώνεται ςτην αριθμητικό ςχϋςη119. ΢ε αυτό το ςημεύο ο 
Αριςτοτϋλησ δεν διαφοροποιεύται από τουσ προκατόχουσ του, Πλϊτωνα και Ιςοκρϊτη. 
Σαυτόχρονα, όμωσ, το ενδιαφϋρον και η προςοχό μασ θα πρϋπει να εςτιαςτεύ ςτο 
γεγονόσ πωσ, αν αυτϋσ οι ιδϋεσ περύ δικαιοςύνησ, εκφρϊζουν τη ςυγκεκριμϋνη 
πραγματικότητα, τότε ϋρχονται ςε πλόρη αντύθεςη με την ϋννοια τησ διανεμητικόσ 
δικαιοςύνησ, υπό την ευρεύα ϋννοια, που εδρϊζεται ςτην αρετό. Σο γεγονόσ ότι ούτε η 
ιδϋα τησ ολιγαρχικόσ δικαιοςύνησ ούτε η ιδϋα τησ δημοκρατικόσ προβϊλλουν ωσ 
πρωταρχικό αρχό τησ κοινωνύασ για τη διανομό των αγαθών τησ, την ϋννοια τησ ηθικόσ 
ενότητασ, αποτελεύ για τον Αριςτοτϋλη τη βαςικό αιτύα τησ ενδημικόσ αςτϊθειασ των 
πόλεων. 

                                                                                                                                                                              
του περιλαμβϊνει την εξατομύκευςη, κϊτι που δεν απαντϊ ςτην αρχαύα ελληνικό πολιτικό 
φιλοςοφύα (πρβλ. ΢τ. Δημητρύου, «Ελευθερύα και κυριαρχύα», ό.π., ςελ. 51). 
118 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ ΙΙΙ, IV», ό.π., III, 1280b 29-35.  
119 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1301b 30-32. 
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 Σο ςυμπϋραςμα ςτο οπούο μπορούμε να καταλόξουμε εύναι ότι από τη ςτιγμό 
που υπϊρχει πληθώρα απόψεων για την αξύα, θα υπϊρχουν και περιςςότερεσ ιδϋεσ περύ 
δικαιοςύνησ, εκ των οπούων μόνο μύα από αυτϋσ120 θα περιβληθεύ τη μορφό τησ 
κατεςτημϋνησ πολιτεύασ, ανϊλογα με την υπεροχό και τη διαφορετικό ςύςταςη των 
μελών μιασ πόλησ. Η επιλογό τησ βαςικόσ αρχόσ, η οπούα θα αξιολογόςει τα διϊφορα 
εύδη των ςυνειςφορών, ανόκει αποκλειςτικϊ ςτη διακριτικό ευχϋρεια των διαφόρων 
κοινωνικών ςτοιχεύων, που μπορούν να δικαιολογόςουν και ταυτόχρονα να επιβϊλουν 
την υπεροχό τουσ ςτην πόλη121. 
 
 
  
 
 
 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
120 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ V, VI», ό.π., V, 1337a 22-23.  
121 Αριςτοτϋλησ, «Πολιτικϊ, III, IV», ό.π., IV, 1290a 5-14. 
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Επίλογοσ 

 Από όςα παρουςιϊςτηκαν, το ύψιςτο αγαθό τησ πολιτικόσ επιςτόμησ, το 

πολιτικό αγαθό που δεν εύναι ϊλλο από το πολιτικό δύκαιο, φαύνεται να επηρεϊζεται 

από μια πληθώρα αιτύων, ανθρωπολογικόσ, ιδεολογικόσ, γεωφυςικόσ φύςεωσ αλλϊ και 

από εξωτερικούσ παρϊγοντεσ. Σα αύτια ιδεολογικόσ φύςεωσ διακρύνονται ςτα 

οικονομικϊ και πολιτικϊ αγαθϊ, ενώ τα κοινωνικϊ αύτια αναφϋρονται ςτη θεώρηςη τησ 

δικαιοςύνησ και τησ ιςότητασ. Σο πιο ενδιαφϋρον ςημεύο εύναι κϊποιοσ να προςπαθόςει 

να κατανοόςει τη ςχϋςη αλληλεξϊρτηςησ που δημιουργεύται μεταξύ των αιτύων 

ιδεολογικόσ φύςεωσ. Αυτό διαφαύνεται από το γεγονόσ ότι, από τη μια πλευρϊ, ο 

Αριςτοτϋλησ καταδικϊζει τα οικονομικϊ και πολιτικϊ αύτια (κυρύωσ τα πρώτα), δηλαδό 

δεν αναγνωρύζει πλόρωσ την  αξύα και τη ςπουδαιότητϊ τουσ, αλλϊ από την ϊλλη 

πλευρϊ, όταν παρουςιϊζει το πώσ διαμορφώνονται οι ϋννοιεσ τησ ιςότητασ και τησ 

δικαιοςύνησ, αφόνει το περιθώριο να αχνοφαύνεται η καθοριςτικό επύδραςη των 

οικονομικών και πολιτικών αιτύων ςτον καθοριςμό τησ διαφορετικόσ θϋαςησ. Με ϊλλα 

λόγια, μπορεύ να μην αποδϋχεται εν πλόρει ςυνειδόςει την επύδραςη των οικονομικών 

και των πολιτικών αιτύων, δεν μπορεύ όμωσ να τα αγνοόςει, από τη ςτιγμό που 

διαδραματύζουν ρόλο βαρύνουςασ ςημαςύασ ςτη διαμόρφωςη τησ ιςότητασ και κατ’ 

επϋκταςη τησ δικαιοςύνησ. 

 Εύναι υπϋρμαχοσ των αλλαγών και των μεταβολών, ακόμη κι όταν αφορϊ τα 

πολιτεύματα, ακόμη κι όταν η μεταβολό των πολιτευμϊτων επιφϋρει αρνητικϋσ 

ςυνϋπειεσ. Αποζητϊ το αςταςύαςτο πολύτευμα και προτεύνει τρόπουσ αποφυγόσ των 

μεταβολών και των αλλαγών, όχι τόςο για να «καταςκευϊςει» ϋνα ιδεατό τύπο (κατϊ 

Weber) του ϊριςτου πολιτεύματοσ, όςο για να αποφύγει τουσ κλυδωνιςμούσ και τισ 

ϋριδεσ που ξεςπούν από τισ πολιτειακϋσ μεταβολϋσ. Ζει ςτην Αθόνα, αλλϊ ϋχει βιώςει 

όδη την παρακμό του θεςμού τησ πόλησ-κρϊτουσ και βλϋπει μπροςτϊ του να ορθώνεται 

ϋνασ ϊλλοσ πολιτειακόσ θεςμόσ, αυτόσ τησ αυτοκρατορύασ (βιώνει όδη την ανϊδυςη τησ 

μακεδονικόσ αυτοκρατορύασ επύ Μεγϊλου Αλεξϊνδρου). Για τον Αριςτοτϋλη δεν 

μεταβϊλλεται μόνο ο θεςμόσ και το πολύτευμα, μεταβϊλλεται και η θϋςη του ατόμου, 

μεταβϊλλονται οι ςχϋςεισ δικαιοςύνησ και ιςότητασ. 

 Η αναζότηςη του αςταςύαςτου πολιτεύματοσ και των αιτύων φθορϊσ γύνεται 

ςτη βϊςη να βελτιώςει τα υπϊρχοντα πολιτεύματα και να βοηθόςει τουσ πολύτεσ να 

αποφύγουν ό να βιώςουν όςο το δυνατόν πιο ανώδυνα τισ αλλαγϋσ που προκύπτουν 

από τισ μεταβολϋσ.  
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