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«Διαιρετικές Τομές και διαμόρφωση της εκλογικής 
συμπεριφοράς στην Ελλάδα της ύστερης Μεταπολίτευσης 

(2004 -2014). Ιδεολογία – Θρησκεία – Αξίες». 
 

Ο όρος των διαιρετικών τομών είναι κομβικός σε μια θεμελιώδη θεωρία της σύγχρονης 

πολιτικής επιστήμης που επικεντρώνεται στην ανάλυση της πολιτικής και της εκλογικής 

συμπεριφοράς. Ερευνητές από τα τέλη της δεκαετίας του 1960 εστιάζουν στο περιεχόμενο  

των διαιρετικών τομών και αναλύουν αν και πώς οι τομές αυτές επηρεάζουν την κοινωνική 

διαστρωμάτωση, τις ενδεχόμενες κοινωνικές διαιρέσεις και συγκρούσεις και σε συνάρτηση 

αυτών το πεδίο του πολιτικού ανταγωνισμού, ήτοι τα κομματικά συστήματα και την εκλογική 

συμπεριφορά. Αντικείμενο μελέτης δεν είναι το άτομο, αλλά οι ιστορικοί παράγοντες 

διαμόρφωσης του πολιτικού και κομματικού συστήματος, εντός του οποίου διαμορφώνεται 

η πολιτική συμπεριφορά και οι κομματικές επιλογές των εκλογέων (Γεωργιάδου 2010).   

Αυτή η διδακτορική διατριβή επικεντρώνει κατ’ αρχάς το ενδιαφέρον της στις προσεγγίσεις 

για τις διαιρετικές τομές που έχουν αναπτυχθεί κατά την τελευταία πεντηκονταετία, αφ’ ης 

στιγμής δηλαδή οι Lipset και Rokkan θέτουν το πλαίσιο αυτής της ανάλυσης· πρωταρχικός, 

λοιπόν, στόχος είναι να εντρυφήσουμε στη βιβλιογραφία αναδεικνύοντας τα ρεύματα που 

έχουν διαμορφωθεί στη μελέτη των διαιρετικών τομών (A’ Μέρος). Εν συνεχεία το 

ενδιαφέρον στρέφεται στην Ελλάδα και στη μελέτη των διαιρετικών τομών στην ύστερη 

φάση της Μεταπολίτευσης· από τις εθνικές εκλογές του 2004 μέχρι και αυτές του 2012. 

Στόχος είναι να μεταφερθεί ο θεωρητικός διάλογος των διαιρετικών τομών και συγκεκριμένα 

των εννοιών των παραδοσιακών και μεταϋλιστικών διαιρέσεων στην Ελλάδα της ύστερης 

Mεταπολίτευσης και ιδιαίτερα στην κρίσιμη καμπή της οικονομικής κρίσης. Έτσι, η διατριβή 

εστιάζει (Β’ Μέρος) στο περιεχόμενο των διαιρετικών τομών που εμφανίζονται στην Ελλάδα 

και ειδικότερα στα χαρακτηριστικά τους μετά το 2004. Αφενός οι οικονομικές και κοινωνικές 

συνέπειες της κρίσης που αποσταθεροποίησαν τον δικομματισμό και αφετέρου οι νέες 

μορφές σύγκρουσης που εμφανίζονται εξαιτίας αλλά και διαρκούσης της κρίσης καθιστούν 

εύλογο το ζήτημα της ενδεχόμενης μεταβολής των διαιρετικών τομών στην παραπάνω 

συγκυρία.  

Το κύριο ερευνητικό ερώτημα είναι αν και κατά πόσον στο εξεταζόμενο διάστημα, 2004-

2014, ήτοι πριν και διαρκούσης της κρίσης, σημειώνεται μεταβολή στις τοποθετήσεις των 

πολιτών στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς. Με άλλα λόγια, ο βασικός ερευνητικός σκοπός της 

εν λόγω διατριβής είναι να εξετάσει, στην δεκαετία 2004-2014, αν η κυρίαρχη ιδεολογική 
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διαιρετική τομή Αριστεράς – Δεξιάς σημειώνει διακυμάνσεις ή αντικαθίσταται από άλλες 

διαιρέσεις. Η επιστημονική καινοτομία της διατριβής αυτής είναι ότι ― πέραν της ανίχνευσης 

της ερμηνευτικής σπουδαιότητας της ιδεολογικής τομής ― επιχειρείται μια ενδοσκόπηση 

στην φύση και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της διαιρετικής τομής Αριστεράς – Δεξιάς στην 

Ελλάδα της υπό εξέτασης περιόδου. Πέρα, δηλαδή, από το εάν η εν λόγω διαιρετική τομή 

παραμένει η σημαίνουσα ως προς την εκλογική συμπεριφορά, εξετάζονται οι παράγοντες 

που επηρεάζουν, προσδιορίζουν και ενδεχομένως ερμηνεύουν την ιδεολογική τοποθέτηση.   

Ως εκ τούτου, επιχειρείται η μελέτη και άλλων εν δυνάμει ή εντοπιζόμενων διαιρετικών 

τομών που ενδέχεται να λειτουργούν είτε συμπληρωματικά, είτε ως «αντανάκλαση» της 

σημαίνουσας ιδεολογικής διαίρεσης· εξετάζονται, λοιπόν, διαιρέσεις όπως: Υλισμός - 

Μεταϋλισμός, θρησκευτική διαιρετική τομή, οι στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό και η 

αστικότητα της κατοικίας ως διαιρετική τομή. Τέλος, ερευνάται η σχέση όλων των 

προαναφερθέντων διαιρέσεων με την εκλογική συμπεριφορά στο εν λόγω διάστημα και ποια 

ή ποιες διαιρέσεις εξ αυτών μπορούν να ερμηνεύσουν καλύτερα την ψήφο. 

Η διδακτορική διατριβή αποτελείται από επτά (7) κεφάλαια και ένα (1) Παράρτημα. Το 

Κεφάλαιο 1. Η Θεωρία των διαιρετικών τομών επικεντρώνεται στην «κλασική» εκδοχή της 

θεωρίας, όπως διαμορφώθηκε από τους Lipset και Rokkan το 1967. Αναλύονται διεξοδικά οι 

συνολικά τέσσερις ‘παραδοσιακές’ διαιρετικές τομές, προϊόντα δύο σημαντικών 

επαναστάσεων, της εθνικής και της βιομηχανικής επανάστασης και επικεντρώνεται στα 

πρώτα μεθοδολογικά και ερμηνευτικά εγχειρήματα μιας θεωρίας που εκκινά από την 

κοινωνιολογία και επιχειρεί να αποτελέσει ένα σαφές ερμηνευτικό εργαλείο για τις εκλογικές 

διαδικασίας των Δυτικών Ευρωπαϊκών Δημοκρατιών. Παράλληλα, παρουσιάζονται οι 

θεωρητικές επεξηγήσεις της αλληλεπίδρασης των διαιρετικών τομών και η ― κομβικής για 

την κατανόηση της όλης θεωρίας ―  περιγραφή της υπόθεσης περί ‘παγώματος’ (freezing) 

των διαιρετικών τομών και των κομματικών συστημάτων. Τέλος, το πρώτο κεφάλαιο στέκεται 

στις πρώτες ορατές ενδείξεις κοινωνικής αλλαγής που διαπιστώνονται σε ερευνητικό 

επίπεδο και που όπως θα αποδειχθεί εκ των υστέρων, βάζουν τις βάσεις για την αλλαγή στην 

ίδια την φύση των Δυτικών κοινωνιών, των ενεργών διαιρετικών τομών τους και κατ’ 

επέκταση στην πολιτική και εκλογική συμπεριφορά των πολιτών.  

Στο Κεφάλαιο 2. Η Θεωρία του Μεταϋλισμού αναλύεται η προσπάθεια ανάπτυξης μιας αντί-

θεωρίας των παραδοσιακών τεσσάρων διαιρετικών τομών, αυτής του Μεταϋλισμού. 

Λαμβάνοντας υπόψιν τις κοινωνικές συνθήκες αλλαγής ή ακόμα και ανατροπής, έτσι όπως 

οι θιασώτες ερευνητές αυτής της νεότερης θεωρίας ισχυρίζονται, ο Μεταϋλισμός θέτει τις 
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βάσεις των νέων αξιακών διαιρέσεων που δομούνται στην βάση μιας νέας κοινωνίας· έτσι, 

στο Κεφάλαιο 2 αναλύονται οι όροι ανάδυσης της νέας μεσαίας τάξης, η πολιτισμική και 

αξιακή διάσταση του αξιακού φαινομένου και οι υποθέσεις ‘έλλειψης’ και 

‘κοινωνικοποίησης’ στις οποίες στηρίζεται η αντίληψη της ολοκληρωτικής επικράτησης του 

Μεταϋλισμού ως εργαλείου κατανόησης και ερμηνείας των εκλογικών μετασχηματισμών. 

Ήτοι, σε καθαρά εκλογικό επίπεδο αναλύονται οι όροι του ‘ξεπαγώματος’ των κομματικών 

συστημάτων, της ‘από-ευθυγράμμισης’ και τέλος της ‘επαν-ευθυγράμμισης’.  

Παράλληλα, στο Κεφάλαιο 2 παρατίθεται ο διάλογος μεταξύ της θεωρίας των παραδοσιακών 

διαιρετικών τομών και του Μεταϋλισμού, έτσι όπως διαμορφώθηκε με το πέρασμα των 

χρόνων, την ανάλυση των δεδομένων σε μάκρο- επίπεδο, την εισαγωγή νέων δημοκρατιών 

στην παλέτα των υπό-εξέταση χωρών, ή ακόμα και την εισαγωγή νέων μεθοδολογικών 

εργαλείων ή θεωρητικών αφετηριών απέναντι στην συνολική θεωρία των διαιρετικών 

τομών. Τέλος, στο 2ο Κεφάλαιο συζητάμε την διάσταση της Ευρωπαϊκής διαιρετικής τομής, 

δηλαδή της αναγωγής του διεθνικού πολιτειακού περιβάλλοντος της Ενωμένης Ευρώπης σε 

μια αυθύπαρκτη ξεχωριστή διαιρετική τομή, τόσο ως επί το πλείστον ανάμεσα στις κοινωνίες 

των κρατών μελών, όσο και στις κοινωνίες των χωρών που προσδοκούν ή 

διαπραγματεύονται την συμμετοχή τους στην Ένωση.  

Το Κεφάλαιο 3. Η ανάδυση των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα παρουσιάζει την 

βιβλιογραφική αναφορά για τις διαιρετικές τομές στην περίπτωση της Ελλάδας· από τον 

Εθνικό Διχασμό και τη Καχεκτική Δημοκρατία, μέχρι τις κοινωνικές διαιρέσεις στην περίοδο 

της Μεταπολίτευσης με την διαμόρφωση του παραδοσιακού ιδεολογικού διπόλου 

Αριστεράς – Δεξιάς, αλλά και την ιδιομορφία του κυρίαρχου Χριστιανορθόδοξου δόγματος 

και της πολιτισμικής εν δυνάμει διαίρεσης. Παράλληλα, για την εξυπηρέτηση του 

ερευνητικού σκοπού γίνεται μια προσπάθεια καταγραφής διαφορετικών προσεγγίσεων στην 

περιοδολόγηση της Μεταπολίτευσης και εξηγείται η επιλογή του όρου ‘ύστερη’ για την 

συγκεκριμένη μελέτη. Στο Κεφάλαιο 3 αναλύονται, επίσης, τόσο οι πρώιμες, ιστορικές ή 

αμιγώς θεωρητικές ερμηνείες των διαιρέσεων στην Ελλάδα, οι δημοσιεύσεις, τα 

επιστημονικά άρθρα, όσο και οι σύγχρονες απόπειρες μελέτης των διαιρετικών τομών με 

ποσοτική έρευνα και ανάλυση. Ως εκ τούτου, μετά την ιστορική καταγραφή που φτάνει ως 

την πρώιμη Μεταπολίτευση, παρατίθενται οι μελέτες που επικεντρώνονται στις κοινωνικές 

αλλαγές της δεκαετίας του 1990, στην μετάβαση της ελληνικής κοινωνίας στη Νέα Χιλιετία 

που θέτει την βάση για την ενδεχόμενη ανάδυση ή ενδυνάμωση των αξιακών και 

πολιτισμικών διαιρέσεων. Τέλος, γίνεται αναφορά στις έρευνες και τις μελέτες για τις 
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διαιρετικές τομές στην Ελλάδα στην περίοδο της οικονομικής κρίσης, που αναμορφώνει και 

αναταράσσει μια εικόνα εκλογικής ισορροπίας και σταθερότητας.  

Στο Β’ Μέρος της παρούσας διατριβής ακολουθεί το εμπειρικό μέρος της έρευνας. Στο 

Κεφάλαιο 4. Μεθοδολογία αναλύεται ο επιστημονικός σκοπός της εν λόγω μελέτης και η 

διαμόρφωση των Υποθέσεων Εργασίας. Κατόπιν, ακολουθεί το μεθοδολογικό κεφάλαιο και 

εξηγούνται τα κριτήρια επιλογής των ερευνητικών ποσοτικών δεδομένων για την ανάλυση 

αλλά και οι ενέργειες που έλαβαν χώρα για την ομαδοποίηση ή επανακωδικοποίηση των 

προς χρήση και ανάλυση μεταβλητών. Τέλος, στο Κεφάλαιο 4 παρουσιάζεται η στατιστική 

μεθοδολογία και οι τεχνικές στατιστικής ανάλυσης που χρησιμοποιήθηκαν για την εξέταση 

της κάθε Υπόθεσης Εργασίας ξεχωριστά.  

Στο Κεφάλαιο 5. Ανάλυση παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της Ανάλυσης, τηρώντας μια 

σειρά που βοηθάει τον αναγνώστη στην κατανόηση, τόσο του περιεχομένου της ανάλυσης, 

όσο και της νοηματικής αλληλεξάρτησης μεταξύ των ερευνητικών υποθέσεων και των 

συμπερασμάτων που εξάγονται από την στατιστική ανάλυση. Η παράθεση, δηλαδή, των 

αποτελεσμάτων αρχίζει από τους ‘κατασκευασθέντες’ δείκτες που αποτελούν αυτοί 

καθαυτοί απαντήσεις σε ερευνητικές υποθέσεις ή χρησιμοποιούνται για την εξαγωγή 

συμπερασμάτων σε άλλες ερευνητικές υποθέσεις.    

Στο Κεφάλαιο 6. Συζήτηση αναλύονται τα βασικά συμπεράσματα της ανάλυσης σε 

συνδυασμό με τα συμπεράσματα που προκύπτουν από την θεωρία των διαιρετικών τομών. 

Στην επιστημονική αυτή συζήτηση που προκύπτει από την σύνθεση της θεωρίας διαιρετικών 

τομών ― από άλλες χώρες του κόσμου καθώς και από την Ελλάδα ― και των ίδιων των 

αποτελεσμάτων της έρευνας επιχειρείται επί της ουσίας να δοθεί μια απάντηση στις 

ερευνητικές υποθέσεις, να σημειωθεί δηλαδή ποιες από αυτές επιβεβαιώνονται και ποιες 

διαψεύδονται. Έτσι, επιχειρείται να τονιστεί η συμβολή της εν λόγω διατριβής στις 

πραγματείες περί των διαιρετικών τομών της Ελλάδας, ιδιαίτερα κατά την περίοδο της 

ύστερης Μεταπολίτευσης και της πρόσφατης οικονομικής κρίσης. Το βασικό επιχείρημα που 

εξάγεται από την ανάλυση είναι ότι η ιδεολογική διαιρετική τομή Αριστερά – Δεξιά 

παραμένει στην υπό εξέταση περίοδο (2004-2014) η κυρίαρχη διαιρετική τομή στην Ελλάδα· 

η μόνη από τις εξετασθείσες διαιρέσεις που μπορεί να προσδιορίσει την εκλογική 

συμπεριφορά. Συν αυτό, διαπιστώνεται ότι η θρησκεία και η θρησκευτικότητα των Ελλήνων 

πολιτών, κατά το ίδιο προφανώς χρονικό διάστημα, προσδιορίζει με την σειρά της 

περισσότερο από όποια άλλη διαίρεση την ιδεολογική τοποθέτηση των Ελλήνων. Με άλλα 

λόγια, διαπιστώνεται ότι αυτό που δείχνει να επιδρά περισσότερο από κάθε τι στην 
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ιδεολογική αυτοτοποθέτηση των Ελλήνων – που παραμένει ο βασικός προσδιοριστικός 

παράγοντας της ψήφου – είναι η θρησκεία.  

Επίσης, σημειώνεται ότι ενώ οι Έλληνες υλιστές και μεταϋλιστές έχουν κοινωνικό-

δημογραφικά χαρακτηριστικά σύμφωνα με την θεωρία, μια τέτοια αξιακή διαιρετική τομή 

Υλισμού – Μεταϋλισμού απουσιάζει από την Ελληνική κοινωνία (2004-2011). Τέλος, από την 

ανάλυση των αποτελεσμάτων η συγκεκριμένη διατριβή υποστηρίζει ότι οι στάσεις των 

Ελλήνων πολιτών απέναντι στο μεταναστευτικό – ήδη αρνητικές πριν την κορύφωσης της 

προσφυγικής κρίσης –  σχετίζονται τόσο με την ιδεολογία τους, όσο με την θρησκευτικότητά 

τους και τις αξίες τους, με την αξιακή αυτή διάσταση να παρουσιάζει μεγαλύτερη συσχέτιση.        

Στο Κεφάλαιο 7. Συμπεράσματα, το τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής, συνοψίζονται αυτά τα κύρια συμπεράσματα της συζήτησης και το βασικό 

επιχείρημα της διατήρησης της σημασίας της διαιρετικής τομής Αριστεράς / Δεξιάς μεταξύ 

2004 - 2014. Κατόπιν, εκτίθενται τόσο οι περιορισμοί της διεξαχθείσας έρευνας και των 

συνεχθέντων συμπερασμάτων όσο και προτάσεις για μελλοντική διερεύνηση και μελέτη. 

Τέλος, παρατίθεται η Βιβλιογραφία καθώς και ένα ευρετήριο Πινάκων, Σχημάτων και 

Διαγραμμάτων για την ευκολότερη περιήγηση του αναγνώστη στο εμπειρικό κομμάτι της 

διατριβής. 

Τέλος, το Παράρτημα. Η εφαρμογή της θεωρίας των διαιρετικών τομών εστιάζει στην 

εφαρμογή τόσο της παραδοσιακής όσο και της αξιακής προσέγγισης των τομών, σε χώρες 

του κόσμου που έλειπαν από τις πρωτογενείς και πρώιμες ερευνητικές απόπειρες, ενώ 

λαμβάνονται υπόψη και επικαιροποιημένες μελέτες. Το εν λόγω κεφάλαιο επιλέχθηκε να 

αποτελέσει παράρτημα αυτής της διατριβής και όχι κομμάτι του πρώτου μέρους της έτσι 

ώστε να μην κουράσει τον αναγνώστη με θεωρητικά υποδείγματα της θεωρίας των 

διαιρετικών τομών, αφού ο επιστημονικός σκοπός εστιάζει στις διαιρετικές τομές στην 

περίπτωση της Ελλάδας. Ο στόχος του Παραρτήματος είναι να σημειωθεί η ερευνητική 

προσαρμοστικότητα και εφευρετικότητα που απαιτείται από χώρα σε χώρα για την μελέτη 

και την ανίχνευση των διαιρέσεων που αναγάγονται σε διαιρετικές τομές. Έτσι, δίνεται η 

δυνατότητα στον αναγνώστη να έρθει σε επαφή με μια πρώιμη κωδικοποίηση των 

ερευνητικών πονημάτων για την μελέτη των διαιρετικών τομών ανά τον κόσμο. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι το γεγονός αυτό, ήτοι της δυσκολίας του ερευνητικού πονήματος ανίχνευσης 

των διαιρετικών τομών, λαμβάνει χώρα εξαιτίας της πολυσημίας του όρου των διαιρετικών 

τομών, της ταχύτητας των ραγδαίων κοινωνικών αλλαγών σε ορισμένες δημοκρατίες αλλά 

και των διαθέσιμων δεδομένων, ποσοτικών και ποιοτικών, για την διεξαγωγή της έρευνας. 
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Στο πεδίο εφαρμογής της έρευνας  ― πολύ πριν την διεξαγωγή συμπερασμάτων για το αν 

μια κυρίαρχη τομή είναι υλιστική ή αξιακή ― διαπιστώνεται ότι η ανίχνευση και περιγραφή 

των διαιρετικών τομών είναι ένας στόχος πολλές φορές ‘άπιαστος’, με τις διαιρέσεις είτε να 

μεταλλάσσονται, είτε να παραμένουν κρυμμένες πίσω από την ανεπάρκεια των δεδομένων 

και των ερευνητικών εργαλείων.  

Στο Παράρτημα. Η εφαρμογή της θεωρίας των διαιρετικών τομών γίνεται ένας διαχωρισμός 

γεωγραφικός μεταξύ των διαφορετικών μελετών, έτσι ώστε να κωδικοποιηθούν με τρόπο 

ερμηνευτικό και θεωρητικό οι διαιρέσεις της κάθε Ηπείρου, ή της κάθε υπερβατικής από 

άποψη έθνους κατηγορίας, όπως για παράδειγμα η διαιρετική τομή ‘Ισλάμ – Δύση’. 

Συνολικά, παρουσιάζονται μελέτες που αφορούν στις ανά τον κόσμο διαιρετικές τομές, 

υλιστικού ή αξιακού χαρακτήρα, συγκριτικών μελετών ανάμεσα σε χώρες με κοινά 

χαρακτηριστικά, διαιρέσεις συγκυριακού περιεχομένου όπως για παράδειγμα η διαιρετική 

τομή πρόσβασης ή αποκλεισμού σε σχέση με τον ορυκτό πλούτου στο Μεξικό. 
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Κεφάλαιο 1. Η Θεωρία των διαιρετικών τομών 
1.1 Η έννοια της διαιρετικής τομής 
 

Διαιρετική τομή είναι η ελληνική απόδοση του όρου «cleavage» που εισήχθη στη διεθνή 

βιβλιογραφία από τους τους πολιτικούς επιστήμονες Lipset και Rokkan (1967) και έκτοτε 

αποτελεί ένα σημαντικό αντικείμενο έρευνας της σύγχρονης πολιτικής επιστήμης και των 

εξηγητικών αναλύσεων της εκλογικής συμπεριφοράς. Είναι σημαντικό, ότι σχεδόν σε όλες τις 

μελέτες για τις κοινωνικές διαιρέσεις υπάρχει η διάκριση μεταξύ των εννοιών της 

«διαίρεσης» (division) και «τομής» ή «σχάσης» (cleavage)· η έννοια «διαίρεση» με τη μορφή 

της σύγκρουσης (conflict) κάνει την εμφάνισή της στα γραπτά των Marx και Engels αλλά και 

του Weber, οι οποίοι εστιάζουν στις κοινωνικές εκείνες διαιρέσεις που καταλήγουν σε 

πολιτικές σχάσεις ή τομές. Για τους Marx και Εngels η σημαντικότερη διαίρεση είναι αυτή της 

κοινωνικής τάξης, η οποία προϋποθέτει πολιτική οργάνωση και αντιπροσώπευση ώστε να 

γίνεται αντιληπτή και από τα ίδια τα άτομα· έτσι, οι δύο τάξεις που διαχωρίζουν την κοινωνία 

είναι η αστική τάξη και το προλεταριάτο, οι οποίες βρίσκονται σε μια διαρκή πάλη (Marx and 

Engels 2002). Από την αντίθετη μεριά, ο Weber θεωρεί ότι η κοινωνική τάξη καθορίζεται από 

τη θέση του ατόμου στην παραγωγική διαδικασία και στην οικονομία, ορίζοντας επί της 

ουσίας ως διακριτό στοιχείο την ιδιοκτησία και ως προϋπόθεση της σύγκρουσης την 

αναγνώριση από τις αντιμαχόμενες πλευρές ενός σημείου τομής (Weber 2005).  Αυτό που 

για πρώτη φορά συμβαίνει με το έργο των Lipset και Rokkan είναι «η βαρύτητα της ιστορικής 

διάστασης στην ανάλυσή τους, η οποία εν τέλει αποφεύγει τα ιστορικά λάθη και υπερβαίνει 

τις προηγούμενες μελέτες πολιτικής κοινωνιολογίας» (Allard 2001, 19). Αξίζει να σημειωθεί 

ότι, ακριβώς επειδή απουσιάζει ένας συγκεκριμένος ορισμός της έννοιας «διαιρετική τομή»1, 

                                                             

1 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Bartolini και Mair: «η έννοια της διαιρετικής τομής, παρότι σε 

μεγάλο βαθμό υιοθετείται από πληθώρα συγγραμμάτων της σύγχρονης πολιτικής επιστήμης, 

παραμένει σε μεγάλο βαθμό ασαφής και δεν έχει γίνει μεγάλη προσπάθεια ώστε να της αποδοθεί 

ένας ακριβής ορισμός. Μια χαρακτηριστική διαφορά είναι η χρήση των επιθετικών προσδιορισμών 

όπως ‘κοινωνική’ διαιρετική τομή, ή ‘πολιτική’ διαιρετική τομή, που σε πολύ μεγάλο βαθμό 

διαμορφώνουν εντελώς διαφορετικά το νόημα της ίδιας της τομής» (Bartolini and Mair 1990, 213). 

Συμπερασματικά, «o όρος διαιρετική τομή χρησιμοποιείται για να περιγράψει μια γενική αίσθηση 

διαιρέσεων, χωρισμάτων και αντιπαραθέσεων» (Bartolini 2007, 43). Πολλές, δε φορές, ο όρος 

αναφέρεται σε σιωπηλές και κρυμμένες διαιρέσεις, ιδεολογικά μη συνεκτικές και χωρίς συγκεκριμένη 

πολιτική έκφραση.   
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η προσπάθεια ανάδειξης των κύριων γενικών γνωρισμάτων της καθορίζεται σε πολύ μεγάλο 

βαθμό από το περιεχόμενό των επιμέρους χαρακτηριστικών που συνοδεύουν συγκεκριμένες 

διαιρετικές τομές ξεχωριστά. Οι Lipset και Rokkan στηρίζονται στο σχήμα του Parsons για 

τους ρόλους που αναλαμβάνουν οι δρώντες μέσα σε ένα κοινωνικό σύστημα αλλά και τα 

επιμέρους υποσυστήματα, όπως την οικονομία, την πολιτική, την κοινότητα και τις 

θεσμοθετημένες πολιτιστικές δομές (Parsons, Bales, and Shils 1953). Ως εκ τούτου, εστιάζουν 

την ανάλυσή τους στον κομματικό ανταγωνισμό όπως αυτός προκύπτει μέσα από την 

αλληλεπίδραση της ‘Πολιτικής’ με την ‘Κοινότητα’. Παράλληλα, συμπεριλαμβάνουν στην 

δική τους οπτική την διαμόρφωση ταυτίσεων και δεσμών μέσα από την αλληλεπίδραση της 

‘Κοινότητας’ και των ‘Θεσμοθετημένων πολιτιστικών δομών’ και στη νομιμοποίηση αυτών 

των δράσεων μέσω της επίσημης εκλογικής διαδικασίας (Lipset and Rokkan 1967: 8).  Υπό 

αυτό το πρίσμα, λοιπόν, των λειτουργικών προαπαιτούμενων ενός κοινωνικού συστήματος, 

οι Lipset και Rokkan εξετάζουν τις πολιτικές συγκρούσεις από τη συγκρότηση του έθνους 

κράτους καθώς και την εξέλιξή τους, την αποκρυστάλλωση αυτών των συγκρούσεων σε 

κόμματα, τις ομάδες του πληθυσμού που συντάχθηκαν και κινητοποιήθηκαν από τα 

αντίπαλα στρατόπεδα και τις εκλογικές διαδικασίες που θεσμοθέτησαν αυτές τις πολιτικές 

διαιρέσεις. Έτσι, προκύπτουν οι διαιρετικές τομές σύμφωνα με το agil σχήμα του Parsons: 

 

 

 

 

 

 

 

ΣΧΗΜΑ 1, Οι ΔΤ σε σχήμα agil, Πηγή: (Lipset and Rokkan 1967, 14) 

Μια πρώτη σημαντική διαπίστωση που αφορά στην έννοια των διαιρετικών τομών είναι ότι: 

«η έννοια μιας διαιρετικής τομής υποδηλώνει πολλά περισσότερα από μια απλή διαίρεση, 

πολλά περισσότερα ακόμα και από μια περίτρανη διαμάχη» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 

264). Έχει, λοιπόν, πολύ μεγάλη σημασία να οριοθετήσουμε εξαρχής τί σημαίνει μια 

διαιρετική τομή και η συμβολή νεότερων μελετών είναι εξαιρετικά σημαντική προς μια 

i Ενσωμάτωση 
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Περιφέρεια 
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τέτοια κατεύθυνση (Bartolini and Mair 1990; Lane and Ersson 1998; Rae and Taylor 1970). Οι 

Rae και Taylor, διακρίνουν τρεις κατηγορίες διαιρετικών τομών: Η πρώτη κατηγορία, η «τομή 

των χαρακτηριστικών» (ascriptive/trait cleavages), αφορά στα ξεχωριστά δημογραφικά 

χαρακτηριστικά του κάθε ατόμου, όπως η φυλή και η τάξη. Η δεύτερη κατηγορία τομών, η 

διαίρεση βάσει «απόψεων και στάσεων» (opinion/attitudinal cleavages), αφορά στις 

διαιρετικές τομές που αντανακλούν διαφοροποιήσεις σε ιδεολογικό επίπεδο και τέλος, η 

τρίτη κατηγορία, οι «τομές συμπεριφοράς - δράσης» (behavioral/act cleavages), αφορούν 

στις διαιρέσεις της εκλογικής συμπεριφοράς και τη συμμετοχή σε οργανώσεις. Πέραν των 

διαφορετικών εννοιολογικών ομαδοποιήσεων των διαιρετικών τομών, αυτό που έχει 

ιδιαίτερη σημασία, είναι η παράθεση των κριτηρίων που επιτρέπουν σε μια διαίρεση να 

χαρακτηριστεί διαιρετική τομή. Ως εκ τούτου μια πλήρης διαιρετική τομή εμπεριέχει τρείς 

απτές προϋποθέσεις2 (Bartolini and Mair 1990). 

1) «μια διαιρετική τομή προϋποθέτει μια κοινωνική διαίρεση που διαχωρίζει 

τους ανθρώπους με βάση σημαντικά κοινωνικά χαρακτηριστικά, όπως η 

απασχόληση, η θρησκεία, ή η εθνικότητα» (Gallagher, Laver, Mair 2006, 

265). 

2) Οι ομάδες που συμπεριλαμβάνονται στην διαίρεση αυτή, οφείλουν να 

έχουν ‘συνείδηση της συλλογικής τους ταυτότητας3’ και να είναι 

διατεθειμένες να δράσουν στη βάση αυτής. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

μιας τέτοιας κατηγορίας που δεν διαθέτει το sine qua non στοιχείο μιας 

διαίρεσης με χαρακτηριστικά διαιρετικής τομής είναι το φύλο: ενώ 

παραμένει μία από τις πλέον σημαίνουσες κοινωνικές διαιρέσεις σε όλες τις 

δυτικές δημοκρατίες, δεν έχει παραχθεί μια συλλογική ταυτότητα φύλου, 

ικανή να σχηματίσει τη βάση μιας σημαντικής πολιτικής αντιπαράθεσης 

(Bartolini and Mair 1990; Kaplan 1992; Lovenduski 1986).  

3) Μια διαιρετική τομή πρέπει να εκφράζεται με οργανωτικούς όρους. Αυτό 

συνήθως επιτυγχάνεται ως αποτέλεσμα της δράσης των συνδικάτων, της 

                                                             

2 Η τριπλή διάσταση που αρχικά προσέδωσαν οι Bartolini και Mair θεωρείται αναγκαία προϋπόθεση 

για το χαρακτηρισμό μιας διαιρετικής τομής ως πλήρως σχηματισμένης (full cleavage).  
3 Η έννοια της συλλογικής ταυτότητας είναι μείζονος σημασία τόσο για την ανάδυση, όσο και για την  

διατήρηση των διαιρετικών τομών. Χωρίς αυτήν, καμία κοινωνική διαίρεση δεν μπορεί να 

μετασχηματισθεί σε μία κοινωνικοπολιτική διαιρετική τομή (Lipset and Rokkan 1967). 
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εκκλησίας, των πολιτικών κομμάτων, ή και άλλων οργανισμών που 

προσδίδουν επίσημη θεσμική έκφραση στα ενδιαφέροντα των ανθρώπων 

που βρίσκονται σε κάποια πλευρά της διαίρεσης (Gallagher, Laver, and Mair 

2006, 265). 

Οι Gallagher, Laver και Mair χρησιμοποιούν παραδείγματα εν δυνάμει διαιρετικών τομών, 

που δεν έχουν μέχρι στιγμής μετατραπεί σε αυθύπαρκτες διαιρετικές τομές, ή έχουν 

ενσωματωθεί σε άλλες ήδη υπάρχουσες τομές, κυρίως εξαιτίας της έλλειψης της τρίτης και 

τελευταίας προϋπόθεσης, δηλαδή της ύπαρξης συγκεκριμένης και ευδιάκριτης οργανωτικής 

δομής. Τέτοιες περιπτώσεις είναι: η ανενεργή εθνικιστική διαιρετική τομή στο Ηνωμένο 

Βασίλειο, με την Ουαλική, την Σκωτσέζικη και την Ιρλανδική περίπτωση (όπ. 2006, 265).  

Για τους Bartolini και Mair η έννοια της διαιρετικής τομής ενσωματώνει τα τρία αυτά 

διαφορετικά επίπεδα: «1) Το εμπειρικό στοιχείο που καθορίζεται από τις συνθήκες της 

κοινωνικής δομής. 2) Το κανονιστικό στοιχείο που αφορά στο σύνολο των απόψεων και των 

αξιών που συνθέτουν μια ταυτότητα και έναν ρόλο στο εμπειρικό στοιχείο και 3) το 

οργανωτικό στοιχείο που καθορίζεται από την διάδραση των ατόμων, των θεσμών και των 

οργανώσεων, όπως τα πολιτικά κόμματα που αναπτύσσονται εν τέλει ως κομμάτι της ίδιας 

της τομής» (Bartolini and Mair 1990, 213). Τα τρία αυτά στοιχεία ποικίλλουν και δρουν 

σχετικά αυτόνομα τόσο σε σχέση με τις υπάρχουσες διαιρετικές τομές, όσο και με 

ενδεχόμενες εν δυνάμει τομές. Όμως, μόνο μέσα από την ανάλυση και των τριών αυτών 

στοιχείων μπορούμε να κατανοήσουμε τις πραγματικές δυναμικές των διαιρετικών τομών. 

Η διαδικασία αποκρυστάλλωσης των διαιρετικών τομών σε αντιπροσωπευτικές οντότητες 

και κομματικές παρατάξεις λαμβάνει χώρα μέσα από μια διαδικασία πολλών σταδίων, 

γνωστή ως διαδικασία «κατωφλιών». Στο σημείο αυτό οι Lipset και Rokkan υπερβαίνουν τις 

μέχρι τότε απλές διαπιστώσεις των ιστορικών συγκυριών για την περιγραφή των κοινωνικών 

σχάσεων ή συγκρούσεων και «οικοδομούν» ένα μοντέλο που επιχειρεί να επεξηγήσει πώς 

ακριβώς μια κοινωνική διαμάχη αναγάγεται σε διαιρετική τομή και φτάνει στο σημείο να 

εκφραστεί στο πολιτικό πεδίο. Σύμφωνα, λοιπόν, με τους Lipset και Rokkan αυτή η 

διαδικασία αποτελείται από τέσσερα «κατώφλια»4, από τα οποία έπρεπε να διέλθει η 

διατύπωση των αιτημάτων και η υπεράσπισή τους από τα επιμέρους κινήματα προκειμένου 

αυτά να φτάσουν στο πολιτικό σύστημα. Ως εκ τούτου, τα κατώφλια αυτά για την 

                                                             

4 Στο πρωτότυπο κείμενο του 1967 ο όρος είναι ‘thresholds’.  
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μεταμόρφωση μιας τομής σε κομματική αποκρυστάλλωση είναι: i) της νομιμοποίησης· ii) της 

υπεράσπισης συμφερόντων χωρίς την επιβολή κυρώσεων, δηλαδή της ευρύτερης αποδοχής 

των αιτημάτων και της υπεράσπισής τους σε ένα διευρυμένο νομικό πλαίσιο· iii) της 

ενσωμάτωσης, η οποία περιλαμβάνει την κινητοποίηση των κοινωνικών ομάδων με 

αντικρουόμενα συμφέροντα· iv) της αντιπροσώπευσης, δηλαδή της στρατηγικής συμμαχιών 

που θα ενδυναμώσει το κίνημα, έτσι ώστε να καταφέρει να αρθρώσει αιτήματα και να 

διεκδικήσει με μια προοπτική νίκης και της δύναμης της πλειοψηφίας, δηλαδή εκείνες τις 

πολιτικές ευκαιρίες, όπως οι εκλογικές διαδικασίες σε διάφορα επίπεδα ή οι συλλογικές 

διαμαρτυρίες, που θα προσδώσουν θεσμική δύναμη και έκφραση των αιτημάτων (Lipset and 

Rokkan 1967, 26–27; Rokkan 1968, 180–81, 1970). Ωστόσο, αυτή η καινοτόμα προσέγγιση 

δεν καθορίζει επακριβώς το περιεχόμενο του κάθε σταδίου και δεν κατορθώνει να εξηγήσει 

με επάρκεια πως ακριβώς οι διαιρετικές τομές φτάνουν στο πεδίο του εκλογικού 

ανταγωνισμού. Επίσης, δεν λαμβάνει υπόψιν τους περιορισμούς που επιβάλλουν τα ίδια τα 

θεσμικά όργανα και οι κανόνες του πολιτικού συστήματος στα κόμματα που επιθυμούν να 

εισέλθουν στον εκλογικό ανταγωνισμό5. Ακόμα, δε, σε περιπτώσεις, που νέα κόμματα 

εμφανίζονται στο πολιτικό προσκήνιο το επιχείρημα των κατωφλίων δεν εξηγεί γιατί 

ορισμένες ομάδες αποφασίζουν να σχηματίσουν ένα καινούργιο πολιτικό κόμμα και άλλες 

όχι.  

  

                                                             

5 Για παράδειγμα, το πλειοψηφικό εκλογικό σύστημα με μονοεδρικές περιφέρειες καθιερώνει υψηλά 

όρια για να αποκτήσουν τα υποψήφια κόμματα αντιπροσώπευση, επομένως καταλήγει συνήθως στον 

περιορισμό του αριθμού των κομμάτων στο κοινοβούλιο, διότι μόνο τα μεγάλα κόμματα μπορούν να 

κερδίσουν εκπροσώπηση (Sartori 1976). 
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1.2 Oι παραδοσιακές διαιρετικές τομές 
 

Οι Lipset και Rokkan στο άρθρο τους «Cleavage Structures, Party Systems, and Voter 

Alignments, Cross – National Perspectives», εκδοθέν το 1967, εισάγουν την έννοια των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Περιγράφουν τη γέννηση «ενός κόσμου αντιθέσεων και 

διαιρετικών τομών μέσα στην εθνική κοινωνία» (Lipset and Rokkan 1967, 1). Πρόκειται για 

μια ανάλυση με ιδιαίτερα σημαντική ιστορική διάσταση, όπου εξετάζουν το περιεχόμενο και 

την χρονική σειρά με την οποία προέκυψαν οι τομές αυτές, το πώς αλληλοεπιδρούν μεταξύ 

τους και το εάν αυτό εκτονώνει ή πολώνει την πολιτική ζωή. Επιπροσθέτως, οι Lipset και 

Rokkan εξέτασαν ποιες από αυτές τις τομές είχαν παροδική φύση και ποιες άντεξαν εν τέλει 

στον χρόνο. Ποιες τομές ‘μπλέχτηκαν’ μεταξύ τους, ποιες αλληλοεπίδρασαν σαν σύμμαχοι, 

ποιες αλληλοενισχύθηκαν και πόλωσαν την πολιτική ζωή (Lipset and Rokkan 1967, 2). 

Η αιχμή του επιστημονικού τους ενδιαφέροντος εστιάζει στις διαιρέσεις εκείνες που 

κατόρθωσαν να παγιώσουν ένα πεδίο πολιτικού ανταγωνισμού. Γιατί κάποιες πρώιμες 

διαιρέσεις καθιέρωσαν κομματικές αντιθέσεις και άλλες όχι; Τέλος, επικεντρώνονται στην 

ίδια την συμπεριφορά των μαζών. Πόσο γρήγορα κατόρθωσαν τα πολιτικά κόμματα να 

καρπωθούν την στήριξη της νέας εκλογικής μάζας (Lipset and Rokkan 1967, 2). Αρχικά, 

αναλύουν ποσοτικά δεδομένα της οικονομικής, κοινωνικής, και πολιτισμικής 

πραγματικότητας των υπό εξέταση χωρών. Στην αρχική τους έρευνα τα δεδομένα αυτά 

προερχόντουσαν από 12 χώρες του δυτικού κόσμου. Συγκεκριμένα, 5 αγγλόφωνες χώρες 

(Μεγάλη Βρετανία, ΗΠΑ, Καναδάς, Νότιος Αφρική, Αυστραλία), 3 χώρες της παλιάς 

ηπειρωτικής Ευρώπης (Γερμανία, Γαλλία, Ολλανδία), 2 Σκανδιναβικές χώρες (Νορβηγία και 

Δανία) και 2 χώρες δυτικής νοοτροπίας και πολιτικών συστημάτων (Βραζιλία, Ιαπωνία).  

Πέραν από τα προαναφερθέντα γενικά χαρακτηριστικά που διαμορφώνουν μια διαιρετική 

τομή, οι Lipset και Rokkan εισήγαγαν τέσσερις βασικούς τύπους ‘παραδοσιακών’ διαιρετικών 

τομών: i) Κέντρο-Περιφέρεια ή Πολιτισμική διαιρετική τομή, ii) Πόλη-Ύπαιθρος ή Αγροτική 

διαιρετική τομή, iii) Κράτος-Εκκλησία ή Θρησκευτική διαιρετική τομή και τέλος iv) Εργασία- 

Ιδιοκτησία ή Ταξική διαιρετική τομή6. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο χαρακτηρισμός 

‘παραδοσιακός’, εννοιολογικά αποσαφηνίζει την σημαντικότερη χρονικά τάση διαμόρφωσης 

                                                             

6Αποδείχθηκε η πιο σημαντική τομή καθότι «καθόρισε σε μεγάλο βαθμό τα πολιτικά συστήματα της 

Δυτικής Ευρώπης από την δεκαετία του 1920 και την καθιέρωση της μαζικής ψηφοφορίας έως και την 

σύγχρονη εποχή» (Marks and Wilson 2000, 173).  
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των κανόνων εκλογικής συμπεριφοράς. Από την δεκαετία του 1920 και την καθιέρωση της 

καθολικής ψηφοφορίας μέχρι και μεταπολεμικά και για τις περισσότερες χώρες μέχρι και την 

δεκαετία του 1960, οι ‘παραδοσιακές’ διαιρετικές τομές χαρακτηρίζουν αναμφίβολα την 

πλειοψηφία των δυτικών δημοκρατιών, θέτοντας τις βάσεις για την ανάδειξη των κυρίαρχων 

πολιτικών κομμάτων και τη διαμόρφωση των κομματικών συστημάτων. Επιπροσθέτως, οι 

Lipset και Rokkan ισχυρίζονται ότι οι τέσσερις αυτές διαιρετικές τομές έχουν προκύψει από 

τις κοινωνικές και κατ’ επέκταση πολιτικές διεργασίες δύο διαφορετικών επαναστάσεων: 1) 

της Εθνικής Επανάστασης, που έλαβε χώρα στις χώρες της Δύσης αρχής γενομένης από την 

Γαλλική Επανάσταση μέχρι και το τέλος του 18ου αιώνα και αφορούσε στην εκκοσμίκευση 

των κρατών και την αντικατάσταση του Φεουδαρχισμού σταδιακά από την αστική και 

κοινοβουλευτική Δημοκρατία. 2) Της Βιομηχανικής Επανάστασης, ήτοι της διαδικασία 

εκβιομηχάνισης των ήδη δημοκρατικών Δυτικών κοινωνιών, που έλαβε χώρα ως επί το 

πλείστον κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα και αφορούσε στην ανάπτυξη – κυρίως 

με την ανακάλυψη της ατμομηχανής – του τομέα της βαριάς βιομηχανίας. Ως εκ τούτου:  

«Δύο από αυτές τις διαιρετικές τομές είναι παιδιά της Εθνικής Επανάστασης: 1) η 

σύγκρουση μεταξύ της κεντρικής κουλτούρας του υπό διαμόρφωση έθνους – 

κράτους και η αυξανόμενη αντίσταση των εθνικών, γλωσσικών, ή θρησκευτικών 

υποτελών πληθυσμιακών ομάδων σε περιφέρειες και επαρχίες (Κέντρο-Περιφέρεια) 

και 2) η σύγκρουση ανάμεσα στο κεντρικό κράτος και τα ιστορικά θεμελιωμένα 

συλλογικά συμφέροντα της Εκκλησίας (Κράτος – Εκκλησία). Οι δύο άλλες διαιρετικές 

τομές είναι παιδιά της βιομηχανικής Επανάστασης: 3) η σύγκρουση ανάμεσα στα 

τοπικά-αγροτικά ενδιαφέροντα και τα ενδιαφέροντα της τάξης των βιομηχανικών 

επιχειρηματιών των πόλεων (Πόλη-Ύπαιθρος) και 4) η σύγκρουση μεταξύ των 

ιδιοκτητών των μέσων παραγωγής – εργοδοτών από την μια μεριά και των εργατών 

– υπαλλήλων από την άλλη (Εργασία – Ιδιοκτησία)» (Lipset and Rokkan 1967, 14). 

Συμπερασματικά, οι τέσσερις κρίσιμες διαιρετικές τομές που περιγράφονται στο άρθρο του 

1967 και επίκτητα χαρακτηρίζονται ως ‘παραδοσιακές διαιρετικές τομές’ «ήταν όλες 

κινήματα διαμαρτυρίας ενάντια στην καθεστηκυία εθνική ελίτ και τις πολιτισμικές της 

νόρμες, καθώς επίσης ήταν κομμάτια ενός ευρύτερου κύματος χειραφέτησης και 

κινητοποίησης» (Lipset and Rokkan 1967, 23). Τα δυναμικά κινήματα διαμαρτυρίας αυτά όχι 

μόνο αποδέχονταν αλλά σέβονταν με ιστορικούς όρους το έθνος και τις εθιμικές παραδόσεις 

του, όμως απέρριπταν το πολιτικό σύστημα ελέγχου και λήψης αποφάσεων που 

αναπτύχθηκε μέσα από την διαδικασία της δημοκρατικής κινητοποίησης και των 
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διαπραγματεύσεων. Στόχος τους δεν είναι απλά να κερδίσουν αναγνώριση για ένα 

συγκεκριμένο σύνολο ενδιαφερόντων μέσα σε ένα πλουραλιστικό σύστημα δούναι και 

λαβείν αλλά να αντικαταστήσουν το ίδιο το σύστημα μέσα από λιγότερο απολυταρχικές και 

περισσότερο δημοκρατικές διαδικασίες αναδιανομής του πλούτου.  

Στην πρώτη τους αυτή μελέτη ο σκοπός των Lipset και Rokkan δεν ήταν να παρουσιάσουν 

έναν εξαντλητικό κατάλογο από ομοιότητες και διαφορές που προκύπτουν από χώρα σε 

χώρα, αλλά να ερευνήσουν σε βάθος τις δυναμικές ενός σχεδίου κοινωνικής ανάλυσης, 

δομικής σημασίας για την κοινωνική θεωρία της εποχής. Έτσι, το αρχικό τους υποθετικό 

ερώτημα στο άρθρο του 1967 ήταν: «πώς οι κοινωνικο-πολιτισμικές συγκρούσεις 

μεταφράζονται σε αντιθέσεις μεταξύ των κομμάτων»; (Lipset and Rokkan 1967, 26). Από την 

ανάλυσή τους συμπεραίνουν εν τέλει ότι: «τα απλά πλειοψηφικά συστήματα ευνοούν την 

διαμάχη δύο κομμάτων μέσα στην πολιτισμικά περισσότερο ομοιογενή περιοχή του 

πολιτεύματος και μονάχα προκαλούν την ανάδυση περισσότερων κομμάτων μέσα από 

γεωγραφικές διαιρετικές τομές. Η μόνη όμως πειστική απόδειξη για την γενίκευση αυτή 

έρχεται από τις χώρες με μια συνεχή ιστορία απλοϊκών πλειοψηφικών συστημάτων από την 

απαρχή της μαζικής δημοκρατικής πρακτικής» (Lipset and Rokkan 1967, 26). Στον Πίνακα 1 

παρουσιάζονται οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές βάσει των ιστορικών συγκυριών που 

συνέβαλαν στην ανάδυσή τους και των βασικών διακυβευμάτων της κάθε τομής ξεχωριστά. 

Διαιρετικές Τομές Κρίσιμες ιστορικές συγκυρίες: Θέματα 

Κέντρο – Περιφέρεια 
(κάθετη τομή)7 

Μεταρρύθμιση – Αντιμεταρρύθμιση: 
16ος και 17ος αιώνας 

Εθνική - Διεθνική θρησκεία.  
Εθνική γλώσσα- Λατινική γλώσσα. 

Κράτος – Εκκλησία 
(κάθετη τομή) 

Εθνική Επανάσταση: 1789 και ύστερα Εκκοσμικευμένος ή θρησκευτικός 
έλεγχος της εκπαίδευσης 

Πόλη – Ύπαιθρος 
(οριζόντια τομή) 

Βιομηχανική Επανάσταση: 19ος 
αιώνας. 

Επίπεδα δασμολογίου για τα αγροτικά 
προϊόντα.– Έλεγχος - Ελευθερία της 

βιομηχανικής παραγωγής 

Ιδιοκτήτες – Εργάτες 
(οριζόντια τομή) 

 

Οκτωβριανή Επανάσταση: 1917 και 
ύστερα 

Ενσωμάτωση στην εθνική πολιτική – 
δέσμευση στο διεθνές επαναστατικό 

κίνημα. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1, Οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές 
 

                                                             

7 Στην σελίδα 38, στο τέλος του υποκεφαλαίου 1.3 αναλύεται ο διαχωρισμός των οριζόντιων και των 

κάθετων διαιρετικών τομών.  
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1.2.1 Η διαιρετική τομή Κέντρο – Περιφέρεια 
 

Η τομή μεταξύ του κοινωνικοπολιτικού «Kέντρου» και της «Περιφέρειας» είναι κατά κύριο 

λόγο μια διαιρετική τομή κουλτούρας8- πολιτισμού. Εκτός από την πολιτική και εκλογική 

συμπεριφορά επηρεάζει επίσης τις κοινωνίες, πολιτισμικά, γλωσσικά και εθιμικά. 

Αναδύθηκε ως τομή σε μια εποχή που τόσο τα σύνορα, όσο και η πολιτική εξουσία των 

περισσότερων δυτικών κρατών ήταν υπό διαμόρφωση· ήτοι, στην διαδικασία σύστασης του 

Έθνους – Κράτους που πολλές φορές πέρναγε και μέσα από την κατάλυση της Μοναρχίας / 

Βασιλείας και μιας δομικής ανακατάταξης σε επίπεδο κοινωνικής διαστρωμάτωσης. Έτσι, 

έχουμε από την μια πλευρά της σύγκρουσης το Κέντρο του πολιτικού συστήματος, δηλαδή 

όσους επεδίωκαν την σταθεροποίηση των νόμων, των αγορών και της κυρίαρχης κουλτούρας 

και από την αντίθετη πλευρά, τους κατοίκους της περιφέρειας των καινούργιων κρατών, 

όσους επεδίωκαν να διατηρήσουν την ανεξαρτησία και αυτονομία τους. Η τομή αυτή 

συνήθως αφορά εθνικές ή και γλωσσικές μειονότητες που αντιστέκονται στην ενσωμάτωσή 

τους σε ένα νεόδμητο, «ξένο» κράτος9. Είναι μια τομή που σχεδόν πάντα φέρει ως κομβικό 

στοιχείο της διαίρεσης, εκτός από ένα ζήτημα κουλτούρας και μια χωρική – γεωγραφική 

ταύτιση. Όπως οι ίδιος ο Lipset σημειώνει σε εγχείρημα προγενέστερο της εισαγωγής της 

θεωρίας των διαιρετικών τομών: «σε πολλές χώρες συγκεκριμένες περιοχές έχουν αναπτύξει 

μια σειρά από ιστορικού τύπου αφοσιώσεις με το ένα ή το άλλο κόμμα. Η αφοσίωση αυτή, 

μάλιστα, διατηρείται για πολύ καιρό μετά από ένα συγκεκριμένο γεγονός που οδήγησε στην 

ανάδυσή της» (Lipset 1960, 231).  

Έτσι, η διαιρετική τομή Κέντρο - Περιφέρεια είναι κατά βάση τόσο πολιτισμική όσο και 

γεωγραφική. Είναι μια σύγκρουση πολιτισμικών αρχών, συνηθειών, παραδόσεων, 

γλωσσικών και εθνοτικών αναφορών. Όπως οι ίδιοι σημειώνουν: «η επαρχία αρχίζει σιγά 

σιγά να υπερασπίζεται τις παραδόσεις που χάνονται στα μεγάλα αστικά κέντρα» (Lipset and 

Rokkan 1967, 12). Το έθνος-κράτος ανέπτυξε μια ευρεία σειρά από φορείς ενοποίησης και 

κανονικοποίησης και σταδιακά εισχώρησε στο προπύργιο της «πρωταρχικής» τοπικής 

κουλτούρας. Όμως σε πολλές περιπτώσεις τα τοπικά συμφέροντα έθεταν σε κίνδυνο την 

έννοια του ενιαίου έθνους – κράτους (Νορβηγία, Σουηδία, Ιρλανδοί καθολικοί). Στις 

περιπτώσεις που η ιδέα του ενιαίου έθνους υπερίσχυσε, η σύγκρουση της κυρίαρχης με την 

υποτελή κουλτούρα δημιούργησε ένας σαφές πεδίο γεωγραφικής – πολιτισμικής 

                                                             

8 «Dominant» and «Subject Culture» (Lipset, Rokkan, 1967: 51). 
9 Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι οι περιπτώσεις της Ιβηρικής χερσονήσου. 
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σύγκρουσης. Μάλιστα, η τομή αυτή αναζωπυρώθηκε έντονα με την καθιέρωσης της μαζικής 

ψηφοφορίας. Για τους Lipset και Rokkan, ένα πρώιμο αποτέλεσμα από την διεύρυνση του 

εκλογικού σώματος ήταν «ο τονισμός των αντιθέσεων μεταξύ της υπαίθρου και των αστικών 

κέντρων, μεταξύ των ορθόδοξων θρησκευτικών πιστεύω των αγροτών και των κατοίκων των 

ημιαστικών κέντρων και της εκκοσμίκευσης στις μεγάλες και μητροπολιτικές πόλεις» (Lipset 

and Rokkan 1967, 12). Σε πιο μεμονωμένες περιπτώσεις, εμφανίζονται και ορισμένες 

μειονοτικές θρησκευτικές ομάδες που αντιστέκονται σε πρακτικές, ήθη και αξίες που 

διατυπώνονταν από το κέντρο και δίνουν μια άλλη διάσταση πολιτισμικής και εθιμοτυπικής 

σύγκρουσης.  

Η διαδικασία της σύστασης ενός Έθνους προκαλεί αναμφίβολα εδαφικές και γεωγραφικές 

αντιστάσεις. Λαμβάνει χώρα ένας ανταγωνισμός ανάμεσα σε επίδοξα κέντρα πολιτικού 

ελέγχου. Αυτό πυροδοτεί συγκρούσεις ανάμεσα στην πρωτεύουσα και στις περιοχές της 

ανάπτυξης στην περιφέρεια. Πολλώ δε μάλλον σημαντικές συγκρούσεις λαμβάνουν χώρα 

μεταξύ της πολιτισμικά και οικονομικά ανεπτυγμένης πρωτεύουσας και των 

υποβαθμισμένων επαρχιών. Πολλές από αυτές τις συγκρούσεις εκτονώθηκαν με αποσχίσεις 

και συνοριακές αλλαγές, άλλες όμως εντάθηκαν μέσα από κινήματα Ενώσεων. Όπως για 

κάθε ενδεχόμενη κοινωνική σύγκρουση έτσι και για την διαίρεση Κέντρου – Περιφέρειας 

έχουν καταγραφεί περιπτώσεις όπου έπαψε να είναι ενεργή, καθότι τα ζωτικά αιτήματα μιας 

εκ των δύο συγκρουόμενων πλευρών ικανοποιήθηκαν. Έτσι, όπως σημειώνουν οι Gallagher 

et al. η απόσχιση της Ιρλανδίας από το Ηνωμένο Βασίλειο και η μερική γλωσσική αυτονομία 

της Φλαμανδικής κοινότητας του Βελγίου θεωρούνται ‘επιτυχημένες’ περιπτώσεις νίκης της 

περιφέρειας. Αντίθετα, η απορρόφηση της Βρετονικής μειονότητας στην Βορειοδυτική 

Γαλλία και οι συνεχόμενες ήττες του Βασκικού και του Καταλανικού αυτονομιστικού 

κινήματος θεωρούνται περιπτώσεις επικράτησης του Κέντρου (Gallagher, Laver, and Mair 

2006, 266).  

Αυτό που έχει όμως σημασία να σημειώσουμε είναι ότι οι εδαφικές - πολιτισμικές 

συγκρούσεις δεν βρίσκουν απλά χώρο πολιτικής έκφρασης μέσα από αποσχιστικά ή 

λυτρωτικά κινήματα. Αντίθετα, για τους Lipset και Rokkan «ενσωματώνονται μέσα στη 

συνολική δομή των διαιρετικών τομών και θέτουν τους όρους όχι μόνο για την ανάπτυξη της 

κάθε κομματικής οργάνωσης σε εθνικό επίπεδο αλλά πολύ περισσότερο για την ανάπτυξη 

του ίδιου του πολιτικού συστήματος των συμμαχιών και αντιθέσεων» (Lipset and Rokkan 

1967, 41).  Ως εκ τούτου, η οργανωμένη αντίσταση απέναντι στο Κέντρο είναι πολύ πιο 

πιθανό να συμβεί σε χώρες με: «1) ισχυρή συγκέντρωση της αντι-κουλτούρας σε μια 
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ξεκάθαρη εδαφικά περιοχή. 2) χαλαρούς δεσμούς επικοινωνίας, συμμαχίας ή 

διαπραγματεύσεων με το εθνικό κέντρο, και πιο ισχυρούς δεσμούς με άλλα κέντρα 

πολιτισμικής ή οικονομικής επιρροής. 3) την ελάχιστη οικονομική εξάρτηση από την πολιτική 

μητρόπολη» (Lipset and Rokkan 1967, 42). 

Συμπερασματικά η τομή Κέντρο – Περιφέρεια είναι μια διαίρεση διαρκούς αλλά 

διαφοροποιημένης έντασης μεταξύ των κέντρων εξουσίας και του ‘υποτελούς’ - με όρους 

κυρίως κουλτούρας - πληθυσμού. Σήμερα, σε πολλές χώρες παραμένει μια τομή ευδιάκριτη, 

σε άλλες χώρες έχει αποκτήσει μια σημαίνουσα διάσταση λόγω της πολιτισμικής απαξίωσης 

της ‘επαρχίας’ από το ‘κέντρο’, ενώ συνήθως δεν συναντάται σε μικρότερες χώρες, όπου η 

γεωγραφική απόσταση μεταξύ κέντρου και περιφέρειας είναι μικρή και έτσι ευνοείται μια 

συγκρουσιακή κουλτούρα. Επιπροσθέτως, στην τομή Κέντρο – Περιφέρεια αποδίδεται 

πολλές φορές και μια επίκτητη γεωγραφική διάσταση της σύγκρουσης· στην Ιταλία, για 

παράδειγμα, η τομή αυτή πολλές φορές σημειώνεται και ως σύγκρουση κουλτούρας ‘Βορρά’ 

και ‘Νότου’ (Bellucci and Heath 2012).    

Αυτό που σήμερα διερευνάται, επίσης, σχετικά με την τομή Κέντρο – Περιφέρεια (Coakley 

2008; Delano et al. 2017) είναι η ενδεχόμενη κατά περιπτώσεις ενσωμάτωση της στην 

Ευρωπαϊκή διαίρεση, ήτοι την συγκρουσιακή διάσταση που αφορά στις εξελίξεις της 

Ευρωπαϊκής Ενοποίησης10. Αυτό σημαίνει ότι σημειώνεται μια μετατόπιση του Κέντρου από 

το κεντρικό εθνικό κράτος στο κεντρικό διεθνικό σύστημα των Βρυξελλών και τις αποφάσεις 

της Ε.Ε. για διεύρυνση της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. Η εξέλιξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα, 

ορισμένα περιφερειακά αυτονομιστικά κινήματα, είτε να αναζωπυρώνονται διεκδικώντας 

ανεξαρτησία, τόσο από το εθνικό κράτος, όσο και από τις διεθνικές του διασυνδέσεις (Ε.Ε. – 

ΝΑΤΟ), είτε να απολαμβάνουν μια σειρά από ευνοϊκές για την περιφέρειά τους πολιτικές της 

Ένωσης. Παράλληλα, μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, η τομή Κέντρο – 

Περιφέρεια συναντάται στις εκδημοκρατισμένες χώρες του πρώην ανατολικού μπλοκ, 

κυρίως λαμβάνοντας εθνικά χαρακτηριστικά με την Λεττονική, τη Γεωργιανή και την 

Τσετσενική μειονότητα της Ρωσίας ή την Ουγγρική μειονότητα στην Σλοβακία (Bértoa 2014).  

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με τον Dogan η γλωσσική πτυχή της διαιρετικής 

τομής Κέντρου – Περιφέρειας είναι η μόνη πτυχή της εν λόγω διαιρετικής τομής που άντεξε 

στην διάρκεια του χρόνου. Όπως εκείνος ισχυρίζεται: «ο γλωσσικός χάρτης της Ευρώπης της 

                                                             

10 Βλέπε Ενότητα 2.4. 
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δεκαετίας του 1990 αντικατοπτρίζει τον χάρτη της δεκαετίας του 1900 παρά την αυξανόμενη 

γεωγραφική κινητικότητα» (Dogan 2001, 107). Έτσι, ο Dogan εκτιμά ότι η αλλαγή στην φύση 

των πολιτισμικών διαιρετικών τομών ενδέχεται να είναι ένας από τους πλέον σημαντικούς 

μετασχηματισμούς από την δημοσίευση της θεωρίας των παραδοσιακών τομών. 

Υπογραμμίζει δε, ότι παραδόξως «οι πολιτισμικές διαιρετικές τομές υπήρξαν οι 

σημαντικότερες κατά την διάρκεια της ιδεολογικής δημόσιας συζήτησης μεταξύ 1945 και 

1975» (ό.π., 113).  

1.2.2 Η διαιρετική τομή Εκκλησία – Κράτος (θρησκευτική διαιρετική τομή) 
 

Η διαδικασία της συγκρότησης κρατών παρήγαγε και μια άλλη διαιρετική τομή, «πιο 

ξεκάθαρη και πιο ζωτικής σημασίας, από την πρότερη ιστορικά τομή κέντρου – περιφέρειας» 

(Bartolini 2000, 147). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Mair, η διαμάχη αφορά την 

σύγκρουση του Κράτους – δηλαδή, τις κοινωνικές εκείνες ομάδες που συμμετείχαν στις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων και κατείχαν σημαντικές θέσεις στις νεοδιαμορφωμένες 

κρατικές δομές11 και της Εκκλησίας (Mair, Müller, and Plasser 2004). Πρόκειται, δηλαδή, για 

μια διαμάχη που κρατάει τις ρίζες της στην πρόκληση της εκκοσμίκευσης που 

πρωτοδιατυπώθηκε στο πλαίσιο της Γαλλικής επανάστασης και «ήταν εξαρχής και παραμένει 

ακόμα και σήμερα μια διαμάχη προνομίων και δικαιωμάτων» (Mair, Müller, and Plasser 

2004, 71).  

Σημασία έχει να καταλάβουμε ότι σε κάθε χώρα η κυρίαρχη θρησκεία παίρνει μέρος στην 

συγκεκριμένη διαμάχη εξουσιών και δικαιωμάτων. Ο Lipset σημειώνει ότι: «σε κάθε χώρα 

που υπάρχουν περισσότερες από μια κυρίαρχη θρησκεία, ή σε κάθε χώρα που υπάρχει μια 

σαφής διαφοροποίηση μεταξύ των θρησκευόμενων και των κοσμικών, οι θρησκευτικές 

διαφορές έχουν συμβάλει στην υποστήριξη του ενός ή του άλλου κόμματος» (Lipset 1960, 

231). Αρχικά, η εν λόγω διαιρετική τομή είχε να κάνει με το εάν οι πολιτικές πάνω σε 

ζητήματα δημόσιας ηθικής και εκπαίδευσης θα αποφασίζονταν από το κράτος, ή από την 

Εκκλησία. Αυτό γιατί η καθολική Εκκλησία στην πλειονότητα των Δυτικών χωρών θεωρούσε 

τον εαυτό της υπεράνω του κράτους. Έτσι, το Βατικανό επιχείρησε να αποκόψει εξαρχής 

σκέψεις περί εκκοσμίκευσης μέσα στους κύκλους της Καθολικής Εκκλησίας. Στόχος της 

ανώτατης Καθολικής Εκκλησιαστικής Αρχής ήταν η διατήρηση Καθολικών σχολείων, 

απορρίπτοντας το κρατικό κοσμικό εκπαιδευτικό σύστημα αλλά και μια ευθεία σύγκρουση 

                                                             

11 Ο όρος στο πρωτότυπο είναι ‘State – Builders’ (Mair, Müller, and Plasser 2004).  
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με κρατικούς νόμους που δεν συνέπιπταν με τις καθολικές αξίες, αναφορικά λόγου χάρη με 

το ‘διαζύγιο’ ή την ‘έκτρωση. Αντίθετα, το προτεσταντικό θρησκευτικό στοιχείο ακολούθησε 

πιο ήπια σύγκρουση καθώς ως δόγμα ήταν πιο συμβατό με τον καπιταλισμό, γεγονός που 

αποδυνάμωσε τους ισχυρούς δεσμούς των πιστών με το δόγμα και έκανε τη μετάβαση προς 

την εκκοσμίκευση λιγότερο συγκρουσιακή (Weber 2006). Για τους Lipset και Rokkan «η 

θρησκευτική διαιρετική τομή δεν θα πρέπει να αναλυθεί ως μια απλώς οικονομικής φύσεως 

τομή. Το ζωτικής σημασίας ζήτημα που κρύβεται πίσω από αυτή την σύγκρουση είναι ηθικής 

φύσεως» (Lipset and Rokkan 1967, 15). Έτσι, η τομή αυτή πυροδότησε μια σειρά από πολύ 

σημαντικές διενέξεις αναφορικά με θέματα όπως: γάμοι, διαζύγια, φιλανθρωπία, κηδείες και 

πάνω από όλα έλεγχος του εκπαιδευτικού συστήματος. Μάλιστα, η δυναμική της 

σύγκρουσης Κράτους και Εκκλησίας υπογραμμίζεται από τις παραδοσιακές τους σχέσεις και 

την δύναμη των θεσμών της Εκκλησίας όταν το κράτος ήταν θεσμικά αδύναμο. Οι Lipset και 

Rokkan σημειώνουν: «η Εκκλησία, είτε Ρωμαιοκαθολική, είτε Λουθηρανική ή 

Μεταρρυθμιστική, είχε για αιώνες το δικαίωμα να εκπροσωπεί την πνευματική ζωή του 

ανθρώπου και να ελέγχει την εκπαίδευση των νέων προς την κατεύθυνση της σωστής πίστης. 

Έτσι, οι ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης αποδείχθηκαν εξαιρετικά διαιρετικές. Πολλώ δε 

μάλλον από την στιγμή της ανάπτυξης εκπαιδευτικού συστήματος ελεγχόμενου από το 

εθνικό και εκκοσμικευμένο κέντρο» (Lipset and Rokkan 1967, 16).  

Τα κόμματα της θρησκευτικής τομής γεννήθηκαν μέσα στην λογική των μαζικών κινημάτων 

μετά την καθιέρωση της μαζικής ψηφοφορίας και έτσι μπορούσαν να διεκδικήσουν ένα 

σημαντικό εκλογικό μέρισμα από ανήκοντες στην εργατική τάξη. Μάλιστα, όπως ακριβώς 

συνέβη και στην περίπτωση των Σοσιαλιστικών κομμάτων, τα θρησκευτικά αυτά κόμματα 

έτειναν να απομονώνουν τους ακροατές τους από εξωτερικές επιρροές μέσα από την 

ανάπτυξη μιας σειράς από παράλληλες οργανώσεις και φορείς12.  

Ιστορικά, η σύγκρουση μεταξύ ‘παραδοσιακής’ Καθολικής Ευρώπης και της 

‘μεταρρυθμιζόμενης’ Προτεσταντικής Ευρώπης αποτέλεσε την πρώτη σημαντική διάσπαση 

μιας ενιαίας Χριστιανικής κουλτούρας. Έτσι, η δυτική Ευρώπη χωρίζεται στα δύο:  

«Τα σύνορα μεταξύ των δύο θρησκευτικών πραγματικοτήτων μπορούν να 

παρατηρηθούν αν σε έναν χάρτη της Ευρώπης τραβήξουμε μια γραμμή από 

την Ολλανδική πόλη του Ρότερνταμ στην Ιταλική πόλη της Βενετίας. Στα 

                                                             

12 Νεολαίες, οργανώσεις, εφημερίδες, περιοδικά, αθλητικά κέντρα, ραδιοφωνικούς ή και 

τηλεοπτικούς σταθμούς.  
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νότια και στα δυτικά από την γραμμή αυτή παρατηρούνται οι χώρες που 

έμειναν πιστές στο δόγμα της Ρώμης και τον Καθολικισμό: Γαλλία, Ισπανία, 

Βέλγιο, Λουξεμβούργο, Ιταλία, Αυστρία, καθώς επίσης ο Ολλανδικός και ο 

Γερμανικός Νότος. Στα βόρεια και στα ανατολικά αυτής της γραμμής, 

βρίσκονται οι χώρες που ασπάστηκαν τον Προτεσταντισμό. Συγκεκριμένα: Οι 

Σκανδιναβικές χώρες, η βορειοανατολική Γερμανία και το βόρειο κομμάτι 

της Ολλανδίας. Η Βρετανία ανήκε και αυτή στον Προτεσταντικό μπλοκ με την 

Ιρλανδία να παραμένει Καθολική» (Gallagher, Laver, and Mair 2006).  

Ως εκ τούτου, στην πλειοψηφία των Καθολικών κρατών, το βασικό κόμμα της κεντροδεξιάς 

ήταν, ή ακόμα είναι ένα Καθολικό Χριστιανοδημοκρατικό κόμμα. Αντίθετα, σε όλες τις 

Προτεσταντικές χώρες, το κυρίαρχο κόμμα της κεντροδεξιάς είναι ένα τυπικό συντηρητικό 

κόμμα με μοναδική εξαίρεση την Ολλανδία που έχει τόσο Καθολικό, όσο και Προτεσταντικό 

κόμμα στην Δεξιά πλευρά του πολιτικού φάσματος. Η σημαντική αυτή διαφοροποίηση 

προέκυψε, κατά τους Lipset και Rokkan, γιατί οι Προτεσταντικές εκκλησίες ήταν κατά βάση 

εθνικές εκκλησίες και λειτουργούσαν ως φορείς του κράτους (Lipset 2001; Lipset and Rokkan 

1967). Αντίθετα, για την Καθολική Εκκλησία και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της 

υπήρχε εξαρχής μια σημαντική δυναμική αλλά και μια σημαντική προϊστορία για σύγκρουση 

με το κράτος13. Επομένως, τα δεξιά – συντηρητικά κόμματα σε χώρες όπου οι Καθολικοί ήταν 

μειονότητες έγιναν φορείς αυτών των ιδεών. Μάλιστα, από την ανάλυση των δεδομένων 

έρευνας του Lipset προκύπτει ότι «ιστορικά υπάρχει μια αρνητική σύνδεση της δημοκρατίας 

με τον Καθολικισμό, την Ορθοδοξία, το Ισλάμ και τον Κομφουκιανισμό. Αντίθετα, ο 

Προτεσταντισμός και η δημοκρατία είναι θετικά συνδεδεμένοι» (Lipset 1994, 5). Οι 

Προτεστάντες και συγκεκριμένα οι ομάδες εκείνες που δεν σχετίζονται με το κράτος είναι 

διαχρονικά λιγότερο εξουσιομανείς, ανεξάρτητοι αλλά και συμμετοχικοί.  

Για τον Boll (2002) η θρησκεία στην Γερμανία παρά τις τάσεις της εκκοσμίκευσης συνεχίζει 

να επηρεάζει την δημόσια θεματολογία και κατά συνέπεια την εκλογική συμπεριφορά. 

Αναλύοντας εμπειρικά δεδομένα εκλογικής συμπεριφοράς στην Γερμανία από μια ολόκληρη 

                                                             

13 Χαρακτηριστικό παράδειγμα της σύγκρουσης αυτής είναι ο γερμανικός όρος ‘Kulturkampf’ που 

αναφέρεται στην σύγκρουση μεταξύ της γερμανικής αυτοκρατορικής κυβέρνησης και της 

Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας από τις αρχές του 1870 έως το 1886. Η σύγκρουση αυτή αφορούσε 

κυρίως στον έλεγχο του εκπαιδευτικού συστήματος και των κοινωνικών πολιτισμικών εκδηλώσεων 

(Ross 1997, 217).   
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δεκαετία (1982-1992) εκτιμά ότι τα θρησκευτικά δόγματα διαδραματίζουν ακόμη ένα 

σημαντικό πολιτικό ρόλο και συμπεραίνει ότι δεν είναι τόσο το είδος του δόγματος 

(Καθολικοί - Προτεστάντες), όσο το ίδιο το γεγονός της θρησκευτικής πίστης εκείνο που 

επηρεάζει την εκλογική συμπεριφορά. Μάλιστα, σημειώνει ότι ακόμα και στην περιοχή της 

Ανατολικής Γερμανίας, η θρησκεία δεν έχει χάσει τη σημασία της ως πολιτικός κι εκλογικός 

παράγοντας, ενώ εκτιμά ότι όσο και αν μειώνεται ο δογματικός διαχωρισμός, η θρησκεία θα 

παραμείνει σημαντικός παράγοντας (Boll 2002, 253).   

Η θρησκευτική διαιρετική τομή είναι μια τομή που εξελίσσεται με το χρόνο και διαρκώς 

ενσωματώνει νέες διαστάσεις μιας πιθανής θρησκευτικής διαίρεσης. Σήμερα, όπως 

διαπιστώνει η Προδρόμου είναι σαφές ότι «η θρησκευτική ιστορία των δυτικών δημοκρατιών 

ακόμα επηρεάζει την ουσία της πολιτικής αντιπαράθεσης, ενώ παράλληλα υπογραμμίζει την 

αέναη τομή μεταξύ Δύσης και Ανατολής» (Prodromou 1996, 125). Έτσι, γίνεται συζήτηση για 

την ανάδυση μιας θρησκευτικής διαιρετικής τομής με άλλους όρους. Η νέα αυτή διάσταση 

αφορά τη σύγκρουση μεταξύ της μουσουλμανικής μειονότητας που προέκυψε από την 

μαζική μετανάστευση στη Δύση από χώρες του αραβικού κόσμου και της Μέσης Ανατολής 

και του εγχώριου Χριστιανικού – Καθολικού, Προτεσταντικού ή Ορθοδόξου – πληθυσμού 

(Esmer 2003; Norris and Inglehart 2003). Πρόκειται για μια διαίρεση παρούσα αρκετές 

δεκαετίες που προσφάτως δείχνει να πολιτικοποιείται. Ενέχει κοινά ζητήματα με την 

παραδοσιακή θρησκευτική διαιρετική τομή όπως η πολιτισμική ή και γλωσσική 

ενσωμάτωση, τα ξεχωριστά σχολεία, και τις εθιμικές πρακτικές, για παράδειγμα όπως για 

παράδειγμα τις αργίες, την προσευχή, τους χώρους λατρείας, την χρήση ή όχι της Ισλαμικής 

Μαντίλας. Σύμφωνα δε, με τις διαπιστώσεις του Crouch: «οι θρησκείες σήμερα, 

διαδραματίζουν συχνά έναν ισχυρό πολιτισμικό ρόλο ταυτότητας για μια σειρά από εθνικές 

μειονότητες και μια πρώιμη έκφραση μιας εσωτερικής τοπικής πολιτισμικής ποικιλίας 

αντικαθιστά σήμερα τον τοπικισμό σε πολλές Ευρωπαϊκές κοινωνίες» (Crouch 2009, 36).  

1.2.3 Η διαιρετική τομή Ύπαιθρος – Πόλη (αγροτική διαιρετική τομή) 
 

Η Εθνική επανάσταση προκάλεσε, σύμφωνα με τους Lipset και Rokkan, στον επαρχιακό 

πληθυσμό μια αυξημένη δυναμική στο να τοποθετείται στις διαιρέσεις και τις κοινωνικές 

συγκρούσεις σχετικά με αξίες και ταυτότητες. Αντίθετα, η βιομηχανική επανάσταση, ενώ 

προκάλεσε επίσης μια σειρά από πολιτισμικές κινηματικές δράσεις, για τους Lipset και 

Rokkan «μακροπρόθεσμα ώθησε τις αξιακές κοινότητες μέσα στα έθνη να διαλέξουν μεριά 
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βάσει οικονομικών ενδιαφερόντων, διεκδικώντας έτσι το μερίδιό τους στον αυξημένο 

πλούτο» (Lipset and Rokkan 1967, 19).  

Πρόκειται, λοιπόν, για την πρώτη διαιρετική τομή που προέκυψε στο πλαίσιο της 

Βιομηχανικής Επανάστασης, όπου η εκβιομηχανισμένη πόλη γίνεται η ατμομηχανή της 

εθνικής οικονομίας. Έτσι, η διαίρεση αυτή λαμβάνει χώρα μεταξύ των παραδοσιακά ισχυρών 

αγροτικών συμφερόντων και των νεοαναδυόμεων εμπορικών και βιομηχανικών τάξεων της 

πόλης (Lipset 1960, 2001; Lipset and Rokkan 1967). Ουσιαστικά, πρόκειται για μια διαμάχη 

ορατή από τον Μεσαίωνα που όμως απέκτησε σημαίνουσα αξία με την οικονομική εκτίναξη 

της βιομηχανικής επανάστασης. Όμως, αξίζει να σημειωθεί ότι όπως ακριβώς συμβαίνει και 

με την διαιρετική τομή Κέντρο – Περιφέρεια, σχεδόν πουθενά, η τομή Πόλη – Ύπαιθρος δεν 

εμφανίστηκε ως η κυρίαρχη διαίρεση. Κάτι τέτοιο δεν συνέβη ούτε στις Σκανδιναβικές χώρες 

αλλά ούτε και στις δημοκρατίες της ανατολικής Ευρώπης, που είχε την μεγαλύτερη δυναμική, 

προκαλώντας την δημιουργία ισχυρών αγροτικών κομμάτων (1900-1920). Μεταξύ, δε, των 

διαιρετικών τομών ‘Κέντρο- Περιφέρεια’ και ‘Πόλη – Ύπαιθρος’ υπάρχει μια συνδετική 

διάσταση του γεωγραφικού παράγοντα, δηλαδή μια - χωρικά μιλώντας - κοινή πολλές φορές 

πλατφόρμα. Η «Περιφέρεια» ταυτίζεται χωρικά με την «Ύπαιθρο», παρότι είναι σαφές πως 

οι δύο διαιρετικές τομές είναι εντελώς διακριτές και οι όροι της σύγκρουσης αφορούν τόσο 

διαφορετικά συμφέροντα όσο και άλλες κοινωνικές ομάδες.  

Σύμφωνα με την ανάλυση της έρευνας των Lipset και Rokkan προκύπτει ότι η αγροτική 

διαιρετική τομή είναι η τελευταία εκ των παραδοσιακών διαιρετικών τομών από πλευράς 

σημαντικότητας για την πληθώρα των δυτικών δημοκρατιών. Μάλιστα, διαπιστώνεται ότι 

ελάχιστες περιπτώσεις χωρών παρουσίασαν αγροτικά κόμματα που εκλογικά άντεξαν στον 

χρόνο, γιατί σε πολύ μεγάλο βαθμό τα αγροτικά συμφέροντα έβρισκαν χώρο σε ευρύτερα 

μέτωπα μέσα στα υπόλοιπα κόμματα. Συνήθως, αυτό συνέβαινε στα Συντηρητικά κόμματα 

(Βρετανία, Ισπανία, Γαλλία) ή στα Χριστιανοδημοκρατικά (Γερμανία, Ιταλία). Σε γενικές 

γραμμές τα αγροτικά κόμματα αναδύθηκαν σε χώρες ή σε επαρχίες που: 1) οι πόλεις και τα 

βιομηχανικά κέντρα δεν είχαν φτάσει σε μεγάλους ρυθμούς ανάπτυξης κατά την καθιέρωση 

της μαζικής ψηφοφορίας, 2) ο αγροτικός πληθυσμός εργαζόταν σε οικογενειακού μεγέθους 

φάρμες, οι οποίες είτε τους ανήκαν, είτε τις ενοικίαζαν από μεγαλοκτηματίες, 3) υπήρχαν 

σημαντικά πολιτισμικά εμπόδια μεταξύ της υπαίθρου και των πόλεων και αρκετή αντίσταση 

στην ενσωμάτωση της παραγωγής από τις φάρμες στην οικονομία των πόλεων και τέλος 4) 

η καθολική εκκλησία δεν είχε σημαντική επιρροή για να ενσωματώσει τα διαιρετικά θέματα 

(Lipset and Rokkan 1967, 44).  
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Σήμερα, αν και η Αγροτική - Αστική διαμάχη φαίνεται να έχει κοπάσει, η τομή αυτή 

ενδεχομένως να λαμβάνει μια μετα-βιομηχανική σημασία. Την διάσταση αυτή έρχονται να 

προσθέσουν στην θεωρητική συζήτηση οι Gallagher et al. Συγκεκριμένα ισχυρίζονται ότι: 1) 

όπως οι ΗΠΑ έτσι και πολλές Ευρωπαϊκές χώρες, αντιμετωπίζουν σήμερα ένα σημαντικό 

πρόβλημα εξισορρόπησης του πολιτικού ενδιαφέροντος και των επενδύσεων από πλευράς 

κράτους αναφορικά με τις πόλεις και την ύπαιθρο. 2) Ανάμεσα στις χώρες της Ε.Ε. αναδύεται 

μια νέα και ορισμένες φορές βίαιη διαμάχη ως αποτέλεσμα της ελεύθερης διακίνησης των 

προϊόντων, ιδίως μετά την Ενιαία Ευρωπαϊκή πράξη. 3) Συντελείται μια ηθική διάσταση της 

διαμάχης Πόλη - Ύπαιθρος, κυρίως αναφορικά με τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται η 

Ύπαιθρος14 (Gallagher, Laver, and Mair 2006).  

1.2.4 Η διαιρετική τομή Εργάτες – Ιδιοκτήτες (ταξική διαιρετική τομή) 
 

Η διαδικασία εκβιομηχάνισης δημιούργησε από τα τέλη του 19ου αιώνα εργάτες 

συγκεντρωμένους κατά βάση σε ένα αστικό, βιομηχανικό, καπιταλιστικό σύστημα. Ως εκ 

τούτου, προέκυψε ένα ιδιαίτερο κοινωνικό περιβάλλον, μέσα στο οποίο αναπτύχθηκαν 

οργανώσεις, τόσο συνδικάτα όσο και πολιτικά κόμματα, με λόγο ύπαρξης την βελτίωση των 

συνθηκών εργασίας και ζωής της εργατικής τάξης. Έτσι, «η σημαντικότερη αναμφίβολα 

διαιρετική τομή που προέκυψε από την βιομηχανική επανάσταση είναι η διαμάχη ανάμεσα 

στους ιδιοκτήτες του κεφαλαίου και των μέσων παραγωγής και στην εργατική τάξη» 

(Gallagher, Laver, and Mair 2006, 268). Μάλιστα η ταξική διαιρετική τομή μοιάζει να 

μονοπωλεί τον κομματικό ανταγωνισμό στις δυτικές δημοκρατίες.  

Είναι τέτοια η σημασία της ταξικής διαιρετική τομής που ο Lipset σημειώνει ότι: «σε κάθε 

σύγχρονη δημοκρατία οι συγκρούσεις ανάμεσα σε διαφορετικές κοινωνικές ομάδες 

εκφράζονται μέσα από τα πολιτικά κόμματα που βασικά αντιπροσωπεύουν μια δημοκρατική 

μετάφραση της ταξικής πάλης» (Lipset 1960, 230). Παρότι πολλά κόμματα απαρνούνται τις 

αρχές της ταξικής σύγκρουσης, μια ανάλυση των θέσεών τους και της υποστήριξής τους 

υποδηλώνει ότι όντως εκπροσωπούν τα συμφέροντα μιας συγκεκριμένης τάξης. 

Παραθέτοντας ξανά στο εν λόγω θέμα τα λόγια του ίδιου του Lipset: «πάνω από οτιδήποτε 

άλλο ο κομματικός ανταγωνισμός είναι μια σύγκρουση ανάμεσα σε κοινωνικές τάξεις και το 

                                                             

14 Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η απαγόρευση κυνηγιού της αλεπούς στη Μ. Βρετανία το 2003 

όπου η ‘Πόλη’ που νομοθετεί φαίνεται να μην μπορεί να καταλάβει τα ζητήματα και τις πρακτικές της 

‘Υπαίθρου’ (Laver 2005).  
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πιο εντυπωσιακό στοιχείο σχετικά με την κομματική υποστήριξη είναι ότι κατ’ ουσίαν σε κάθε 

οικονομικά ανεπτυγμένη χώρα οι ομάδες με χαμηλό εισόδημα ψηφίζουν κυρίως για 

κόμματα της Αριστεράς, ενώ αντίθετα οι υψηλόμισθες ομάδες ψηφίζουν για κόμματα της 

Δεξιάς» (Lipset 1960, 234). 

 Στην έρευνα του 1960 για το βιβλίο του «Political Man: The Social Bases of Politics» ο Lipset 

παρουσιάζει μια σειρά από δεδομένα εκλογικών αναμετρήσεων που διακριβώνουν την 

ερμηνευτική αξία της ταξικής ανάλυσης στην ψήφο. Ο γενικός κανόνας που εντοπίζει 

ανάμεσα σε 20 διαφορετικές κοινοβουλευτικές δημοκρατίες και τα αποτελέσματα των 

εθνικών εκλογών τους είναι ότι: όσο αυξάνεται το εισόδημα, τόσο μειώνεται η υποστήριξη 

των κομμάτων της Αριστεράς. Μάλιστα σημειώνει ότι η απλούστερη εξήγηση αυτού του 

ευρέως διαδεδομένου μοτίβου είναι το προσωπικό οικονομικό ενδιαφέρον: «τα αριστερά 

κόμματα παρουσιάζουν τους εαυτούς τους ως όργανα κοινωνικής αλλαγής προς την 

κατεύθυνση της ισότητας. Έτσι, τα χαμηλά εισοδήματα τα υποστηρίζουν για να βελτιώσουν 

τις οικονομικές τους συνθήκες, ενώ αντίθετα τα υψηλά οικονομικά στρώματα εναντιώνονται 

έτσι ώστε να διατηρήσουν τα δικά τους οικονομικά προνόμια. Τα στατιστικά δεδομένα 

μπορούν να θεωρηθούν ως ενδείξεις της σπουδαιότητας των ταξικών παραγόντων στην 

πολιτική συμπεριφορά» (Lipset 1960, 239). Για τον Lipset η Αριστερή ψήφος ανάμεσα στα 

χαμηλότερα εισοδήματα εξηγείται από την ανάγκη ικανοποίησης τριών διαφορετικών 

αναγκών: 1) την ανάγκη για ασφάλεια στο εισόδημα. 2) Την ανάγκη για ικανοποίηση από την 

εργασία και 3) Την ανάγκη για κοινωνική αναγνώριση. Αυτό σημαίνει ότι για τον Lipset η 

σχέση της ταξικής θέσης – όπως αυτή μετριέται από την εκπαίδευση, το εισόδημα, το προφίλ, 

την εξουσία, την απασχόληση και την ιδιοκτησία – και των πολιτικών θέσεων ή της 

κομματικής επιλογής είναι αρκετά συνεκτική. Βέβαια, πολλές φορές ορισμένοι φτωχοί 

πολίτες ψηφίζουν τα συντηρητικά κόμματα ή κάποιοι πλούσιοι ψηφίζουν σοσιαλιστές ή 

κομμουνιστές (Lipset 1960; Lipset and Rokkan 1967; Rokkan 1970). Κομμάτι της εξήγησης 

αυτής της διαφοροποίησης έχει κατά τον Lipset παρατεθεί από την ίδια την ανάλυση των 

τεσσάρων παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Ήτοι, «άλλα χαρακτηριστικά ή ομαδικές 

ταυτίσεις όπως η θρησκευτική πίστη ενδέχεται να είναι πιο σημαντικά σε συγκεκριμένες 

συνθήκες, από την υψηλή ή την χαμηλή κοινωνική και οικονομική θέση. Όμως, οι 

διακυμάνσεις αυτές είναι επίσης αποτελέσματα της πολυπλοκότητας της ταξικής 

διαστρωμάτωσης» (Lipset 1960, 240).  

Αξίζει να σημειωθεί ότι οι μελετητές, από τις αρχές του 20ου αιώνα, διαπιστώνουν μια μη 

ενιαία έκφραση της ταξικής διαιρετικής τομής, τόσο από εννοιολογική πλευρά, όσο και από 
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πρακτική, ήτοι από κοινωνία σε κοινωνία. Όπως διαπιστώνει ο Bartolini: «αν και η ταξική 

διαιρετική τομή είναι παρούσα σε όλες τις δυτικοευρωπαϊκές χώρες, η οργανωτική της 

έκφραση δείχνει δύο τουλάχιστον αντιθετικά μοτίβα» (Bartolini 2000, 90). Έτσι, 1) σε όλες τις 

χώρες κατά την διάρκεια της βιομηχανικής επανάστασης και στην πλειονότητα των χωρών 

μετά από αυτή, τα πολιτικά αιτήματα των εργατών εκφράστηκαν από σοσιαλιστικά κόμματα. 

Ενώ, αντίθετα 2) με την Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917, το πιο ριζοσπαστικό κομμάτι του 

εργατικού κινήματος μετακινήθηκε σε κομμουνιστικούς σχηματισμούς και σε ορισμένες 

χώρες η εκλογική δύναμη αυτών των κομμάτων έφτασε, ή ακόμα και ξεπέρασε, την 

αντίστοιχη των σοσιαλιστικών.   

Σύμφωνα, δε, με τους Lipset και Rokkan «η εκλογική επιτυχία των κομμουνιστικών κομμάτων 

εξαρτάται από τον βαθμό της αρχικής αντίδρασης της αστικής ελίτ στα αιτήματα της 

εργατικής τάξης» (Lipset and Rokkan 1967, 23). Όπου η άρχουσα τάξη επέδειξε μια 

πραγματιστική και μετριοπαθή αντίδραση στα εργατικά αιτήματα (Σκανδιναβία, Βρετανία), 

κυριάρχησαν τα σοσιαλιστικά κόμματα. Αντίθετα, όπου η άρχουσα τάξη επέδειξε μια πιο 

κατασταλτική στάση απέναντι στα πολιτικά αιτήματα των εργατών, υιοθετήθηκε μια πιο 

ριζοσπαστική ατζέντα που ευνόησε την ευδοκίμηση κομμουνιστικών κομμάτων (Γαλλία, 

Ιταλία). Όμως, συμπερασματικά, η διαίρεση της έκφρασης της ταξικής τομής σε σοσιαλιστές 

και κομμουνιστές, δεν συνιστά σε καμία περίπτωση μια ξεχωριστή διαιρετική τομή (Bartolini 

2000; Bartolini and Mair 1990).  

Όπως συμβαίνει και με τις άλλες παραδοσιακές διαιρετικές τομές έτσι και με την ταξική η 

διακύμανση του χρόνου επηρεάζει σε πολύ μεγάλο βαθμό την φύση της. Από τα τέλη του 

1970 μέχρι και την έναρξη της νέας χιλιετίας η βάση της εργατικής τάξης αντιμετωπίζει κατά 

τον Dogan δύο καίρια προβλήματα: 1) μια σημαντική καταγραφή στην αύξηση της ανεργίας 

εξαιτίας της ευρείας χρήσης της τεχνολογίας και 2) την μετανάστευση φτωχότερων συνήθως 

εργατών από άλλες χώρες (Dogan 2001, 95). Αυτό που δείχνει να έχει μεγάλη σημασία με την 

έλευση του 21ου αιώνα είναι η πολυπολιτισμικότητα της μεταβιομηχανικής κοινωνίας η 

οποία δείχνει να επηρεάζει ουσιαστικά την ταξική διαιρετική τομή. Όπως χαρακτηριστικά 

σημειώνει ο Dogan «στην δυτική Ευρώπη, τα κατώτερα εργατικά στρώματα που εργάζονται 

στην βιομηχανία έχουν αντικατασταθεί από μη – Ευρωπαίους μετανάστες» (Dogan 2001, 

113). Αυτό έχει ως αποτέλεσμα οι εργάτες να διαμαρτύρονται απέναντι στα κόμματα που 

θεωρούνται υπεύθυνα για αυτού του είδους την μετανάστευση και πολλές φορές ψηφίζουν 

κόμματα της άκρας δεξιάς. Πρόκειται κατά τον Dogan για μια νέα ενδεχόμενη τομή μέσα 

στην ίδια την ταξική διαίρεση: «αυτή η ταξική - εθνική διαιρετική τομή είναι μια καινούργια 
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τομή η οποία δεν υπήρχε πριν από 30 χρόνια και δεν διαφαίνεται πιθανό να ‘εξαφανιστεί’ 

μέσα στα επόμενα χρόνια» (Dogan 2001, 113). 

Η Norris (2004) στην προσπάθειά της να ανιχνεύσει την κοινωνική βάση της ακροδεξιάς 

ψήφου διαπιστώνει ότι το κοινωνικό προφίλ των ψηφοφόρων της υποδηλώνει ότι κατά 

κανόνα προέρχονται από την ‘μικροαστική μπουρζουαζία’15 καθώς και ανάμεσα στην 

εξειδικευμένη και ανειδίκευτη εργατική τάξη (Norris 2004). Μάλιστα, ισχυρίζεται ότι η 

στερεοτυπική άποψη περί σύνδεσης της εκλογικής ανόδου της ακροδεξιάς ψήφου με την 

ανεργία και την εργασιακή ανασφάλεια δεν μπορεί να εξηγήσει επαρκώς το φαινόμενο. 

Αντίθετα, η Norris διαπιστώνει το κοινωνικό προφίλ της ακροδεξιάς ψήφου είναι πολύ πιο 

σύνθετο και ότι ιδιαίτερα ανάμεσα στην εργατική τάξη «οι συνθήκες εκτεταμένης ανεργίας 

σε συνδυασμό  με τις αντι-μεταναστευτικές στάσεις επεξηγούν επαρκέστερα την ψήφο στα 

ακροδεξιά κόμματα σε σχέση μόνο με το αίσθημα της εργασιακής ανασφάλειας» (Norris 

2004, 11).        

Παράλληλα, ο Crouch (2009), εντοπίζει συνθήκες ικανές να οδηγήσουν στην δημιουργία μιας 

νέας ‘μεταναστευτικής’ διαιρετικής τομής. Σημειώνει ότι σε αντίθεση με τα μεταναστευτικά 

ρεύματα των δεκαετιών του 1960 οι σημερινές συνθήκες μετανάστευσης λαμβάνουν χώρα 

σε μια περίοδο αυξημένης ανεργίας. Έτσι, «παρότι το στοιχείο του πολιτισμικού 

συγκερασμού ήταν ανέκαθεν ένα χαρακτηριστικό πολλών Ευρωπαϊκών χωρών… αυτές οι 

διαφορές δημιουργούν πολλές φορές σημαντικά πολιτικά ζητήματα και αντι-μεταναστευτικά 

κόμματα, ή φράξιες μέσα σε υπάρχοντα κόμματα εμφανίζονται ως σημαντικές καινοτομίες 

της κομματικής-πολιτικής σκηνής σήμερα» (Crouch 2009, 34).  

Οι Hooghe και Marks (2018) ισχυρίζονται ότι η διάτρηση των εθνών κρατών από τη 

μετανάστευση, την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και το εμπόριο είναι μια εξαιρετικά κρίσιμη 

συγκυρία στην πολιτική ανάπτυξη της ενιαίας Ευρώπης. Μάλιστα μια συγκυρία όχι λιγότερο 

σημαντική, για τα κόμματα και τα κομματικά συστήματα, από εκείνη που εντόπισαν οι Lipset 

και Rokkan κατά την δεκαετία του 1920. Μέσα, λοιπόν, από τα αποτελέσματα της έρευνάς 

τους διαπιστώνουν ότι έχει προκύψει κατά την διάρκεια της δεκαετίας 2008-2018 «μια νέα 

διεθνική διαιρετική τομή που αφορά την πολιτική αντίδραση απέναντι στο φαινόμενο της 

Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και της μετανάστευσης» (Hooghe and Marks 2018, 109). 

Συμπεραίνουν, δε, ότι «η μετανάστευση αντιμετωπίζεται ως ιδιαίτερη απειλή από εκείνους 

                                                             

15 Όσοι εργάζονται ως αυτοαπασχολούμενοι επαγγελματίες, τεχνικοί, έμποροι.  
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που είναι αντίθετοι με την πολιτισμική ανάμειξη και τη διάβρωση των εθνικών αξιών, από 

εκείνους που πρέπει να ανταγωνίζονται τους μετανάστες για στέγαση και θέσεις εργασίας 

και, γενικότερα, από όσους αναζητούν πολιτισμικό ή οικονομικό καταφύγιο στα δικαιώματα 

της ιθαγένειας» (Hooghe and Marks 2018, 110). Έτσι, σε πολλές περιπτώσεις χωρών, ο 

εθνικισμός, η αντιμεταναστευτική στάση και η στάση υπέρ της τήρησης των εθνικών 

παραδόσεων κατά κάποιον τρόπο ομαδοποιούνται και γίνονται μια ξεχωριστή συγκρουσιακή 

διάσταση που εκφράζεται κατά κύριο λόγο από τα κόμματα της ριζοσπαστικής δεξιάς 

(Hooghe and Marks 2018, 115).  

Μια πιο θεωρητική οπτική της σημασίας της ταξικής διαιρετικής τομής στο μεταμοντέρνο 

περιβάλλον, κάνει λόγω για την αναβίωση της κλασικής μαρξιστικής ανάλυσης 

προσαρμοσμένης στις ύστερες αλλαγές του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος. Έτσι, ο 

Himmelstrand (1986) σημειώνει ότι: «η νέα κρίσιμη περίσταση της ταξικής διαίρεσης σήμερα 

είναι αυτή της κρίσης του καπιταλιστικού συστήματος εν γένει» (Himmelstrand 1986, 214). 

Σήμερα, «δεν έχουμε να αντιμετωπίσουμε την διάσταση ριζοσπαστικοποίησης που 

προέκυψε από την Οκτωβριανή Επανάσταση και χώρισε την Αριστερά σε Κομμουνιστές και 

σε Ρεφορμιστές, αλλά την απάντηση του καπιταλισμού σε κρίση με την ανάδυση των νέο-

φασιστικών κινημάτων» (Himmelstrand 1986, 214). Το σημαντικό, λοιπόν, σημείο είναι ότι 

το καπιταλιστικό σύστημα από μόνο του δεν είναι πλέον σε θέση να παράγει τα κίνητρα, τους 

πόρους και την εν γένει δυναμική για σταθερότητα και ανάπτυξη. 

Τέλος, οι Eggert και Giugni (2015) εξετάζουν το ρόλο της κοινωνικής τάξης στην συμμετοχή 

στα μαζικά κοινωνικά κινήματα και τις διαδηλώσεις. Χρησιμοποιούν δεδομένα από έρευνες 

διαμαρτυρίας για να αποφύγουν και εστιάζουν στις κινητοποιήσεις που έχουν να κάνουν 

τόσο με οικονομικά/αναδιανεμητικά όσο και με πολιτιστικά ζητήματα, έτσι ώστε να 

καλύψουν τη γνωστή διάκριση μεταξύ των παλαιών και των νέων κοινωνικών κινημάτων. 

Συμπερασματικά, εντοπίζουν ότι «οι συμμετέχοντες σε αυτούς τους δύο τύπους 

διαδηλώσεων παρουσιάζουν μια παρόμοια ταξική προέλευση και ότι σε γενικές γραμμές η 

ταξική διαιρετική τομή συνεχίζει ακόμα να επηρεάζει την κοινωνική βάση των 

διαδηλώσεων» (Eggert and Giugni 2015, 33).  
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1.3 Η αλληλεπίδραση των παραδοσιακών διαιρετικών τομών 
 

Μπορεί η διάρθρωση μιας κοινωνίας να επιτρέψει τον σχηματισμό και τον συνεπαγόμενο 

εκλογικό ανταγωνισμό από μια μοναδική διαιρετική τομή; Ο Dogan απαντάει στο υποθετικό 

αυτό ερώτημα: «οι πλουραλιστικές δημοκρατίες είναι σύνθετες κοινωνίες που 

χαρακτηρίζονται από πολλές διαιρετικές τομές. Η ισορροπία τους καθορίζεται από την 

εγκάρσια αλληλεπίδραση των κοινωνικών, θρησκευτικών και πολιτισμικών διαιρετικών 

τομών» (Dogan 1995, 525). Η διαδικασία κρατικής και εθνικής συγκρότησης «ενέχει μια 

άμεση ταξική διάσταση, αφού πραγματοποιείται υπό την ηγεμονία μιας συγκεκριμένης 

τάξης, στηρίζεται σε ευρύτερη διαταξική συμμαχία και συχνά προσλαμβάνει την μορφή 

ταξικής σύγκρουσης. Αντίστροφα, δεν είναι λίγες οι φορές όπου οι ταξικές διαφοροποιήσεις 

σχετίζονται στενά με εθνοτικές, γλωσσικές, ή θρησκευτικές ταυτίσεις. Έτσι,  η πολιτική εικόνα 

την οποία παράγει και προωθεί ένα κόμμα προκύπτει συχνά ως αποτέλεσμα σύγκλισης και 

αλληλοενίσχυσης δύο ή περισσοτέρων διαιρετικών τομών» (Νικολακόπουλος 1985, 41).  

Ενώ, η ταξική διαιρετική τομή εμφανίστηκε με έναν σχεδόν κοινό τρόπο σε όλα τα Ευρωπαϊκά 

κράτη, οι τομές Κέντρο - Περιφέρεια, Εκκλησία - Κράτος και Πόλη - Ύπαιθρος, εμφανίστηκαν 

με διαφορετικό τρόπο για την κάθε χώρα ξεχωριστά. Αυτό κατά την άποψη του Mair σημαίνει 

ότι οι κυρίαρχες ομοιότητες μεταξύ των Ευρωπαϊκών πολιτικών συστημάτων πηγάζουν από 

την ταξική διαιρετική τομή, ενώ αντίθετα οι βασικές μεταξύ τους διαφορές οφείλονται κατά 

κύριο λόγο από την διαφορετική σε κάθε περίπτωση ανάπτυξη των προβιομηχανικών 

διαιρετικών τομών (Mair 2001). Επομένως, για την κάθε χώρα υπάρχει ένας ξεχωριστός 

τρόπος ανάδυσης και αλληλεπίδρασης μεταξύ των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. 

Για τους Lipset και Rokkan οι συνθήκες ανάδυσης της Εθνικής Επανάστασης σε κάθε χώρα 

ξεχωριστά, όπως επίσης και το ίδιο το χρονικό σημείο της επανάστασης αυτής, θέτουν το 

πλαίσιο για τις δομικές διαφορές μεταξύ των Ευρωπαϊκών Πολιτικών συστημάτων (Lipset 

and Rokkan 1967). Αντίθετα, οι διαμάχες που σχετίζονταν με την αγορά εργασίας 

αποδείχθηκαν σε πολύ μεγάλο βαθμό ομοιόμορφα διαιρετικές. Οι περισσότερες χώρες της 

Δυτικής Ευρώπης, ανέπτυξαν μαζικά κόμματα της εργατικής τάξης σε κάποιο σημείο πριν τον 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Αυτά τα κόμματα, σπάνια ενώθηκαν σε ένα μόνο κόμμα της 

εργατικής τάξης. Στην Λατινογενή Ευρώπη, τα κινήματα της κοινωνικά ‘κατώτερης’ τάξης 

διαιρέθηκαν σε επαναστατικές αναρχικές ομάδες, αναρχοσυνδικαλιστικές και μαρξιστικές 

φράξιες από την μια μεριά και ρεβιζιονιστικές/σοσιαλιστικές από την άλλη. Έτσι, η 

Οκτωβριανή επανάσταση του 1917 δίχασε τις εργατικές οργανώσεις σε όλη την Ευρώπη 

(Bartolini 2000; Lipset and Rokkan 1967). Οι διαφορές, όμως, της Αριστεράς είναι χρονικά 
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δευτερευούσης σημασίας. Όπως οι ίδιοι σημειώνουν: «οι καθοριστικές διαφορές έλαβαν 

χώρα πολύ πριν την ανάδυση της εργατικής τάξης και της συμμετοχής των κομμάτων της 

στην πολιτική αρένα. Ο δε χαρακτήρας των κομμάτων αυτών σε πολύ μεγάλο βαθμό 

επηρεάστηκε από τους σχηματισμούς των ιδεολογιών, κινημάτων και οργανώσεων που 

έπρεπε να αντιμετωπίσουν σε αυτή την αρένα» (Lipset and Rokkan 1967, 35).  

Ως εκ τούτου, οι διαφοροποιήσεις από χώρα σε χώρα στο επίπεδο της Εθνικής Επανάστασης 

καθορίζει τις διαφοροποιήσεις σε τρεις από τις τέσσερις διαιρετικές τομές που οι Lipset και 

Rokkan προτείνουν στο αναλυτικό τους σχήμα: την τομή Κέντρο – Περιφέρεια, την τομή 

Κράτος – Εκκλησία και την τομή Ύπαιθρος – Πόλη. Αντίθετα, η ταξική διαιρετική τομή τείνει 

να φέρνει τα πολιτικά συστήματα πιο κοντά σε σχέση με την δομή τους. Όπως οι ίδιοι 

σημειώνουν: «οι βασικές διαφορές ανάμεσα στα πολιτικά συστήματα προέκυψαν στις 

πρωτύτερες φάσεις της ανταγωνιστικής πολιτικής, πριν την τελική φάση της μαζικής 

κινητοποίησης. Έτσι, αντικατοπτρίζουν βασικές αντιθέσεις στις συνθήκες και τις συνέπειες 

της διαδικασίας σύστασης του έθνους – κράτους, στην δομή της οικονομίας την στιγμή της 

εκκίνησης της σταθερής ανάπτυξης» (Lipset and Rokkan 1967, 35). Οι εκφράσεις του 

μοντέλου των παραδοσιακών διαιρετικών τομών έχει προφανώς σημαντικές διακυμάνσεις 

από χώρα σε χώρα. Όμως, «οι τέσσερις αυτές διαιρετικές τομές εκφράζονται σχεδόν πάντα 

στα πολυκομματικά συστήματα και συνοψίζονται σε ευρύτερες κομματικές συμμαχίες στα 

δικομματικά, όπως αυτά των ΗΠΑ και της Αυστραλίας» (Lipset 1994, 15).  

Το γεγονός όμως που καθόρισε σε σημαντικό βαθμό όχι μόνο την φύση των διαιρετικών 

τομών ξεχωριστά αλλά και την μεταξύ τους αλληλεπίδραση ήταν η καθιέρωση της μαζικής 

ψηφοφορίας. Πρόκειται για ένα γεγονός που διαμόρφωσε και άλλαξε την δημοκρατική 

συνείδηση και την εκλογική πρακτική. Για τους Lipset και Rokkan «η καθιέρωση της μαζικής 

ψηφοφορίας και η επέκτασή της στην εργατική τάξη άλλαξε τον χαρακτήρα του καθενός 

εθνικού πολιτικού συστήματος και προκάλεσε τον μετασχηματισμό των παλιών 

ευθυγραμμίσεων» (Lipset and Rokkan 1967, 46). Όπως είδαμε και προηγουμένως η 

αλληλεπίδραση των διαιρετικών τομών Κέντρο – Περιφέρεια, Κράτος – Εκκλησία και Πόλη – 

Ύπαιθρος έτεινε να παράγει πολύ πιο έντονες και πιο ισχυρές διαφορές ανάμεσα στα εθνικά 

κομματικά συστήματα σε σχέση με την ταξική διαιρετική τομή και τα σχετικά ενιαία κινήματα 

της εργατικής τάξης. Έτσι, αυτό σημαίνει πως με την καθιέρωση της μαζικής ψηφοφορίας 

ουσιαστικά ενισχύθηκε η δυναμική της ταξικής διαιρετικής τομής, τόσο από πλευράς 

σημαντικότητάς της όσο και ως παράγοντας ομογενοποίησης των κομματικών συστημάτων. 

«Σχεδόν όλα τα Ευρωπαϊκά πολιτικά συστήματα ανέπτυξαν κάποια είδη εργατικών 
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κινημάτων κάποια στιγμή ανάμεσα στην πρώτη επέκταση της ψήφου και των διάφορων 

μετα-δημοκρατικών αποπειρών κατά την διάρκεια καταστολής του φανατικού 

πλουραλισμού» (Lipset and Rokkan 1967, 47).  

Σε πολύ μεγάλο βαθμό η αλληλεπίδραση των παραδοσιακών διαιρετικών τομών σημαίνει 

πολυφωνία και μεταφορά της πληθώρας των κοινωνικών αιτημάτων στο πεδίο της πολιτικής. 

Κατά τον Dogan «δεν μπορεί να υπάρξει δημοκρατία χωρίς την διάδραση των διαιρετικών 

τομών» (Dogan 2001, 97). Οι κάθετες16 διαιρετικές τομές χωρίζουν την κοινωνία με 

πολιτισμικά κριτήρια όπως η θρησκεία, η γλώσσα, η εθνικότητα και η κοινωνική μνήμη. Οι 

οριζόντιες τομές σχετίζονται με οικονομικά και κοινωνικά θέματα, όπως η κοινωνική τάξη, το 

εισόδημα, το επίπεδο εκπαίδευσης, το αστικό ή αγροτικό περιβάλλον, ο τύπος της εργασίας 

και άλλα. Αυτό σημαίνει ότι «για πολλά χρόνια οι κάθετες διαιρετικές τομές κυριαρχούσαν 

των οριζόντιων στις περισσότερες χώρες, αλλά σήμερα οι δύο αυτοί άξονες φαίνεται να 

έχουν αποκτήσει μια ισορροπία» (Dogan 2001, 96–97). Ως εκ τούτου, σε όλες τις Ευρωπαϊκές 

χώρες συναντιούνται εδώ και αρκετό καιρό, τόσο οριζόντιες όσο και κάθετες διαιρετικές 

τομές με ποικίλες αναλογίες. Σε κάθε χώρα αυτές οι διαιρετικές τομές τέμνονται με 

ξεχωριστό τρόπο ο οποίος καθορίζει την μοναδικότητα του κάθε έθνους. 

  

                                                             

16 Οι όροι ‘οριζόντιες’ και ‘κάθετες’ διαιρετικές τομές χρησιμοποιήθηκαν για την σχηματική 

αναπαράσταση και απεικόνιση των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Έτσι, οι πλέον ‘υλικές’ 

διαιρέσεις, όπως η ταξική και η αγροτική τομή (βιομηχανική επανάσταση), τοποθετούνται στην θέση 

των οριζοντίων αξόνων, ενώ αντίστοιχα οι θρησκευτικές/πολιτισμικές διαιρέσεις (εθνική επανάσταση) 

τοποθετούνται στην θέση των καθέτων αξόνων. Έτσι, η αλληλεπίδραση των τεσσάρων διαιρετικών 

τομών μπορεί και να αποτυπωθεί σχηματικά τόσο αναφορικά με χώρες, κόμματα ή και μεμονωμένους 

ψηφοφόρους.  
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1.4 Το «Πάγωμα» των κομματικών συστημάτων 
 

Η υπόθεση εργασίας με τον όρο ‘Πάγωμα17’ των δυτικοευρωπαϊκών πολιτικών συστημάτων 

χρησιμοποιήθηκε από τους Lipset και Rokkan για να περιγράψει την εντυπωσιακή 

σταθερότητα των κομματικών συστημάτων κατά την δεκαετία του 1920. Όπως οι ίδιοι 

συμπέραναν εμφατικά από την παρατήρηση και την ανάλυση των δεδομένων τους: «τα 

κομματικά συστήματα της δεκαετίας του 1960 αντανακλούν, με λίγες αλλά σημαντικές 

εξαιρέσεις, τις δομές των διαιρετικών τομών της δεκαετίας του 1920» . Ή όπως πολύ ορθά 

συμπυκνώνει την έννοια του ‘παγώματος’ ο Peter Mair: «τα πολιτικά συστήματα της δυτικής 

Ευρώπης είχαν παγώσει στην δεκαετία του 1920, με την κάθε έκτοτε αλλαγή να είναι, είτε 

ασήμαντη, είτε προσωρινή» (Mair, Müller, and Plasser 2004, 79). H υπόθεση αυτή έρχεται να 

εξηγήσει την πρωτόγνωρη εκλογική σταθερότητα των πρώιμων μεταπολεμικών δεκαετιών 

του 1950 και 1960 στην Ευρώπη. Μια περίοδο που χαρακτηρίστηκε ως εποχή ‘Πολιτικής 

σύγκλισης’ (Kirchheimer 1957), ή ως εποχή του ‘Τέλους της ιδεολογίας’ (Bell 1962).    

Το βασικό πολιτικό συμπέρασμα της υπόθεσης του παγώματος των παραδοσιακών 

διαιρετικών τομών των Lipset και Rokkan ― ότι δηλαδή τα κομματικά συστήματα της 

δεκαετίας του 1960 αντανακλούν, με λίγες αλλά σημαντικές εξαιρέσεις, την δομή των 

διαιρετικών τομών της δεκαετίας του 1920 ― είναι ένα κομβικό χαρακτηριστικό της 

συγκριτικής πολιτικής στην εποχή της μαζικής ψηφοφορίας. Λίγο πολύ υπαινίσσεται ότι «οι 

εναλλακτικές των κομμάτων και σε πολλές περιπτώσεις οι κομματικές οργανώσεις, είναι 

παλιότερες από τις πλειοψηφίες των εθνικών εκλογικών σωμάτων» (Lipset and Rokkan 1967, 

50) και ότι οι μακροχρόνιες διακυμάνσεις της εκλογικής συμπεριφοράς λαμβάνουν χώρα 

ενός συγκεκριμένου θεσμικού πλαισίου, στο οποίο αλληλοεπηρεάζονται παγιωμένες 

διαιρετικές τομές, κοινωνική δομή και θεσμικές ρυθμίσεις (Wildenmann 1998, 75). Αυτό 

σημαίνει ότι για να καταλάβουμε τις τρέχουσες συμμαχίες και ευθυγραμμίσεις των 

ψηφοφόρων στις διαφορετικές χώρες δεν αρκεί να αναλύσουμε τα σύγχρονα ζητήματα και 

την σύγχρονη κοινωνικο-οικονομική δομή. Αυτό που έχει επομένως ακόμα μεγαλύτερη και 

επιπρόσθετη σημασία, για τους Lipset και Rokkan είναι «να ανατρέξουμε πίσω στην αρχική 

σύσταση των κομμάτων και των κοινωνικών διαιρέσεων και να αναλύσουμε την 

                                                             

17 ‘Freezing hypothesis’ στο πρωτότυπο (Lipset and Rokkan 1967). Στα ελληνικά έχει χρησιμοποιηθεί 

εκτενώς ο όρος ‘παγίωση των κομματικών συστημάτων’ (Κατσούλης 1990, 33).  
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αλληλεπίδραση ανάμεσα στην ιστορικά καθιερωμένη εστία της συνταύτισης και τις 

μεταγενέστερες αλλαγές στις δομικές συνθήκες της επιλογής» (Lipset and Rokkan 1967, 54).  

O Mair ισχυρίζεται ότι «ακόμα επικρατεί μια αξιοσημείωτη σύγχυση σχετικά με τι ακριβώς 

εισηγήθηκαν οι Lipset και Rokkan ότι ‘παγιώθηκε’ κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1920» 

(Mair 2001, 27). Ήτοι, ενώ αυτό που διαφαίνεται ως ΄παγιωμένο’ μέσα από τα λεγόμενα των 

συμπερασμάτων στην πρωτότυπη έρευνα τον Lipset και Rokkan είναι τα κόμματα και τα 

κομματικά συστήματα αυτό που φαίνεται να εννοούσαν - και παράλληλα φαίνεται πως 

ισχύει - είναι πως ο όρος ‘παγιωμένο’ αναφέρεται στο σύστημα των διαιρετικών τομών «με 

τα κόμματα και τα κομματικά συστήματα να είναι απλά η εξωτερίκευση αυτή της 

συγκεκριμένης κατάστασης» (Mair 2001, 27).  

Ακόμα όμως και στις μελέτες που αντιμετωπίζουν μεθοδολογικά την υπόθεση ‘παγώματος’ 

με την ανίχνευση των τάσεων της εκλογικής μεταβλητότητας, ο Mair (2001) βλέπει 

διαχρονικά μια τάση υποστήριξης των ισχυρισμών των Lipset και Rokkan, καθότι 

διαπιστώνονται δεδομένα σποραδικής και ανομοιογενούς εκλογικής αστάθειας. «Η 

σταθεροποίηση των εναλλακτικών εκλογικών επιλογών μέσα σε ευρύτερες ομάδες τύπου 

διαιρετικών τομών Αριστεράς και Δεξιάς είναι ένα μοτίβο που ενισχύει τη συνεχιζόμενη 

εγκυρότερα της υπόθεσης του παγώματος των παραδοσιακών τομών» (Mair 2001, 32). 

Επιπλέον, ο Mair ισχυρίζεται ότι η εγκυρότητα της υπόθεσης του ‘παγώματος’ επί της ουσίας 

έχει πολύ λίγο ή σχεδόν τίποτα να προσθέσει στον πυρήνα της ανάλυσης των Lipset και 

Rokkan. Ο βασικός στόχος της έρευνάς τους ήταν να διαπιστωθεί η γέννηση των σύγχρονων 

κομματικών συστημάτων και όχι πρότυπα της μετεξέλιξής τους, της πορείας τους και των 

επιδόσεών τους. Παράλληλα, αυτό που για τον Mair μοιάζει εξαιρετικά σημαντικό είναι ότι 

τα κομματικά συστήματα χαρακτηρίζονται από μια εγγενή τάση προς την σταθερότητα.  

Επομένως, με όποια διαφορετική ερμηνεία ή προσλαμβάνουσα η υπόθεση εργασίας του 

‘παγώματος’ μοιάζει να είναι ακόμα σε ισχύ. Για τον Mair, υπάρχουν τρεις διαφορετικοί 

τρόποι σύμφωνα με τους οποίους η υπόθεση του παγώματος των διαιρετικών τομών μπορεί 

να κατανοηθεί καλύτερα:  

1) «Το ‘πάγωμα’ των ίδιων των διαιρετικών τομών, σύμφωνα με το οποίο λίγο ή πολύ 

οι ίδιες κοινωνικές δυνάμεις συνασπίζονται και ανταγωνίζονται με τις ίδιες 

κομματικές εναλλακτικές. 2) Το ‘πάγωμα’ των κομματικών εναλλακτικών αυτών 

καθαυτών, που βασίζονται στις αυθεντικές κοινωνικές δυνάμεις που τις 

δημιούργησαν» και 3) το ‘πάγωμα’ των κομματικών συστημάτων ως έχουν, που 

περιλαμβάνουν ένα σύνολο οριοθετημένων αλληλεπιδράσεων μεταξύ των 
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διαφορετικών κομματικών εναλλακτικών και μια σταθερή δομή του εσωκομματικού 

ανταγωνισμού» (Mair 2001, 35).  

Εδώ αυτό που έχει σημασία είναι να κατανοήσουμε κατά τον Mair την διαφοροποίηση που 

ενδέχεται να υπάρχει μεταξύ των διαφορετικών κομματικών συστημάτων. Με άλλα λόγια, 

«ο βαθμός ‘συστηματικοποίησης’ του κάθε κομματικού συστήματος διαφοροποιείται από 

χώρα σε χώρα αλλά και από εποχή σε εποχή» (Mair 2001, 38). Το βασικό χαρακτηριστικό των 

κομματικών συστημάτων με μεγάλο βαθμό ‘συστηματικοποίησης’ ή θεσμοποίησης είναι η 

σταθερότητα και κατά συνέπεια η δυνατότητα προβλεψιμότητας στα εκλογικά 

αποτελέσματα. Παράλληλα, ο Richard Katz (2001) επιχειρεί να μελετήσει την υπόθεση των 

‘παγωμένων’ παραδοσιακών διαιρετικών τομών στις αγγλόφωνες δημοκρατίες. Έτσι, 

εστιάζει την μελέτη του στην Μεγάλη Βρετανία, την Αυστραλία, τον Καναδά, τη Νέα 

Ζηλανδία, τις ΗΠΑ και την Δημοκρατία της Ιρλανδίας. Διαβλέπει «δύο ξεχωριστές ερμηνείες 

στην υπόθεση του ‘παγώματος’ των διαιρετικών τομών και ισχυρίζεται ότι τόσο θεωρητικά 

όσο και μεθοδολογικά υπάρχουν δύο διαφορετικές διαστάσεις και ερμηνείες της: «1) είτε να 

την εκλάβουμε ως υπόθεση που αφορά τα κόμματα, είτε 2) να την εκλάβουμε ως υπόθεση 

που αφορά τους ψηφοφόρους» (Katz 2001, 67).  

O Katz εκτιμά ότι η υπόθεση εργασίας των ‘παγωμένων’ διαιρετικών τομών είναι απλώς η 

παρατήρηση ότι τα κομματικά συστήματα της δεκαετίας του 1960 αντικατοπτρίζουν, με 

ελάχιστες αλλά σημαντικές εξαιρέσεις, τις δομές των διαιρετικών τομών της δεκαετίας του 

1920. Έτσι, οι κομματικές εναλλακτικές και σε αξιοσημείωτα πολλές περιπτώσεις οι 

κομματικές οργανώσεις, είναι μεγαλύτερες από τις πλειοψηφίες των εθνικών εκλογικών 

σωμάτων. Παράλληλα, εντοπίζει μια σειρά από ενδείξεις που συνηγορούν ότι μια σειρά από 

δομικές αλλαγές φαίνεται να έχουν συμβεί και στις έξι υπό εξέταση χώρες, γεγονός που 

μάλλον σημαίνει ότι πρόκειται για αλλαγές που συσχετίζονται με ένα πιο γενικό φαινόμενο, 

παρά με μεμονωμένες συμπτώσεις. Όμως, παρά τις αδιαμφισβήτητες αλλαγές αυτές ο Katz 

ισχυρίζεται ότι «τόσο από την προοπτική της συνολικής κομματικής δύναμης, όσο και των 

οργανωτικών δεσμών, τα μέχρι στιγμής στοιχεία εισηγούνται ότι όσο καλά η υπόθεση του 

‘παγώματος’ των διαιρετικών τομών εξηγεί αυτές τις χώρες κατά την διάρκεια της δεκαετίας 

του 1950, το ίδιο καλά τις εξηγεί και σήμερα» (Katz 2001, 74). Μάλιστα, για να εδραιώσει το 

επιχείρημά του αυτό ο Katz υπογραμμίζει ότι παρατηρείται ένας συσχετισμός της ιδέας των 

‘παγωμένων’ διαιρετικών τομών με τις προσδοκίες της εκλογικής μεταβλητότητας. Έτσι, «η 

αυξημένη τάση της εκλογικής μεταβλητότητας θεωρήθηκε ως ένδειξη πτώσης των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών και των εκλογικών τους ευθυγραμμίσεων» (R. Katz 2001, 
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74). Όμως, δανειζόμενος το επιχείρημα των Mair και Bartolini (2000) o Katz θεωρεί ότι η 

εξίσωση της εκλογικής μεταβλητότητας με την πτώση της σημασίας των διαιρετικών τομών 

είναι εξαιρετικά προβληματική καθότι παρατηρείται μεταβλητότητα ανάμεσα σε κόμματα τα 

οποία βρίσκονται στην ίδια μεριά των διαιρέσεων. Έτσι, εισηγείται την χρήση δύο 

διαφορετικών όρων: του όρου ‘bloc volatility’ – ήτοι την εκλογική μεταβλητότητα ανάμεσα 

σε κόμματα που ανήκουν στο ίδιο μέρος μιας διαίρεσης και τον όρο ‘total volatility’ που 

συγκεντρωτικά περιέχει όλες τις ενδείξεις μεταβλητότητας. Σε μεθοδολογικό, λοιπόν, 

επίπεδο αναλύει την μεταβλητότητα αφαιρώντας από την Συνολική (TV) την ενδο-διαιρετική 

(την εντός της διαιρετικής τομής εμφανιζόμενη) μεταβλητότητα (BV) και διαπιστώνει ότι στις 

υπό εξέταση χώρες από τις εκλογικές διαδικασίες του 1956 έως και του 1996 η εκλογική 

μεταβλητότητα, παρότι αυξάνεται, δεν δείχνει να ανατρέπει την σημασία των παραδοσιακών 

διαιρέσεων. Συμπεραίνει, λοιπόν, ότι «σε μια πιο ευρεία αντίληψη της υπόθεσης των 

‘παγωμένων’ διαιρετικών τομών τα δεδομένα δείχνουν μια αξιοσημείωτη επιμονή ή ακόμα 

και ενδυνάμωση ή εμβάθυνση διαιρετικών τομών, όπως αυτές των Lipset και Rokkan ακόμα 

και αν δεν αναφέρθηκαν από αυτούς» (R. Katz 2001, 79). Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η 

διαιρετική τομή του φύλου (gender cleavage) των ΗΠΑ και η εθνική Γαλλο-Αγγλική διαιρετική 

τομή του Καναδά. 
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1.5 Από την σταθερότητα στην αλλαγή 
 

Ενώ το κλασικό έργο των Lipset και Rokkan που μας εισάγει στην έννοια των διαιρετικών 

τομών δημοσιεύεται το 1967, το έτος 1968 θεωρείται από πληθώρα ερευνητών ως το χρονικό 

σημείο που οι οικονομικές, κοινωνικές και κατ’ επέκταση πολιτικές αλλαγές κάνουν την 

εμφάνισή τους. Όπως πολύ εύστοχα σημειώνουν οι Gallager et al. «εάν η σταθερότητα ήταν 

η λέξη που χαρακτήριζε τις δεκαετίες του 1950 και 1960, η αλλαγή είναι η λέξη που θα 

χαρακτηρίσει την δεκαετία του 1970» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 275).  

Έτσι, εντοπίζονται σταδιακά ορισμένα ιστορικά γεγονότα που συνδέονται με την ‘αλλαγή’ 

των κοινωνιών και το διαφαινόμενο πέρασμά τους στην μεταβιομηχανική φάση: Ο Γαλλικός 

Μάης του 196818, το δημοψήφισμα του 1970 στη Νορβηγία για την είσοδο στην Ε.Ε., 

περιπτώσεις σημαντικών εκλογικών ανακατατάξεων ή και ανατροπών όπως η μεγάλη άνοδος 

του Ουαλικού και Σκωτσέζικου εθνικισμού στις εκλογές του 1974, η πολιτική βία στην Βόρειο 

Ιρλανδία μεταξύ 1968 και 1972, η άνοδος των εθνικιστικών/αυτονομιστικών κινημάτων στο 

Βέλγιο καθ’ όλη την δεκαετία του 1970, τα υψηλότερα ποσοστά στην ιστορία του Ιταλικού 

Κομμουνιστικού Κόμματος το 1976. Αυτά είναι μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα, 

προάγγελους του μοτίβου της αποσταθεροποίησης των κυρίαρχων δομών κοινωνικής και 

πολιτικής αντιπαράθεσης. Στο πεδίο της εκλογικής αντιπαράθεσης η πιο έκδηλη ένδειξη 

‘αλλαγής’ θεωρείται η δεκαετία του 1970 στη Δανία, μιας χώρας που είχε χαρακτηριστεί ως 

μια από τις πλέον βαρετές για έναν ερευνητή εκλογικής συμπεριφοράς (Pedersen 1987). Σε 

αυτό το πλαίσιο, στις εθνικές εκλογές της Δανίας το 1973 τα 5 κοινοβουλευτικά κόμματα 

διπλασιάστηκαν σε 10. Από την ανάλυση των εκλογών στην Δανία, ο Pedersen υποστηρίζει 

ότι από το 1971 έως το 1973 το ποσοστό της συνολικής εκλογικής ‘μεταβλητότητας’19 ήταν 

29,1%, την στιγμή που η συνολική μεταβλητότητα για την δεκαετία του 1950 καταγράφηκε 

                                                             

18 Η εξέγερση του Μαΐου του 1968 είχε ένα εξαιρετικά ισχυρό αντίκτυπο στο γαλλικό εκλογικό σώμα 

οδηγώντας πολλούς ψηφοφόρους στο να επανεξετάσουν τις συνήθεις κομματικές τους επιλογές και 

υπό το φως των βαθύτερων αξιών να επαναπροσδιορίσουν τους εαυτούς τους ανάλογα. Παρότι η 

επικρατούσα ρητορική της εξέγερσης του Μαΐου μιλάει για το κίνημα του εξαπατημένου 

προλεταριάτου απέναντι στην αστική ‘Γκολική’ καταπίεση, στις επικείμενες μετά το φοιτητικό κίνημα 

του Μάη εκλογές η εργατική τάξη σημείωσε μια καθαρή μετατόπιση που ευνόησε τους ‘Γκολιστές’, 

ενώ η μοντέρνα μεσαία τάξη (ειδικότερα τα νεότερα μέλη της) σημείωσαν μια καθαρή μετατόπιση 

προς τα αριστερά (Inglehart 1971, 992–94). 

19 ‘Electoral volatility’ στο πρωτότυπο (Pedersen 1987). 
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σε 5,5% και για την δεκαετία του 1960 σε 8,1%.  Έτσι, ο Pedersen, αναλύοντας τις εκλογικές 

αλλαγές στην Νορβηγία, στην Ολλανδία, στην Ελβετία, στις Η.Π.Α., στην Μεγάλη Βρετανία, 

στην Φινλανδία και στην Σουηδία συμπέρανε ότι λαμβάνει χώρα μια σημαντική διαδικασία 

‘ξε-παγώματος΄ των δυτικών πολιτικών συστημάτων (Pedersen 1983, 1987, 1997). Σε 

κανονικές εποχές η διαμόρφωση των διαιρετικών τομών αλλάζει αργά. Όμως, αντίθετα, σε 

περιπτώσεις ιστορικών αναστατώσεων οι τομές ενδέχεται να μετασχηματιστούν ουσιαστικά. 

Έτσι, για ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα δύο κοινωνιολογικοί δείκτες – η τάξη και η 

θρησκευτική πίστη – επαρκούσαν από κοινού να ερμηνεύσουν ένα σημαντικό κομμάτι της 

εκλογικής διακύμανσης. Όμως, για τον Dogan αυτοί οι δείκτες έχουν χάσει την δυναμική τους 

και αυτό «μπορεί να ερμηνευτεί ως ένδειξη δομικών αλλαγών σε επίπεδο κοινωνιών» (Dogan 

2001, 100). 

Σταδιακά, η άποψη ότι τα μετά το 1970 πολιτικά συστήματα των δυτικών δημοκρατιών 

μπαίνουν σε μια εποχή ξαφνικής και διαρθρωτικής αλλαγής αποκτά πολλούς υποστηρικτές. 

Η Maguire χρησιμοποίησε και ανανέωσε την ανάλυση των Rose και Urwin (Rose 1974; Rose 

and Urwin 1970), βρίσκοντας ακόμα πιο έντονα στοιχεία αλλαγής, συμπεραίνοντας ότι 

«πλέον, τα δυτικοευρωπαϊκά πολιτικά συστήματα δεν μπορούν να εκληφθούν ως σταθερά 

πολιτικά συστήματα» (Maguire 1983, 92). Το μεγαλύτερο δε κομμάτι αυτής της αλλαγής 

οφείλεται στην πτώση της αξίας των παραδοσιακών διαιρετικών τομών (Evans 1999; Franklin, 

Mackie, and Valen 1992; Goetz, Mair, and Gordon 2009; Kriesi 1998; Maguire 1983; Rose and 

Urwin 1970) ενώ ορισμένοι κάνουν λόγο ακόμα και για ανάδυση νέων διαιρέσεων (Dalton 

1996; Dalton, Flanagan, and Beck 1984; Inglehart 1971, 1984, 1990; Irwin and Holsteyn 1989).   

1.5.1 Τα διαφορετικά επίπεδα της ‘Αλλαγής’· κοινωνία, οικονομία, εκπαίδευση 
 

Για τους μελετητές της νέας αυτής πραγματικότητας και της διαφαινόμενης κοινωνικής και 

πολιτικής ‘αλλαγής’ αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι ανάμεσα στις ανεπτυγμένες δημοκρατίες 

οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές μπορούν να διαβρωθούν και να αλλάξουν ριζικά. Έτσι, οι 

περισσότεροι εξ αυτών εκκινούν τις επιστημονικές τους αναζητήσεις εστιάζοντας στο τί και 

εν τέλει πώς αλλάζει. Ακόμα, περισσότερο επιχειρούν να εντοπίσουν εκείνες τις αλλαγές που 

φαίνονται πιο ριζικές και ικανές να προκαλέσουν τη μεγαλύτερη κοινωνική ανασύνθεση σε 

επίπεδο διαιρέσεων. Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να χωρίσουμε τις ερμηνευτικές 

προσεγγίσεις της κοινωνικής αλλαγής σε τέσσερις βασικές θεματικές κατηγορίες: 1) αλλαγές 

στις ίδιες τις κοινωνικές δομές, κυρίως την ταξική διαστρωμάτωση και την θρησκευτική 

ταυτότητα (Bartolini and Mair 1990; Clark, Lipset, and Rempel 2001; Dalton 1996; Mair, 
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Müller, and Plasser 2004). 2) Αλλαγές στις συλλογικές ταυτότητες και τις συνεπαγόμενες 

συμπεριφορές. Ήτοι, εργάτες που δεν αισθάνονται μια συλλογική ταυτότητα ενός εργάτη, ή 

πιστοί που δεν συμπεριφέρονται ομοιογενώς σε ενδεχόμενες πολιτικές απόψεις που 

απορρέουν από την θρησκεία τους (Dalton 1996; Gallagher, Laver, and Mair 2006; Kriesi 

1998). 3) Οργανωτικές και ιδεολογικές αλλαγές που συμβαίνουν μέσα στα ίδια τα πολιτικά 

κόμματα που από κόμματα ελίτ και μαζικά κόμματα μετασχηματίζονται σε πολυσυλλεκτικά 

και ‘κόμματα καρτέλ’ (R. S. Katz and Mair 1994; Kirchheimer 1957; Scarrow 2000). 4) Αλλαγές 

στην οικονομία. Με το πέρασμα των χρόνων η τεχνολογική εξέλιξη και ο οικονομικός 

εκσυγχρονισμός οδήγησε στην διάβρωση των παραδοσιακών κοινωνικών συνόρων και 

προκάλεσε μια κατακόρυφη άνοδο στο οικονομικό και εκπαιδευτικό επίπεδο του 

πληθυσμού. Επομένως, τα πρότυπα ζωής των πολιτών συνέκλιναν, αλλοιώνοντας τις δομές 

και τα όρια των κοινωνικών τάξεων. Όπως σημειώνουν οι Karvonen και Ryssevik, «σημαντικές 

αλλαγές έχουν λάβει χώρα στο τοπικό και περιφερειακό επίπεδο μέσα στο οποίο οι 

ψηφοφόροι εργάζονται και ζουν. Προσφυγικό ζήτημα και μετανάστευση, αστική 

αποσύνθεση και ανανέωση, μαζική ανεργία, νέες φόρμες εμπορίου και παραγωγής, όλα 

αυτά έχουν αφήσει το σημάδι τους στο φυσικό και κοινωνικό milieu» (Karvonen and Ryssevik 

2001). 

Τα πρώτα κύματα της αλλαγής εξέπληξαν πολλούς. Η μεταπολεμική οικονομική ανάκαμψη 

προκάλεσε μια άνευ προηγουμένου ακμή στις βιομηχανοποιημένες δημοκρατίες. Κατά τους 

Dalton et al., «τα περισσότερα από τα βασικά οικονομικά προβλήματα τα οποία μάστιζαν τις 

κοινωνίες για χρόνια έμοιαζαν στα πρόθυρα της επίλυσης» (Dalton, Flanagan, and Beck 1984, 

3) .Ορισμένα από τα ιστορικά ζητήματα που σχετίζονται με την αλλαγή: είναι τα κινήματα της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της ισότητας αντρών και γυναικών, τα 

αντιπολεμικά κινήματα – με προεξέχον αυτό ενάντια στον Πόλεμο του Βιετνάμ – ο φιλό-

περιβαλλοντικός ακτιβισμός, η χρήση της πυρηνικής ενέργειας, τα φοιτητικά κινήματα – 

κυρίως με τον Γαλλικό Μάη (Dalton, Flanagan, and Beck 1984; Inglehart 1984). Σημασία, 

λοιπόν, αποκτάει σταδιακά και το περιβάλλον εντοπισμού των μοτίβων της αλλαγής: «οι 

ενδείξεις της αλλαγής αναδύονται μέσα από τα σχολεία, τους χώρους εργασίας, τα 

νοικοκυριά και εν τέλει τα ίδια τα πολιτικά συστήματα. Η εποχή της σταθερότητας που 

προέκυψε μετά τον Πόλεμο συνταράχθηκε με γρήγορους ρυθμούς από μαζικές αλλαγές 

σχεδόν σε όλους τους τομείς της πολιτικής ζωής» (Dalton, Flanagan, and Beck 1984, 3).  Άλλη 

μια ευρεία θεματική αλλαγής αφορά τον τρόπο άσκησης της πολιτικής. Η μεγαλύτερη 

συμμετοχή του κόσμου στις οικονομικές και πολιτικές αποφάσεις έγινε σταδιακά ένας 

βασικός κοινωνικός στόχος. Η εξέλιξή αυτή είναι στενά συνδεδεμένη με την διάδοση της 
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διαμαρτυρίας, τις κοινωνικές ομάδες δράσεις και την μη συμβατική συμμετοχή στην 

πολιτική. 

Έτσι, τα δομικά στοιχεία των ευρύτερων κοινωνικών αλλαγών - πέρα από το προφανές 

στοιχείο της οικονομικής ευημερίας και της ‘αστικοποίησης’20 της εργατικής και της μεσαίας 

τάξης- που οδήγησαν στην εκλογική αποευθυγράμμιση είναι: 1) το βιοτικό επίπεδο των 

πολιτών αυξήθηκε σε ένα πρωτοφανές επίπεδο ευημερίας. 2) Η αναδιάρθρωση της αγοράς 

εργασίας. Ο αγροτικός τομέας, σχεδόν εξαφανίστηκε στην πλειοψηφία των Δυτικών 

Δημοκρατιών, ο βιομηχανικός τομέας είτε έμεινε σταθερός, είτε μειώθηκε. Αντίστοιχα, στις 

μεταβιομηχανικές κοινωνίες αυξήθηκε δραστικά ο τομέας των υπηρεσιών αλλά και ο 

ευρύτερος δημόσιος τομέας. 3) Σημειώθηκαν σημαντικές αλλαγές στο περιβάλλον της 

εργασίας και στην γειτονιά. Η αστικοποίηση σήμαινε έναν μεγαλύτερο διαχωρισμό 

νοικοκυριού και χώρου εργασίας, μεγαλύτερη διαφοροποίηση μεταξύ ενδιαφερόντων και 

απασχόλησης, διευρυμένες ευκαιρίες για καριέρα, μεγαλύτερη γεωγραφική και κοινωνική 

κινητικότητα, αύξηση της ατομικοποίησης και αποσύνδεση των ατόμων από κοινωνικούς 

δεσμούς. Οι αλλαγές αυτές αποδεικνύουν ότι οι κοινωνίες έγιναν πλέον λιγότερο δεμένες, 

τα άτομα εμπλέκονται σε όλο και πιο πολύπλοκα και ανταγωνιστικά κοινωνικά δίκτυα που 

διχάζουν την αφοσίωσή τους κάνοντας έτσι τις διαπροσωπικές και διαθεσμικές ταυτίσεις 

ακόμα πιο ρευστές. 4) Διευρύνθηκαν οι εκπαιδευτικές ευκαιρίες με την αύξηση της 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης και εντυπωσιακή αύξηση των πανεπιστημιακών αποφοίτων. 5) 

Αυξήθηκαν ποσοτικά και ποιοτικά οι πηγές πληροφόρησης. Μέσα από την εξάπλωση της 

τηλεόρασης αλλά και την αύξηση στις κυκλοφορίες βιβλίων, περιοδικών και εφημερίδων. 

Παράλληλα, όπως σημειώνουν οι Dalton et al. (1984) ακόμα πιο εντυπωσιακή είναι η 

ανάπτυξη των τεχνολογιών και της πληροφορικής με την μαζική κατασκευή των 

ηλεκτρονικών υπολογιστών που επιτάχυναν περαιτέρω την διάδοση της πληροφορίας. 

  

                                                             

20 Οι Dalton et al. χρησιμοποιούν τον όρο ‘Αστικοποίηση’ (Embourgeoisement) για να περιγράψουν 

την «δραματική αύξηση της ευμάρειας που προκαλεί μια σημαντική επικάλυψη στο εισόδημα και τον 

τρόπο ζωής της μεσαίας και της εργατικής τάξης» (Dalton, Flanagan, and Beck 1984, 3).  
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1.5.2 Πτώση της ταξικής διαιρετικής τομής 
 

Όλες αυτές οι ενδείξεις κοινωνικής ‘Αλλαγής’ που πολλές φορές χαρακτηρίζεται και ως 

‘Ανατροπή’ ή ‘Επανάσταση’ (Inglehart 1971) προκαλούν την αποσάθρωση στο δομικό 

στοιχείο των παλιών διαιρέσεων. Ακριβώς, επειδή όπως διαπιστώσαμε παραπάνω η ταξική 

διαιρετική τομή θεωρήθηκε από κάθε πλευρά η σημαντικότερη, όλο το βάρος της ερμηνείας 

της αλλαγής επικεντρώθηκε αρχικά σε αυτή. Έτσι, ο Bartolini σημειώνει πως από τις αρχές 

της δεκαετίας του 1970 διαπιστώνεται: «1) μια ποσοτική πτώση του αριθμού των 

προλεταρίων και 2) μια ποιοτική πτώση της ταξικής ταύτισης των εναπομεινάντων εργατών» 

(Bartolini 2000, 343). Η αριθμητική μείωσης της εργατικής τάξης - για την οποία ο Dogan 

εκφράζει την εκτίμηση ότι «στο πέρασμα μιας γενιάς η εργατική τάξη των Δυτικών 

Ευρωπαϊκών δημοκρατιών μειώθηκε κατά το ένα τρίτο» (Dogan 1995, 529) - συνοδεύτηκε 

από την αύξηση της μεσαίας τάξης. Συγκεκριμένα, τα ανώτερα επίπεδα της εργατικής τάξης 

φαίνεται να αποκολλήθηκαν από την βάση της πυραμίδας» (Dogan 2001, 94).  

Οι Bartolini και Mair μέσα από την εμπειρική τους έρευνα του 1990 διαπιστώνουν αυτή την 

καταγεγραμμένη πτώση στην ιστορική σημασία της ταξικής διαιρετικής τομής. Συγκεκριμένα, 

όπως οι ίδιοι περιγράφουν: «τόσο το επίπεδο της ποσοτικής πτώσης – μέσα από την 

δημογραφική μείωση της εργατικής τάξης, όσο και την διάσταση της ποιοτικής πτώσης –  

στην σπουδαιότητα της ταξικής διαιρετικής τομής, μέσα από την οργανωτική πτώση των 

μαζικών κομμάτων, διαπιστώνεται ένα ‘θόλωμα’ στις κοινωνικές διαφοροποιήσεις των 

τάξεων αλλά και στα αυξανόμενα επίπεδα της καθημερινής ζωής (Bartolini and Mair 1990, 

223). Επομένως, κάνουν λόγο για την ‘αστικοποίηση’ της εργατικής τάξης με την 

καλυτέρευση των οικονομικών συνθηκών και των υλικών όρων της καθημερινότητας που 

σταδιακά οδηγεί τους εργάτες να έρχονται πιο κοντά και εν τέλει να υιοθετούν τον τρόπο 

ζωής της μεσαίας τάξης. Οι αλλαγές αυτές, επί της ουσίας συρρικνώνουν τα νούμερα των 

προλεταρίων, ενώ σε μεγάλο και καθοριστικό βαθμό αλλοιώνουν την ομογενοποιημένη 

συμπεριφορά της εν λόγω τάξης σε επίπεδο πολιτικής και εκλογικής ευθυγράμμισης. 

Πέρα από τις αλλαγές στην κοινωνική δομή των Ευρωπαϊκών κρατών και την ταξική 

διαστρωμάτωση, παρατηρούνται και αλλαγές στα επίπεδα κομματικής ταύτισης των πολιτών 

με τα πολιτικά κόμματα που πρότερα εξυπηρετούσαν τα συμφέροντά τους. Όπως 

αναφέρθηκε και προηγουμένως στους λόγους που προκαλούν μια ευρεία κοινωνική, 

οικονομική, πολιτισμική και πολιτική αλλαγή, διαπιστώνεται ότι από την δεκαετία του 1970 

και την μειωμένη αριθμητικά εργατική τάξη υπάρχουν και εργάτες που δεν αισθάνονται μια 
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συλλογική ταυτότητα ενός εργάτη. Μια από τις σημαντικότερες ενδείξεις αυτής της αλλαγής 

εντοπίζεται σε δεδομένα ερευνών που αντικατοπτρίζουν τις ιδεολογικές διαφορές (Αριστερά 

/ Δεξιά) των κοινωνικών τάξεων. Αν λάβουμε υπόψη τον τρόπο λειτουργίας των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών ακόμα και με ένα συνολικά μικρότερο αριθμητικό 

μέγεθος της εργατικής τάξης στις μεταπολεμικές κοινωνίες, θα περιμέναμε και πάλι την 

διατήρηση της στήριξης τους προς τα κόμματα της Αριστεράς. Όμως, με την χρήση του Δείκτη 

Alford, δηλαδή της κλίμακας ανίχνευσης διαφορετικών ταξικών προτιμήσεων από την τάξη 

στην οποία ανήκει ο ψηφοφόρος, διαπιστώνεται αυτή η χαλάρωση ταύτισης τάξης και 

εκλογικής προτίμησης. Πρόκειται για μία κλίμακα που μετράει σε ποιο βαθμό η υποστήριξη 

της Αριστεράς – κομμουνιστικής, σοσιαλιστικής και σοσιαλδημοκρατικής – ανάμεσα στην 

εργατική τάξη είναι μεγαλύτερη από την υποστήριξη της Αριστεράς από την μεσαία τάξη, την 

μεσοαστική, ή ακόμα και την αστική τάξη.  

Ο δείκτης αυτός χρησιμοποιήθηκε από τους μελετητές σε όλες τις Δυτικές χώρες με ισχυρή 

ταξική τομή για να αποδειχθεί πέραν της ποσοτικής μείωσης των προλεταρίων και χαλάρωση 

της ταύτισης των εργατών με την Αριστερά σε εκλογικό επίπεδο, ή το τέλος της 

εκπροσώπησης των εργατικών συμφερόντων από τα κόμματα της αριστεράς21. Σε μια 

εφαρμογή της κλίμακας Alford στην Μεγάλη Βρετανία το 1951 από τους Heath et al. ο δείκτης 

Alford ήταν ιδιαίτερα ψηλός (41%). Συγκεκριμένα όπως περιγράφουν: «από την υποστήριξη 

των εργατών στην Αριστερά (63%), αφαιρούμε την υποστήριξη της αριστεράς που προκύπτει 

από ψηφοφόρους άλλων κοινωνικών τάξεων (22%)» (Heath, Jowell, and Curtice 1985). 

Σημειώνεται ότι όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή του δείκτη, τόσο πιο έντονη είναι η ταξική 

ψήφος. Ήτοι, η εργατική τάξη υποστηρίζει την αριστερά και οι άλλες τάξεις προτιμούν το 

κέντρο, ή την Δεξιά. Όμως, οι μελετητές διαπιστώνουν μια σχεδόν γραμμική για τις 

περισσότερες ανεπτυγμένες βιομηχανικές Δημοκρατίες πτώση της κλίμακας Alford από τα 

μέσα της δεκαετίας του 1970. 

Οι Nieuwbeerta και De Graaf (1999) μελετούν χρονικά την εξέλιξη των διαιρετικών τομών και 

της ταξικής ψήφου σε 20 διαφορετικές χώρες και καταλήγουν στο συμπέρασμα της 

σημαντικής καταγραφής στην μείωση της ταξικής ψήφου. Αυτό που χαρακτηρίζει πλέον τις 

                                                             

21 Να σημειωθεί ότι για την μελέτη της ταξικής ψήφου έχει χρησιμοποιηθεί και ο δείκτης Gini. Όμως ο 

δείκτης Alford ακριβώς επειδή βασίζεται σε μεταβλητές που συνήθως περιλαμβάνονται στην κλασική 

πολιτική ποσοτική έρευνα μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε περισσότερες χώρες ενέχοντας μάλιστα την 

δυναμική της μεταξύ τους σύγκρισης (Korpi 1972).   
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δυτικές δημοκρατίες είναι μια αδυναμία διάκρισης σε πολλές περιπτώσεις μεταξύ 

εργαζομένων και εργοδοτών (Nieuwbeerta and De Graaf 1999, 25). Παράλληλα, 

διατυπώνουν τέσσερις ξεχωριστές υποθέσεις εργασίας: 1) ότι στις περιόδους οικονομικής 

ευμάρειας και ανάπτυξης, οι πολίτες δίνουν μεγαλύτερη σημασία σε μη-οικονομικά, μετα-

υλιστικά διακυβεύματα. 2) Οι πολίτες που κοινωνικοποιούνται πολιτικά σε περιόδους 

ευμάρειας τείνουν να υιοθετούν μεταϋλιστικές απόψεις, οι οποίες μάλιστα διατηρούνται σε 

περίπτωση που σε μετέπειτα φάση της ζωής τους απωλέσουν μέρος της οικονομικής τους 

δύναμης. 3) Οι μεταϋλιστικές απόψεις υιοθετούνται σε μεγάλο βαθμό από νεότερους 

ανθρώπους χωρίς υλικές δεσμεύσεις και ανησυχίες, όπως για παράδειγμα το μεγάλωμα μιας 

οικογένειας εργοδοτών και τέλος 4) οι πολίτες με ανώτερα επίπεδα μόρφωσης έχουν 

μεγαλύτερη ικανότητα να αναπτύξουν πολιτικούς στόχους και συνήθως δίνουν μεγαλύτερη 

σημασία στις μετα-υλιστικές αξίες εργοδοτών (Nieuwbeerta and De Graaf 1999, 25-30). 

Συνοψίζουν, την μελέτη τους, διαπιστώνοντας τα δεδομένα της πτώσης της καθαρής ταξικής 

ψήφου σε μια σειρά από Ευρωπαϊκές χώρες. Όμως, αξίζει να σημειωθεί ότι η ταξική ψήφος 

παραμένει σε μεγάλο βαθμό ανεπηρέαστη σε χώρες στις οποίες ήταν ούτως ή άλλως 

αδύναμη ακόμα και στα χρόνια πριν τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο. Σημασία έχει όμως ότι «παρά 

τις σημαντικές διαφορές μεταξύ των χωρών αυτό που παραμένει αναμφισβήτητο είναι μια 

ξεκάθαρη τάση μείωσης της ταξικής ψήφου» (Nieuwbeerta and De Graaf 1999, 47). 

Ο κύκλος της απομάκρυνσης μακριά από τις συνθήκες της Βιομηχανικής επανάστασης άνοιξε 

με μια μικρή διάβρωση του αγροτικού πληθυσμού και έκλεισε με μια αντίστοιχη διάβρωση 

της βιομηχανικής εργατικής τάξης από την δεκαετία του 1970, καθώς στις 

βιομηχανοποιημένες χώρες οι καθαρά χειρωνακτικές εργασίες δεν ήταν πλέον σε θέση να 

αυξήσουν την απασχόληση (Bartolini 2000, 3). Στην μελέτη του ο Bartolini αντιμετωπίζει την 

‘Αριστερά’ ως «ένα συγκεκριμένο σύνολο ιδεών, πολιτικών και κοινωνικών οργανώσεων που 

προέρχονται από την βιομηχανική επανάσταση και αφορούν την έννοια του σοσιαλισμού» 

(Bartolini 2000, 10). Συγκεντρώνει δεδομένα από 361 εθνικές εκλογικές διαδικασίες από το 

1880 μέχρι και το 1980, και σε αυτά τα σχεδόν 110 χρόνια εκλογικής ιστορίας ο Bartolini 

διαπιστώνει ότι η κομματική οικογένεια της Αριστεράς σε 13 Ευρωπαϊκές χώρες 

(Σοσιαλιστές, Κομμουνιστές και άλλα αριστερά κόμματα) συγκεντρώνει διαχρονικά το 33,1% 

των ψήφων. Για τουλάχιστον 20 χρόνια, τα εμπειρικά δεδομένα αλλά και οι θεωρητικές 

ερμηνείες τους δείχνουν πτώση ή και μετάλλαξη της ταξικής διαιρετικής τομής. Ενδείξεις 

αυτής της πτώσης διαφαίνονται τόσο στα ποσοτικά όσο και στα εμπειρικά δεδομένα που 

σχετίζονται με την εργατική τάξη. Οι βασικοί λόγοι αυτής της πτώσης είναι: «1) η 

αποβιομηχανοποίηση 2) ο καταμερισμός της εργασίας, 2) η οργανωτική αποδυνάμωση και 
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οι χαλαρές πλέον διασυνδέσεις των πολιτικών οργανισμών, των εταιρικών ομάδων και των 

πολιτών, 3) η πτώση στην κοινωνική διαφορετικότητα της κοινωνικής υποστήριξης, 4) οι 

τάσεις προς μια ιδεολογική αδιαφοροποίηση και 5) η ανάδυση νέων διαιρετικών τομών και 

μορφών κομματικού ανταγωνισμού» (Bartolini 2000, 573–74).  

Μιλώντας για την πτώση της ταξικής διαιρετικής τομής οι Franklin et al. (1992) σημειώνουν 

ως βασικό τους συμπέρασμα μια διαδικασία ‘αστικοποίησης’ της εργατικής τάξης στην οποία 

είχε αναφερθεί και ο ίδιος ο Lipset (1960). Αυτή η διαδικασία προκαλεί «αποπολιτικοποίηση 

της ταξικής διαιρετικής τομής καθώς οι χειρώνακτες εργάτες αποκτούν αστικές συνήθειες και 

πρότυπα κατανάλωσης» (Franklin, Mackie, and Valen 1992, 10). Κατά την άποψη του Dalton 

(1996) σε θεωρητικό επίπεδο, «η ταξική διαιρετική τομή εμπλέκει μερικά από τα πλέον 

βασικά ζητήματα εξουσίας και πολιτικής που έχουν αναπτυχθεί τόσο από Μαρξιστική όσο 

και από καπιταλιστική σκοπιά» (Dalton 1996, 322). Οι περισσότεροι ερευνητές παραθέτουν 

μια σειρά από μελέτες εμπειρικών στοιχείων που διαπιστώνουν μια σταδιακή πτώση στην 

σημασία της ταξικής διαιρετικής τομής και σε μεγάλο βαθμό αποτελούν ενδείξεις 

αριθμητικής μείωσης του προλεταριάτου (Abramson, Aldrich, and Rohde 1995; Deth and 

Scarbrough 1995; Flanagan 1991; Inglehart 1984, 1990; Stanley and Niemi 1992). Ο Dalton, 

από την μεριά του, σημειώνει πως αυτές οι ενδείξεις της πτώσης της ταξικής διαιρετικής 

τομής έχουν προκαλέσει μια σειρά από αντιφάσεις στη διεθνή βιβλιογραφία: «από την μια 

μεριά μελετητές ισχυρίζονται ότι η φύση των ταξικών ταυτίσεων στις ανεπτυγμένες 

βιομηχανικές δημοκρατίες αλλάζει και ότι οι αλλαγές επιδρούν στην κοινωνική τάξη με 

διαβρωτικό τρόπο όπως ακριβώς συνέβαινε και στο παρελθόν. Κάποιοι άλλοι μελετητές 

έχουν ανιχνεύσει διαφορετικά κριτήρια από την απασχόληση ως πιθανές βάσεις κοινωνικο-

οικονομικής διαιρετικής τομής, όπως για παράδειγμα μια μορφωτική διαιρετική τομή που 

ξεχωρίζει τους πλούσιους σε γνώσεις και πληροφορίες από τους φτωχούς σε γνώσεις και 

πληροφορίες, ή διαμάχες μεταξύ του ιδιωτικού και του δημοσίου τομέα» (Dalton 1996, 324). 

Το μόνο όμως που φαντάζει αδιαπραγμάτευτο για τον Dalton είναι η αδυναμία της ταξικής 

διαιρετικής τομής να ερμηνεύσει επιτυχώς τα εκλογικά αποτελέσματα.  

O Crouch (2009) μελετάει τα διαθέσιμα στοιχεία της εργασιακής απασχόλησης ανά τομέα σε 

18 διαφορετικές Ευρωπαϊκές χώρες κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1970. Σημειώνει ότι 

«η ταξική διαστρωμάτωση της βιομηχανοποιούμενης κοινωνίας πάνω στην οποία βασίστηκε 

η δημοκρατία και οι πολιτικές διαιρετικές τομές ήταν μια επέκταση αυτής της 

διαστρωμάτωσης σε κάθε εργοστάσιο» (Crouch 2009, 25). Όμως, η μεταβιομηχανική 

κοινωνία αλλάζει αυτή την εικόνα με τρεις τρόπους: 1) με την αριθμητική μείωση του 
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κλασικού προλεταριάτου, 2) με το γεγονός ότι δεν αναδύεται με τον ίδιο τρόπο όπως στην 

βιομηχανική εποχή ένας νέος τομέας απασχόλησης και τέλος 3) μπαίνουν μαζικά στον χώρο 

της εργασίας οι γυναίκες και μάλιστα σε θέσεις πολλές φορές υψηλότερες από τους άντρες, 

με τρόπο που θα μπορούσε να δημιουργήσει μια νέα φυλετική διαιρετική τομή (Crouch 

2009). 

 Οι οικονομικοί παράγοντες φαίνονται να παίζουν καθοριστικό ρόλο στην διαμόρφωση της 

πολιτικής επιλογής σε περιόδους οικονομικής ανέχειας. Όμως, όσο η οικονομική ανέχεια 

ελαττώνεται, άλλοι παράγοντες διαμορφώνουν τις στάσεις της κοινωνίας. Έτσι, παράλληλα 

με την μείωση της σπουδαιότητας των οικονομικών παραγόντων και της οικονομικής 

ανέχειας, ο Inglehart (1971) σημειώνει την πτώση της πολιτικής που βασίζεται στην ταξική 

διαστρωμάτωση. Η βιομηχανοποίηση και η αστυφιλία οδήγησαν στην συγκέντρωση της 

εργατικής τάξης στις πόλεις και βοήθησαν στη δημιουργία των συνδικάτων, των οργανισμών 

και των μαζικών κομμάτων, δηλαδή των θεσμών που σκόπευαν στην χειραφέτηση της 

εργατικής τάξης. Όμως, σταδιακά η σημαντική μεταπολεμική οικονομική ανάπτυξη και η 

ευμάρεια που προέκυψε οδήγησε σε επίπεδο πολιτικής στην εγκατάλειψη των πολωτικών 

ταξικών ιδεολογιών και την υιοθέτηση πολιτικών συναίνεσης ταιριαστών στην εποχή της 

αφθονίας. Αυτό σε καμία περίπτωση δεν σημαίνει ότι οικονομικοί δείκτες δεν συνεχίζουν να 

επηρεάζουν και να διαμορφώνουν το πεδίο του πολιτικού ανταγωνισμού. Για τον Inglehart 

«η πολιτική στις ανεπτυγμένες βιομηχανικές κοινωνίες δεν πολώνεται στην βάση της 

εργατικής ενάντια στην μεσαία τάξη και τα παλαιά ζητήματα, με επίκεντρο τον έλεγχο των 

μέσων παραγωγής, δεν βρίσκονται πλέον στην καρδιά της πολιτικής πόλωσης» (Inglehart 

1990, 257). Παράλληλα, όπως ο ίδιος σημειώνει: «η άνοδος του μεταϋλισμού φαίνεται να 

εξουδετερώνει την πολιτική πόλωση που βασίζεται στην κοινωνική τάξη. Παρά την 

μακροχρόνια κομματική ταύτιση και τους θεσμικούς δεσμούς της εργατικής τάξης με την 

Αριστερά και της μεσαίας τάξης με τη Δεξιά, πλέον η κοινωνική βάση της υποστήριξης για τα 

κόμματα και τις πολιτικές της Αριστεράς φαίνεται να έρχεται από την μεσαία τάξη» (Inglehart 

1990, 259). Αυτό, όπως είναι λογικό, προκαλεί σύγχυση και ενδεχομένως διάσπαση στην 

Αριστερά, ανάμεσα στις μετα-υλιστικές ομάδες που επιθυμούν την κοινωνική αλλαγή και τις 

παραδοσιακές προσεγγίσεις που κρατούν αποστάσεις από τα νέα αξιακά διακυβεύματα. Έτσι 

οι μεταϋλιστές είναι πολύ πιθανό να είναι ψηφοφόροι αριστερών κομμάτων, όμως αυτή η 

τάση μοιάζει να είναι ιδιαίτερα επιλεκτική και να αφορά τα κόμματα που αναπτύσσουν νέα 

προγράμματα προσαρμοσμένα στα μεταϋλιστικά ενδιαφέροντα. Συμπερασματικά, για τον 

Inglehart: «η διαμάχη μεταξύ εκείνων που αποζητούν υλιστικούς στόχους και εκείνων που 

αποζητούν μεταϋλιστικούς έχει εξελιχθεί στην βάση μιας νέας σημαντικής σε διάσταση 
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διαιρετικής τομής συμπληρώνοντας και όχι υποσκελίζοντας την διαίρεση μεταξύ εργατών και 

εργοδοτών22» (Inglehart 1990, 271). Τα διακυβεύματα που καθορίζουν την Αριστερά και την 

Δεξιά στην Δυτική πολιτική σκηνή δεν έχουν να κάνουν τόσο με την ταξική σύγκρουση, όσο 

με την πόλωση ανάμεσα στους στόχους που τονίζονται από τον Μεταϋλισμό και τις 

παραδοσιακές κοινωνικές και θρησκευτικές αξίες που τονίζονται από τον Υλισμό. Η 

σημαντική αυτή αλλαγή έχει προκαλέσει μια σειρά από θολές αντιδράσεις στα πολιτικά 

συστήματα των δυτικών δημοκρατικών και μπορεί να επιλυθεί με δύο διαφορετικούς 

τρόπους: «1) είτε με την ανάδυση νέων πολιτικών κομμάτων, είτε 2) με την 

επανατοποθέτηση των υπαρχόντων κομματικών σχηματισμών στις νέες διαιρέσεις» 

(Inglehart 1990, 286).  

Ο Katz μέσα από την έρευνά του (2001) ανιχνεύει σαφείς ενδείξεις πτώσης της ταξικής 

ψήφου. Ως πιθανές εξηγήσεις αυτής της πτώσης – πέραν της ήδη αναφερθείσας ποσοτικής 

και ποιοτικής μείωσης των προλετάριων -  αναφέρονται οι νέες εκπαιδευτικές δυνατότητες, 

η επιτυχία των προγραμμάτων κοινωνικής ασφάλισης, η άνοδος των Μέσων Ενημέρωσης, η 

βελτίωση των καθημερινών συνθηκών ζωής των εργατών. Όλα αυτά συνηγορούν στην 

μείωση των αποστάσεων μεταξύ εργατικής και μεσαίας τάξης και μια ενδεχόμενη μείωση 

των αισθημάτων αλληλεγγύης μεταξύ των εργατών ή μια δυσκολία αυτό-τοποθέτησής τους 

στην εργατική τάξη. Επίσης, η εγκατάλειψη από μέρους κομμάτων της αριστεράς των 

παραδοσιακών τους πολιτικών ιδεών συνηγορεί υπέρ μιας ενδεχόμενης αντικατάστασης της 

σημασίας της ταξικής διαιρετικής τομής είτε από μια καινούργια διαίρεση, είτε από προ-

υπάρχουσες διαιρέσεις (R. Katz 2001, 80). 

1.5.3 Μια νέα διαιρετική τομή με βάση το φύλο στον χώρο της εργασίας 
 

Αναφορικά με το ενδεχόμενο μιας νέα διαιρετικής τομής με βάση το φύλο, είτε 

συσχετιζόμενης με την απασχόληση, είτε αυθύπαρκτης, ο Crouch (2009) σημειώνει ότι: «από 

τα τέλη της δεκαετίας του 1960 και καθ’ όλη την διάρκεια της δεκαετίας του 1970, σχεδόν σε 

όλες τις δυτικές δημοκρατίες, σημειώνεται ανάπτυξη της γυναικείας συνείδησης, με 

                                                             

22 Για την ακρίβεια μέσα από την ανάλυση των δεδομένων του Inglehart διαφαίνεται ότι μόνο το 9% 

των εργατών και το 7% των αγροτών φαίνεται να ανήκουν στην κατηγορία των Μεταϋλιστών. 

Αντίθετα, η συντριπτική πλειοψηφία των μαθητών και φοιτητών, όπως και η πλειοψηφία των 

τεχνοκρατών και όσων κατέχουν εργασιακές θέσεις κύρους φαίνεται να ταυτίζονται με τα 

μεταϋλιστικά διακυβεύματα (Inglehart 1990).  
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φεμινιστικά κινήματα που χαρακτηρίζονται από μια ανθεκτική δυναμική στο χρόνο έτσι 

φέρουν εκτεταμένες συνέπειες στην πολιτική σκηνή» (Crouch 2009, 29). 

Μάλιστα σημειώνει ότι για το μεγαλύτερο μέρος του 20ου αιώνα, όπου υπήρχε δημοκρατία, 

οι γυναίκες συνήθιζαν να ψηφίζουν για κόμματα της κεντροδεξιάς και να έχουν σημαντικούς 

δεσμούς με την Χριστιανοδημοκρατία. Μέρος αυτής της συμπεριφοράς, μπορεί να εξηγηθεί 

από την περιορισμένη συμμετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας και άρα την εστίαση 

των γυναικών στην οικογένεια, το νοικοκυριό και την τοπική κοινωνία, οι αξίες των οποίων 

γαλουχούνται από τον Χριστιανισμό και την Καθολική Εκκλησία (Crouch 2009, 30). Αυτό όμως 

το μοτίβο έχει αλλάξει σε πολύ μεγάλο βαθμό από την δεκαετία του 1970 αφενός με την 

συμμετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας και την αντίστοιχη πτώση της 

θρησκευτικότητας – ήτοι τόσο της ίδιας της πίστης όσων και των θρησκευτικών πρακτικών 

και αφετέρου με την απασχόληση των γυναικών στις κοινωνικές και κοινοτικές υπηρεσίες και 

τον ευρύτερο δημόσιο τομέα – θεματικό προπύργιο των κομμάτων του κέντρου και της 

Αριστεράς. Έτσι, οι γυναίκες δείχνουν μια τάση να αλλάξουν τον ιδεολογικό και κομματικό 

τους προσανατολισμό.  

1.5.4 Πτώση της Θρησκευτικής πρακτικής και πίστης 
 

Ανάλογες συνθήκες αποσάθρωσης της σημασίας της – τουλάχιστον με εκλογικούς όρους – 

παρατηρούνται και για την δεύτερη τη τάξει σημαντικότητας παραδοσιακή διαιρετική τομή, 

την θρησκευτική. Όπως σημειώνει ο Inglehart: «Από το 1960 υιοθετούνται συστηματικά 

περισσότερο ‘κοσμικές’ στάσεις από τους πιστούς, τόσο αναφορικά με την προσωπική 

θρησκευτική τους ταυτότητα, όσο και αναφορικά με τις θρησκευτικές τους πρακτικές, 

δηλαδή, ως επί το πλείστον, με την χαλάρωση της συχνότητας εκκλησιασμού» (Inglehart 

1997, 191). Ίσως ο καλύτερος τρόπος για να διαπιστωθεί αυτή η διάβρωση στην σημασία της 

θρησκευτικής διαιρετικής τομής είναι η μελέτη της στην Ολλανδία, δηλαδή μια χώρα με 

σημαντική θρησκευτική ιστορία στην οποία μάλιστα η συγκεκριμένη διαίρεση έλαβε 

σημαντικές διαστάσεις. Στην περίπτωση, λοιπόν, της Ολλανδικής κοινωνίας της δεκαετίας 

του 1960 όπως διαπιστώνει ο Dogan (1995) φαίνεται ότι «αποδυναμώνονται εντυπωσιακά 

τα τρία κόμματα που βασίζονται στις θρησκείες (Καθολικοί, Καλβινιστές, Προτεστάντες / 

Μεταρρυθμιστές) και μάλιστα εξωθούνται στο να διαλυθούν και να συνενωθούν σε ένα 

κοινό χριστιανοδημοκρατικό κόμμα το οποίο μάλιστα συνετρίβη στις εκλογές του 1994» 

(Dogan 1995, 532). Αντίστοιχα, λοιπόν, με την ταξική διαιρετική τομή το ίδιο μοτίβο «πτώσης 

της σημασίας της καταγράφει και η δεύτερη βασική παραδοσιακή διαιρετική τομή, η 
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θρησκευτική» (Dalton 1996, 326). Αυτό που διαμορφώνει σε μεγάλο βαθμό την φυσική 

κατασίγαση αυτής της διαίρεσης είναι οι σημαντικά φθίνουσες συνήθειες συμμετοχής των 

πολιτών στις όποιες θρησκευτικές πρακτικές, προεξεχόντων του εβδομαδιαίου 

εκκλησιασμού. Όμως, σε συγκριτικό μεταξύ των χωρών επίπεδο, είναι πολύ πιο πολύπλοκο 

σε σχέση με την ταξική τομή, να διερευνήσει κανείς την φθίνουσα πορεία της θρησκευτικής 

τομής με όρους εκλογικούς, απλούστατα γιατί αντίθετα με την ταξική τομή, η θρησκευτική 

είναι σημαντικά διαφορετική σε κάθε χώρα. Η ειδική φύση των θρησκευτικών τομών 

σημαίνει ότι είναι πολύ πιο δύσκολο να καταγράψει κανείς τόσο σε επίπεδο διαχρονικό, όσο 

και σε επίπεδο διεθνικό τις τάσεις στην εκλογική συμπεριφορά που προέρχονται από αυτή 

την διαίρεση. O Inglehart ερμηνεύει την πτώση της παραδοσιακής θρησκευτικής ταύτισης 

αλλά και των θρησκευτικά αποδεκτών κοινωνικών και σεξουαλικών νορμών στις μετα-

βιομηχανικές κοινωνίες με τρεις διαφορετικούς τρόπους: 1) πρώτα, απ’ όλα η αυξανόμενη 

αίσθηση ασφάλειας κατακρημνίζει την ανάγκη για νόρμες, οποιασδήποτε φύσεως. 2) Οι 

κοινωνικές και θρησκευτικές νόρμες διακατέχονται από μια πρακτική βάση η οποία όμως με 

τον χρόνο διαβρώνεται – για παράδειγμα η συχνότητα του εκκλησιασμού. 3) Η αναντιστοιχία 

στην καθημερινότητα της μετα-βιομηχανικής κοινωνίας με την κοινωνία της Εβραιο-

Χριστιανικής παράδοσης (Inglehart 1990, 179). Έτσι, μια διάθεση εκκοσμίκευσης συνδέεται 

με τα μεταϋλιστικά διακυβεύματα και οι μεταϋλιστές είναι λιγότερο πιθανό να πιστεύουν 

στον Θεό και να περιγράψουν τους εαυτούς τους ως θρησκευόμενους. Παράλληλα, οι 

ανεκτικές απόψεις αναφορικά με συγκεκριμένες ατομικές ελευθερίες – όπως για 

παράδειγμα η ομοφυλοφιλία, η αποδοχή της έκτρωσης, του διαζυγίου, της ευθανασίας – 

είναι επίσης εγγενή χαρακτηριστικά των μεταϋλιστικών, παρότι σημειώνονται σημαντικές 

διαφοροποιήσεις από χώρα σε χώρα.  

Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η σχέση οικονομίας και κοινωνίας – 

πολλώ μάλλον λαμβάνοντας υπόψιν και τον καταλύτη της κοινωνικής αλλαγής – είναι μια 

από τις βασικές μεταπολεμικές θεματικές για τους μελετητές των κοινωνικών και 

οικονομικών επιστημών. Από μελέτες που εστιάζουν στην κοινωνία αποσπασμένη από 

οποιαδήποτε οικονομική εξέλιξη και θέλουν να ερμηνεύουν το κοινωνικό περιβάλλον ως μια 

αυθύπαρκτη πραγματικότητα που οριοθετείται ενδογενώς (Hampden-Turner and 

Trompenaars 1993) μέχρι επεκτάσεις της σημασίας της οικονομίας στην κοινωνική και 

πολιτική συμπεριφορά με την ανάδυση της θεωρίας του ορθολογικού ψηφοφόρου και της 

λογικής του ατομικού ή κοινωνικού ‘κέρδους΄ σε πτυχές φαινομενικά μη ποσοτικές (Downs 

1957). Μάλιστα, οι ιστορικές συγκυρίες του 1930, ο Β’ Παγκόσμιος Πόλεμος και οι συνθήκες 

οικονομικής ανάπτυξης που τον ακολούθησαν, επηρέασαν σε τέτοιο βαθμό την μέχρι τότε 
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εικόνα του κόσμου, ώστε ενίσχυσαν ακόμα περισσότερο τις ενδείξεις επηρεασμού και 

αλληλοκαθορισμού κοινωνίας και οικονομίας. Όπως το θέτει ο Dogan (2001): «κατά την 

διάρκεια του 20ου αιώνα, περισσότερο από κάθε προηγούμενο αιώνα, η Ευρώπη υπήρξε το 

θέατρο τεράστιων κοινωνικών, οικονομικών, πολιτισμικών και πολιτικών πειραματισμών. Το 

1920, στα συντρίμμια τεσσάρων αυτοκρατοριών, η παλιά ήπειρος μετρούσε 24 

ανταγωνιστικές δημοκρατίες, από την Λισσαβόνα μέχρι την Βαρσοβία. Ανάμεσα στο 1922 και 

το 1939, 15 από αυτές τις δημοκρατίες κατέρρευσαν και άλλες 4 υποτάχθηκαν σε 

στρατιωτική κατοχή. Το 1944, η Ευρώπη υπήρξε ένα νεκροταφείο 19 δημοκρατιών και μια 

κατεστραμμένη ήπειρος» (Dogan 2001, 93). Η οικονομική ανάπτυξη συνδέεται σε πολύ 

μεγάλο βαθμό – πέραν των αλλαγών σε επίπεδο κοινωνίας – και με τις αλλαγές σε επίπεδο 

εκλογών. Οι Chappel και Vega (2000) ανιχνεύουν την επίδραση της οικονομικής ανάπτυξης 

από το 1960 έως και το 1997 σε δεκατρείς χώρες της Δυτικής Ευρώπης και βρίσκουν 

εντυπωσιακές ενδείξεις συσχετισμού των εθνικών οικονομικών δεικτών και των εκλογικών 

αποτελεσμάτων. Το βασικό τους συμπέρασμα είναι ότι «οι ψηφοφόροι φαίνεται να 

τιμωρούν την αύξηση του πληθωρισμού, ιδιαίτερα σε εκείνες τις χώρες που ξεπερνούν τον 

ευρωπαϊκό μέσο όρο» (Chappell and Gonçalves Veiga 2000, 196). Παράλληλα, η άνθηση του 

διεθνούς εμπορίου πέραν της επιπρόσθετης αναπτυξιακής οικονομικής δυναμικής 

προκάλεσε μια σειρά από πολιτικές – εσωκομματικές, ενδοπαραταξιακές ή ευρύτερα 

ιδεολογικές διαμάχες – καθότι επηρέασε άμεσα τα άτομα και την κοινωνική διαστρωμάτωση 

των Δυτικών Δημοκρατιών. Κατά τον Hiscox (2001) το διεθνές εμπόριο δημιούργησε μια 

ξεχωριστή κατηγορία κοινωνικής διαιρετικής τομής ανάμεσα σε ‘νικητές’ και ‘χαμένους’, ενώ 

παρουσίασε στην μελέτη ενδείξεις που συνδέουν τα υψηλότερα επίπεδα του εμπορίου με 

την ενδυνάμωση της ταξικής διαιρετικής τομής (Hiscox 2001, 1–3). Αυτό που στον 20ο αιώνα 

αλλάζει στην προσπάθεια αναζήτησης σύνδεσης οικονομίας και κοινωνίας είναι η ταχύτητα 

των αλλαγών. Στο δεύτερο μισό του 20ου αιώνα η Δυτική Ευρώπη, οι ΗΠΑ, η Ιαπωνία και 

μερικές ακόμα χώρες πέτυχαν μια σημαντικότερη οικονομική ανάπτυξη απ’ ότι πέτυχαν μέσα 

σε ολόκληρους προγενέστερους αιώνες. Αυτή η εξαιρετικά γρήγορη αλλαγή σημειώθηκε από 

τους ερευνητές με διαφορετικούς όρους όπως σημειώνει οι Dogan: ‘Οι τρεις ένδοξες 

δεκαετίες’, η ‘δεύτερη γαλλική επανάσταση’, ‘το γερμανικό οικονομικό θαύμα’, η δεύτερη 

ιταλική αναγέννηση’, ‘η χρυσή εποχή’, ‘η σιωπηλή επανάσταση’ και άλλα» (Dogan 2001, 93). 

Σημασία, πέραν της περιγραφής, έχει μια βαθύτερη ανάλυση στην φύση των αλλαγών αυτών 

που μας οδηγεί νομοτελειακά στην αμφισβήτηση των ‘παγωμένων’ κομματικών συστημάτων 

της δεκαετίας του 1920 και των παραδοσιακών διαιρέσεων και εν τέλει στην ανάδυση της 

θεωρίας των μεταϋλιστικών τομών.   
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Κεφάλαιο 2. Οι νέες διαιρετικές τομές 

2.1 Η θεωρία του Μεταϋλισμού (Post-materialism)  
 

Η πληθώρα των καταιγιστικών κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών αλλαγών που έλαβαν 

χώρα στις μεταπολεμικές δεκαετίες του 1960 – 1970 στην πλειοψηφία των Δυτικών αστικών 

δημοκρατιών οδήγησε στην ανάπτυξη ερευνητικών επιχειρημάτων που υποστηρίζουν την 

όχι μόνο φθίνουσα σημασία των παραδοσιακών διαιρετικών τομών, αλλά κυρίως την 

ανάδυση νέων διαιρετικών τομών. Τί είναι αυτό που φέρνει αυτήν την ραγδαία κοινωνική 

αναδιάρθρωση; Κατά την διάρκεια της πρώιμης βιομηχανοποίησης οι οικονομικοί 

παράγοντες έγιναν τόσο κεντρικοί ώστε ένας οικονομικός ντετερμινισμός αναδύθηκε ως ένας 

σχετικά εύλογος τρόπος να εξηγήσει κανείς εν γένει την κοινωνία και την κουλτούρα. Όμως, 

ο Inglehart θεωρεί ότι με την ανάδυση των ανεπτυγμένων βιομηχανικών κοινωνιών οι 

οικονομικοί παράγοντες έφτασαν σε ένα σημείο μειούμενων δυνατοτήτων και η ικανότητα 

των οικονομικά ντετερμινιστικών μοντέλων, όπως η κλασική Μαρξιστική θεωρία, 

υπαναχωρεί. Είναι, λοιπόν, κατά την άποψη των Μεταϋλιστών η ίδια η οικονομική άνθηση 

που προκάλεσε την πολιτισμική αλλαγή και ουσιαστικά υπέσκαψε την προσλαμβάνουσα του 

οικονομικού ντετερμινισμού ως ριζοσπαστικού εργαλείου ερμηνείας της κοινωνικής 

διαμαρτυρίας απέναντι στην άνιση ευημερία. Όπως ο ίδιος ο Inglehart (1990) διαπιστώνει: 

«το πραγματικό κατά κεφαλήν εισόδημα μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, αυξήθηκε 4 με 5 

φορές σε πολλές χώρες της δυτικής Ευρώπης, ενώ σε κάποιες που είχαν σημαντικές απώλειες 

από τον Πόλεμο αυξήθηκε μέχρι και 20 φορές» (Inglehart 1990, 4). Έτσι, τέσσερα μόλις 

χρόνια μετά την δημοσίευση του άρθρου εισαγωγής της έννοιας των διαιρετικών τομών, 

δημοσιεύεται από τον Ronald Inglehart η πρώτη στοχευμένη προσπάθεια παραγωγής μιας 

αντι-θεωρίας, της θεωρίας του Μεταϋλισμού.  

Στο άρθρο του «The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial 

Societies», που δημοσιεύτηκε το 1971, ο Inglehart επισήμανε τις μεταβαλλόμενες δομές των 

κοινωνικών διαιρετικών τομών. Στο πρώτο του αυτό ερευνητικό πόνημα χρησιμοποίησε 

στοιχεία και δεδομένα βασιζόμενα σε έρευνες που έλαβαν χώρα σε έξι διαφορετικές χώρες23. 

Μεθοδολογικά, χρησιμοποίησε την χρήση δομημένων ερωτηματολογίων, όπου - μεταξύ 

                                                             

23 Συγκεκριμένα στις: Ολλανδία, Βέλγιο, Ιταλία, Γερμανία, Γαλλία, Μ. Βρετανία. 
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άλλων - διατυπώθηκε μια πολύ συγκεκριμένη ερώτηση ιεράρχησης προτεραιοτήτων24. Από 

αυτή την παρατήρηση της κατανομής της ιεράρχησης των προτεραιοτήτων προκύπτει ότι: 

«απ’ όλες τις πιθανές προτιμήσεις προέκυψε για χάριν της ανάλυσης μια διττή τυπολογία: οι 

ξεκάθαροι υπέρμαχοι αξιών της ιδιοκτησίας/ύλης και οι ξεκάθαρα μετα-αστοί» (Inglehart 

1971, 995). Έτσι, από την ανάλυση των δεδομένων του ο Inglehart εκτιμά ότι: «ένας 

μετασχηματισμός λαμβάνει χώρα στις πολιτικές κουλτούρες των ανεπτυγμένων 

βιομηχανικών κοινωνιών. Ο μετασχηματισμός αυτός φαίνεται να αλλάζει τις βασικές αξιακές 

προτεραιότητες συγκεκριμένων γενεών, σαν αποτέλεσμα των μεταβαλλόμενων συνθηκών 

που επηρεάζουν την βασική τους κοινωνικοποίηση» (Inglehart 1971, 991).  

Τα ευρήματα αυτά φαίνεται να ευνοούν μια συγκεκριμένη ερμηνεία των αιτιών της αξιακής 

αλλαγής στις μεταβιομηχανικές κοινωνίες και του πως τα άτομα ιεραρχούν ανάγκες και 

προτεραιότητες. Η βασική επί του θέματος υπόθεση εργασίας του Inglehart είναι ότι τα 

άτομα επιδιώκουν διάφορους στόχους σε ιεραρχική σειρά – δίνοντας έτσι την μέγιστη 

προσοχή σε εκείνες τις ανάγκες που νιώθουν ότι είναι οι πλέον σημαντικές και 

ανικανοποίητες25. Για τον Inglehart ένας άντρας χαμένος στην έρημο κυριεύεται από την 

ανάγκη του για νερό, αφιερώνοντας λίγο πολύ όλη του την προσοχή στην αναζήτησή του. 

Όταν όμως το νερό βρεθεί και ο εν λόγω στόχος κατακτηθεί, γεννάται μια άλλη ανάγκη, 

εξίσου βασική, αυτή του φαγητού και έτσι το άτομο αφιερώνει τον εαυτό του στην 

εκπλήρωση αυτού του δεύτερου στόχου. Με την εκπλήρωση, λοιπόν, όλων των πρωτογενών 

αναγκών, ο Inglehart ισχυρίζεται ότι έρχεται η στιγμή που το άτομο «επιθυμεί πιο κοσμικά 

αγαθά ως σύμβολα ευημερίας – πολύ περισσότερο για να ενδυναμώσει τη θέση του 

απέναντι σε λιγότερο ευημερεύοντα άτομα παρά για την χρήση των αγαθών αυτών 

καθαυτών» (Inglehart 1971, 991).  

Μέσα από την ανάλυση των δεδομένων του ο Inglehart υποστηρίζει ότι σημαντικές 

κοινωνικές ομάδες ανάμεσα στις χώρες του Δυτικού Κόσμου έχουν περάσει απ’ αυτά τα 

στάδια  της εκπλήρωσης των πρωτογενών αναγκών και σήμερα δρουν επιδιώκοντας στόχους 

                                                             

24 Η πρώτη ερώτηση για τον διαχωρισμό υλιστικών – αξιακών προτεραιοτήτων όπως χρησιμοποιήθηκε 

από τον Inglehart στην δημοσίευση του 1971: «Εάν είχατε να διαλέξετε ανάμεσα στα επόμενα, ποια 

είναι εκείνα τα δύο που φαίνονται πιο επιθυμητά σε εσάς; να διατηρηθεί η τάξη στο έθνος, να δοθεί 

στους ανθρώπους μεγαλύτερη συμμετοχή στις σημαντικές πολιτικές αποφάσεις, να καταπολεμηθεί η 

αύξηση των τιμών, να προστατευτεί η ελευθερία του λόγου» (Inglehart 1971).   
25 Σε μεταγενέστερη δημοσίευσή του (1984) ο Inglehart θα ονομάσει αυτή την υπόθεση εργασίας 

‘Υπόθεση Έλλειψης’ και έκτοτε θα την επαναλαμβάνει με αυτόν τον όρο (Βλέπε Ενότητα 2.1.2).  
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οι οποίοι ― αντίθετα με τα προηγούμενα χρόνια ― δεν έχουν πια μια άμεση σχέση με τις 

επιταγές της οικονομικής ασφάλειας. Όπως αυτολεξεί επισημαίνει: «τα άτομα αυτά – που 

ως επί το πλείστον προέρχονται από τις νεότερες ηλικιακές ομάδες της μοντέρνας μεσαίας 

τάξης – έχουν κοινωνικοποιηθεί κατά την διάρκεια μιας πρωτοφανούς μακράς περιόδου 

μεγάλης ευημερίας. Για αυτούς, η οικονομική ασφάλεια μπορεί να θεωρείται τόσο 

δεδομένη, όπως για κάποιον η ύπαρξη του νερού στον αέρα που αναπνέουμε» (Inglehart 

1971, 993).  

Υποστηρίζει, δε, ότι οι ηλικιακές ομάδες που έχουν βιώσει τους πολέμους και τις ελλείψεις, 

από την εποχή που προηγήθηκε των Δυτικο – Ευρωπαϊκών οικονομικών θαυμάτων θα 

διακατέχονται μονίμως από μια σχετικά σημαντικότερη προτεραιότητα στην οικονομική 

ασφάλεια: αντίθετα, όμως «για τις νεότερες ηλικιακά ομάδες, μια σειρά από ‘μετά –αστικές’ 

αξίες, σχετικές με την ανάγκη του ανήκειν αλλά και με αισθητικές ή διανοητικές ανάγκες, 

είναι πολύ πιο πιθανόν να γίνουν οι κορυφαίες τους προτεραιότητες» (Inglehart 1971, 992). 

Πρώτη κατανομή σε αξιακά δίπολα ανά έθνη, Inglehart (1971) 

 Ολλανδία Βέλγιο Ιταλία Γαλλία Γερμανία Μ. Βρετανία 

Υλιστές 30% 32% 35% 38% 43% 36% 

Μετά-αστοί 17% 14% 13% 11% 10% 8% 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2, Η πρώτη κατανομή Υλιστών και Μεταϋλιστών στην Ευρώπη (1971) 
 

Πράγματι, από την πρώτη του μελέτη το 1971 καθίσταται σαφές ότι οι νεότερες ηλικιακές 

ομάδες καταγράφουν σε όλες τις χώρες τα μεγαλύτερα ποσοστά ανάμεσα στις μετα-αστικές 

απαντήσεις και αντίστοιχα τα μικρότερα ποσοστά των υλικών/υλιστικών απαντήσεων. 

Μάλιστα,  διαπιστώνει ότι ακόμα και αν μια αξιακή αλλαγή συμβαίνει εγκάρσια για κάθε 

ηλικιακή κατηγορία, καμία τέτοια αλλαγή δεν είναι τόσο σημαντική όσο η συνθήκη 

κοινωνικοποίησης στην μεταπολεμική εποχή. Αυτό σημαίνει ότι για την θεωρία του 

Μεταϋλισμού το φαινόμενο της ενίσχυσης ή ακόμα και της εν τέλει επικράτησης των αξιακών 

ιδεών μπορεί να ιδωθεί τόσο ως θέμα «κύκλου της ζωής» όσο και ως «αντικατάστασης των 

γενιών». Οι δύο αυτές έννοιες αναλύονται ως εξής: «η πρώτη περίπτωση έχει να κάνει με τις 

αλλαγές που συμβαίνουν στο ίδιο το άτομο κατά την διάρκεια της ζωής του και η δεύτερη με 

την σταδιακή αντικατάσταση των παλαιότερων γενιών από νέες που έχουν αναμφίβολα 

κοινωνικοποιηθεί σε ένα εντελώς διαφορετικό περιβάλλον. Δηλαδή, όσων ‘έχουν γεννηθεί 

και γαλουχηθεί μέσα σε συνθήκες σταθερότητας, οικονομικής ασφάλειας ή ακόμα και 

ανάπτυξης’» (Inglehart 1971, 1001). Για τον Inglehart το σημείο καμπής μεταξύ των δύο 
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ηλικιακών ομάδων αντιστοιχεί λίγο πολύ στην μέση ηλικία όπου τα άτομα παντρεύονται και 

ξεκινούν μια οικογένεια. Επομένως, οι νεότεροι υιοθετούν τις μετα-αστικές αξίες, απλώς 

επειδή είναι νέοι και δεν έχουν οικογενειακές ευθύνες. Όταν, λοιπόν, μεγαλώσουν θα έχουν 

τις ίδιες αξιακές προτιμήσεις με αυτές που έχουν οι γηραιότερες ηλικιακές ομάδες τώρα. 

Όμως, η υπόθεση εργασίας και τα ευρήματα της έρευνας δείχνουν κάτι εντελώς 

διαφορετικό: «ο βαθμός της οικονομικής ασφάλειας που ένα άτομο ένιωσε κατά την 

διάρκεια των ‘διαμορφωτικών του χρόνων’26 παίζει έναν καθοριστικό ρόλο στην διάπλαση 

της μετέπειτα πολιτικής του συμπεριφοράς. Αυτό, λίγο πολύ σημαίνει ότι οι μετα-αστικές 

προτιμήσεις είναι πολύ πιο πιθανόν να υιοθετηθούν από άτομα των ανώτερων οικονομικών 

στρωμάτων» (Inglehart 1971, 1001). Έτσι, ο Inglehart σημειώνει ότι οι διακυμάνσεις των 

αξιακών προτιμήσεων ανάμεσα στις διαφορετικές ηλικιακές ομάδες σπανίως μπορεί να 

ερμηνευτεί ως αποτέλεσμα του φαινομένου της γήρανσης αυτού καθ΄ εαυτού. Μια εξήγηση 

με όρους οικονομικής και φυσικής ασφάλειας κατά την διάρκεια των καίριων 

διαμορφωτικών χρόνων απαντάει με φειδωλό τρόπο για τα παρατηρούμενα μοτίβα τόσο των 

ηλικιακών ομάδων, όσο και της διαφοράς στο κοινωνικο-οικονομικό στάτους. Για την 

εξήγηση βέβαια αυτή θα πρέπει να αποδεχτούμε μια υπόθεση ότι αυτές οι αξιακές 

προτεραιότητες αντανακλούν πτυχή του ατομικού προσανατολισμού που τείνει να επικρατεί 

με τον καιρό.  

Πέραν της ηλικιακής διαφοροποίησης, ο Inglehart, διαπίστωσε ότι το επίπεδο εκπαίδευσης 

των ατόμων συγκαταλέγεται ανάμεσα στους σημαντικότερους παράγοντες που επηρεάζουν 

την προτεραιότητα των αξιακών διακυβευμάτων. Συγκεκριμένα, διαπίστωσε ότι από την 

πρώτη του ερευνητική απόπειρα το 1971 μέχρι και την επανάληψη του μοντέλου του στο 

1997, το εκπαιδευτικό επίπεδο μαζί με την απασχόληση, την θρησκεία, το μηνιαίο εισόδημα 

και την ηλικία, επηρεάζουν με τον πιο σημαντικό και καθοριστικό τρόπο την τοποθέτηση των 

ατόμων απέναντι στις βασικές αξίες (Inglehart 1971, 1984, 1997). Τι διαφοροποιεί όμως την 

εκπαίδευση από τους υπόλοιπους παράγοντες; Ο Inglehart ισχυρίζεται ότι το επίπεδο 

εκπαίδευσης λειτουργεί και ως η πλέον ασφαλής ένδειξη ευμάρειας των γονέων κατά τα 

‘διαμορφωτικά χρόνια΄ του κάθε ατόμου. Έτσι, πέραν από τους παράγοντες που ενδέχεται 

να αλλάζουν σε κάθε συγκυρία, σε κάθε ερευνητική στιγμή, όπως για παράδειγμα το μηνιαίο 

εισόδημα, ο Inglehart υποστηρίζει πως το επίπεδο εκπαίδευσης συνδέεται με μια οικονομική 

άνεση του οικογενειακού περιβάλλοντος στα κρίσιμα χρόνια που επηρεάζουν ανεπιστρεπτί 

                                                             

26 Ως ‘διαμορφωτικά χρόνια’ (στο πρωτότυπο ο όρος είναι ‘formative years’) ο Inglehart στα χρόνια της 

εφηβείας και την περίοδο λίγο πριν και μετά την ενηλικίωση του ατόμου (12-20) (Inglehart 1971).   
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τις αξιακές προτεραιότητες και εξ’ αυτών την πολιτική συμπεριφορά. Παράλληλα, η θεωρία 

του μεταϋλισμού υποστηρίζει ότι οι έχοντες υψηλότερη εκπαίδευση τείνουν να αισθάνονται 

δυσαρεστημένοι με την κοινωνία στην οποία ζουν και κατά συνέπεια είναι συνήθως 

υπέρμαχοι μιας ευρείας κοινωνικής και πολιτικής αλλαγής.   

Για τον Inglehart αυτή η στροφή προς τις μεταϋλιστικές και αξιακές προτεραιότητες αφορά 

την Δυτική Ευρώπη στο σύνολό της. Μάλιστα, από το 1971 προβλέπει μια ποσοτική αύξηση 

στην κοινωνική βάση που τάσσεται υπέρ της ευρύτερης κοινωνικής και αξιακής αλλαγής. 

Έτσι, εκτιμά ότι «η νέα διάσταση Αριστεράς – Δεξιάς, θυμίζει την παλιά στο ότι και πάλι 

αφορά την διαμάχη των δυνάμεων της αλλαγής ενάντια στο υπάρχον status quo – όμως οι 

αξίες κινητοποιούν αλλαγές που έχουν να κάνουν με τον τρόπο ζωής και όχι με θέματα υλικής 

απόκτησης. Η κοινωνική βάση όσων επιθυμούν την αλλαγή σημειώνει μια αντίστοιχη 

μετατόπιση αν και για την ώρα η ενδεχόμενη κοινωνική βάση για τη Νέα Αριστερά είναι απλά 

μια ορατή μειονότητα» (Inglehart 1971, 1016).  

Επομένως, δεκατρία χρόνια μετά την πρώτη δημοσίευση του ερευνητικού του πονήματος 

περί της ανάδυσης των μεταϋλιστικών διαιρετικών τομών, επιχειρεί στο άρθρο του «The 

changing structure of political cleavages in western society» (1984) να αποδείξει με πιο 

πειστικό τρόπο, μέσα από την ανάλυση των δεδομένων σε διαφορετικές χώρες του Δυτικού 

κόσμου, ότι οι διαιρετικές τομές έχουν τροποποιηθεί ραγδαία κατά την διάρκεια των 

δεκαετιών του 1970 και 1980. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα όπως ο ίδιος επισημαίνει «η 

εγχειριδιακή ερμηνεία των όρων ‘Αριστερά’ και ‘Δεξιά’ να είναι πλέον μόνο εν μέρει έγκυρη» 

(Inglehart 1984, 25). Γιατί κατά τον Inglehart αυτό που έχει σε πολύ μεγάλο βαθμό αλλάξει 

είναι η ίδια η φύση αυτών των εννοιών και των ατόμων που τις απαρτίζουν και επομένως 

όλα τα πολιτικά διακυβεύματα που επαφίονται με την ‘Αριστερά’ και την ‘Δεξιά’ έχουν 

ανατραπεί δομικά. Αντίθετα με το επιχείρημα των Lipset και Rokkan περί ενός «‘παγώματος’ 

των δυτικών πολιτικών συστημάτων», ο Inglehart ισχυρίζεται ότι τα νέα ζητήματα που 

προέκυψαν από τις μεταβιομηχανικές κοινωνίες αντικατοπτρίζουν την ανάδυση μιας νέας 

αξιακής διαιρετικής τομής. Αυτή η νέα διαιρετική τομή διακατέχεται και αυτή από: 1) μια 

συγκεκριμένη κοινωνική βάση, 2) μια νέα συλλογική ταυτότητα και 3) μια οργανωτική 

έκφραση, κάτι που συνεπάγεται και την δημιουργία νέων κομματικών σχηματισμών. Αυτό 

που παράλληλα ξεχωρίζει είναι η αξιακή φύση της νέας πολιτικής. Επομένως η νέα 

μεταϋλιστική διαιρετική τομή, λαμβάνει αξιακή διάσταση με θέματα όπως: Περιβαλλοντική 

προστασία, Φεμινισμός, Ανθρώπινα δικαιώματα, σεξουαλική απελευθέρωση, νέα ηθική, 

ατομική ελευθερία.  
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Αποδεχόμενος, λοιπόν, τις προϋποθέσεις ανάδυσης μιας διαιρετικής τομής – ανεξαρτήτως 

υλιστικού ή μεταϋλιστικού περιεχομένου, ο Inglehart αποδέχεται ότι μια νέα κοινωνική 

διαίρεση δεν θα μπορούσε να προκύψει χωρίς μια νέα κοινωνική βάση. Για  την θεωρία του 

Μεταϋλισμού η νέα αυτή κοινωνική τάξη είναι η μεσαία τάξη. Για τον Inglehart αυτή η νέα 

μεσαία τάξη υποστηρίζει την κοινωνική αλλαγή από μια μεταϋλιστική βάση, καθότι έχει 

γαλουχηθεί μέσα σε μια καινούργια ομάδα ζητημάτων/διακυβευμάτων που τείνουν να 

κυριαρχούν στην σύγχρονη πολιτική ατζέντα, όπως για παράδειγμα τα οικολογικά κινήματα, 

ή η αντίθεση στην βιομηχανική χρήση της πυρηνικής ενέργειας. Σ’ αυτή τη σημαντική 

κοινωνική ανασύνθεση, προσαρμόστηκαν κατά τους μεταϋλιστές και τα ίδια τα πολιτικά 

κόμματα. Ο Inglehart υποστηρίζει ότι τα πολιτικά κόμματα σε περιπτώσεις σημαντικών 

κοινωνικών ανακατατάξεων «οφείλουν να ευθυγραμμιστούν με τις νέες κοινωνικές 

διαιρέσεις και να επανατοποθετήσουν τον εαυτό τους απέναντι σε αυτές, ή να ρισκάρουν 

ενδεχόμενες διασπάσεις» (Inglehart 1984, 32). Αν, μάλιστα, επιλέξουν την στρατηγική της μη 

προσαρμογής του πολιτικού τους λόγου ως προς τις νέες συσχετίσεις κινδυνεύουν να 

υποστούν μια σταδιακή διάβρωση των φανατικών τους υποστηρικτών που μπορεί και να 

σημαίνει μέχρι και τον εκλογικό τους αφανισμό. Όπως οι Goetz et al. (2009) διαπιστώνουν 

«30 χρόνια μετά την εισαγωγή της θεωρίας των διαιρετικών τομών ο κόσμος έχει αλλάξει 

δομικά. Η κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης καθιστά ξεπερασμένη την διάκριση Δύσης και 

Ανατολής – μια μέχρι σήμερα δομική διάσταση της Ευρωπαϊκής πολιτικής σκηνής» (Goetz, 

Mair, and Gordon 2009, 3). Διαπιστώνεται, δηλαδή, μια ξεκάθαρη και διαβρωτική πτώση της 

παραδοσιακής βιομηχανικής και αγροτικής εργασίας παράλληλα με την ανάδυση μιας νέας 

μετα-βιομηχανικής εργασιακής δομής. Γι’ αυτό και μέσα από την ανάλυση της έρευνάς τους 

ισχυρίζονται ότι: «το συμπέρασμα του Inglehart είναι πειστικό. Χρησιμοποιώντας ‘την 

ανάλυση παραγόντων η σύγκριση των αξιακών προτιμήσεων σε φτωχές και πλούσιες χώρες 

και οι τάσεις που διαπιστώνονται σε έρευνες που έγιναν μέσα στα τελευταία 35 χρόνια, 

υπογραμμίζει το πώς οι πολιτισμικές αλλαγές λαμβάνουν χώρα αλλά και πως αντανακλούν 

μια διαδικασία διαγενεακής αλλαγής και τα αυξανόμενα επίπεδα υπαρξιακής ασφάλειας» 

(Goetz, Mair, and Gordon 2009, 8). 

Στο βιβλίο «Culture Shifts in Advanced Industrial Society» (1990) ο Inglehart εστιάζει στις 

πολιτισμικές αλλαγές ως το σημαντικό υπόβαθρο οποιασδήποτε άλλης διαφοροποίησης: 

«τα κίνητρα που κινητοποιούν τους ανθρώπους να εργαστούν, τα ζητήματα που εγείρουν 

την πολιτική διαμάχη, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις των ανθρώπων, η στάση τους απέναντι 

σε ζητήματα όπως διαζύγιο, έκτρωση, ομοφυλοφιλία, η σημασία που δίνουν στο να 

αποκτούν παιδιά και να μεγαλώνουν οικογένειες – όλα αυτά αλλάζουν σε σημαντικό βαθμό» 
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(Inglehart 1990, 3). Για την θεωρία του μεταϋλισμού, η πολιτισμική διάσταση δεν είναι μια 

παθητική πτυχή που διαμορφώνεται από τις αλλαγές σε επίπεδα όπως το οικονομικό, το 

κοινωνικό ή το πολιτικό, αλλά μια διάσταση που διαμορφώνει ενεργητικά και προκαλεί με 

τη σειρά της αλλαγές στα έτερα αυτά επίπεδα: «μολονότι οι κουλτούρες αλλάζουν 

απαντώντας σε αλλαγές που συμβαίνουν στο κοινωνικό-οικονομικό, πολιτικό και 

τεχνολογικό περιβάλλον, παράλληλα διαμορφώνουν το περιβάλλον και αυτές καθαυτές. 

Έτσι, καίριες πολιτισμικές αλλαγές διευκόλυναν την ανάπτυξη της Βιομηχανικής 

Επανάστασης στη Δύση. Και με την σειρά της η Βιομηχανική Επανάσταση έφερε μαζί της μια 

αλληλουχία αλλαγών που αναμόρφωσε τις δυτικές κουλτούρες27» (Inglehart 1990, 3). Θα 

μπορούσε, λοιπόν, να ισχυριστεί κανείς ότι οι πολιτισμικές αλλαγές προκαλούνται από τις 

κοινωνικές αλλαγές, ή ότι οι πολιτισμικές αλλαγές συνεισφέρουν στις κοινωνικές αλλαγές με 

τις επιρροές να είναι αμφίδρομες (Inglehart 1997).   

 Παράλληλα, η νέα μεταβιομηχανική κοινωνική βάση ενέχει και μια δυναμική μεγαλύτερης 

και ποιοτικότερης συμμετοχής στην πολιτική. Κατά τον Inglehart, εν μέρει επειδή 

διακατέχονται από υψηλότερα επίπεδα εκπαίδευσης από τις προηγούμενες γενιές, οι 

νεότερες ηλικιακές ομάδες έχουν υψηλότερα επίπεδα πολιτικών ικανοτήτων. Συνεπώς, 

διακατέχονται από το ενδεχόμενο μεγαλύτερης συμμετοχής στην πολιτική με πιο ενεργό 

αλλά και στοχευμένο βάσει των διακυβευμάτων τρόπο: «ένα μεγάλο και αυξανόμενο μέρος 

του πληθυσμού δείχνει μεγαλύτερο ενδιαφέρον για την πολιτική και καλύτερη κατανόηση 

εθνικών και διεθνών πολιτικών και αποζητά μεγαλύτερο ρόλο στην συμμετοχή της 

διαμόρφωσης και λήψης των αποφάσεων» (Inglehart 1990, 4). 

                                                             

27 Για τον Inglehart η κουλτούρα είναι ένα «ουσιαστικό, αιτιώδες στοιχείο που βοηθάει στην 

διαμόρφωση μιας κοινωνίας. Είναι ένας παράγοντας που σήμερα τείνει να υποτιμηθεί, μερικώς γιατί 

είναι εξαιρετικά δύσκολο να μετρηθεί. Επομένως, το πρόβλημα με τις οικονομικές μεταβλητές και την 

υλιστική αντίληψη του χρόνου είναι ότι αγνοούν την σημασία του πολιτισμικού παράγοντα. Έτσι, ο 

Inglehart επιχειρεί να αποδείξει ότι η πολιτική κουλτούρα υπάρχει ως αυτόνομη και μετρήσιμη ομάδα 

μεταβλητών με σημαντικές πολιτικές επιπτώσεις: «η κουλτούρα είναι ένα σύστημα συμπεριφορών, 

αξιών και γνώσης ευρέως διαμοιρασμένο μέσα στην κοινωνία και κληροδοτούμενο από γενιά σε 

γενιά. Ενώ, η ανθρώπινη φύση είναι βιολογικά έμφυτη και καθολική, η κουλτούρα μαθαίνεται και 

μπορεί να διαφέρει από την μια κοινωνία στην άλλη» (Inglehart 1990, 18). Έτσι, ο Inglehart θεωρεί ότι 

η σχέση ανάμεσα στην οικονομική και πολιτισμική αλλαγή είναι πολύπλοκη, με αμοιβαία αιτιότητα 

και τους πολιτισμικούς παράγοντες όχι μόνο να επηρεάζονται από την πολιτισμική αλλαγή, αλλά να 

την προκαλούν κιόλας.  
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Η θεωρία του μεταϋλισμού εκτιμά ότι οι διαφορές μεταξύ των εθνών ενέχουν σχεδόν πάντα 

μια σημαντική πολιτισμική διάσταση που αντανακλά την ξεχωριστή ιστορία του κάθε έθνους. 

Με αυτή την προσλαμβάνουσα ο Inglehart χρησιμοποιεί για την ανάλυσή του από την 

δεκαετία του 1990 εφεξής μακροπρόθεσμους δείκτες κουλτούρας όπως «η ικανοποίηση από 

την ζωή», η «ευτυχία», η υποστήριξη της υφιστάμενης κοινωνικής διαστρωμάτωσης» και 

τους εξετάζει σε διαφορετικές χώρες. Από τα αποτελέσματα της ανάλυσής του διαφαίνεται 

ότι το επίπεδο της οικονομικής ανάπτυξης μιας χώρας ως ένα στοιχείο πολιτισμικής 

κληρονομιάς και κουλτούρας, ενώ υποστηρίζει ότι η γενική τάση είναι πως τα πλουσιότερα 

έθνη τείνουν να έχουν μεγαλύτερη αίσθηση ικανοποίησης από την ζωή σε σχέση με τα 

φτωχότερα. «Στην προβιομηχανική κοινωνία σε πολύ μεγάλο βαθμό, η κουλτούρα είναι η 

θρησκεία. Στην σύγχρονη κοινωνία η θρησκεία είναι ένας πολύ λιγότερο ικανοποιητικός 

παράγοντας για την εν γένει κουλτούρα, η οποία διαφοροποιείται και αλλάζει σε πολύ 

μεγάλο βαθμό» (Inglehart 1990, 49). 

2.1.2 Η ‘Υπόθεση της Έλλειψης’ και η ‘Υπόθεση της Κοινωνικοποίησης’ 
 

Οι δύο αυτές υποθέσεις εργασίας έχουν κομβική σημασία για την κατανόηση της θεωρίας 

του Μεταϋλισμού, καθότι όχι μόνο ερμηνεύουν το πως λαμβάνει χώρα η μετάβαση από τις 

υλιστικές στις μεταϋλιστικές αξίες, αλλά κυρίως ερμηνεύουν το πότε πραγματοποιείται μια 

τέτοια μετάβαση. Οι υποθέσεις αυτές λειτουργούν συμπληρωματικά και παράγουν μια 

συμπαγή σειρά από προβλέψεις σχετικά με την αξιακή αλλαγή. Για τον Inglehart βάσει της 

ερευνητικής επιβεβαίωσης αυτών των δύο υποθέσεων το βασικό του συμπέρασμα είναι ότι 

σε βάθος χρόνου οι αξιακές τοποθετήσεις θα μονοπωλήσουν τον στίβο της κοινωνικής και 

εκλογικής σύγκρουσης. Από την μια μεριά, η ‘Υπόθεση της Έλλειψης’ εκτιμά ότι οι άνθρωποι 

αναζητούν διάφορους στόχους βάσει μιας ιεράρχησης των αναγκών και των στόχων που δεν 

έχουν καταφέρει να κατακτήσουν. Από την άλλη, η ‘Υπόθεση της Κοινωνικοποίησης’ θεωρεί 

ότι οι βασικές αξίες των ανθρώπων σταθεροποιούνται όταν το άτομο βρίσκεται στην φάση 

της ενηλικίωσης και έκτοτε αλλάζουν ελάχιστα. Έχει, λοιπόν, σημασία να κατανοήσουμε τι 

ακριβώς ισχυρίζεται ο Inglehart ότι θα συμβεί από την αλληλεπίδραση των δύο αυτών 

υποθέσεων: πρώτον, ενώ η ‘Υπόθεση Έλλειψης’ υπαινίσσεται ότι ο πλούτος συμβάλλει στην 

διάχυση των μεταϋλιστικών αξιών – ‘γιατί όταν έχω πλούτο τότε ψάχνω αυτό που δεν έχω’, 

η ‘Υπόθεση της Κοινωνικοποίησης’ υπαινίσσεται ότι ούτε οι ατομικές αξίες, ούτε οι αξίες της 

ίδιας της κοινωνίας δεν πρόκειται να αλλάξουν εν μια νυκτί. Αντ’ αυτού η αξιακή αλλαγή 

γίνεται σταδιακά, σχεδόν αόρατα. Σε μεγάλο βαθμό, συμβαίνει όταν οι νεότερες γενιές 

αντικαθιστούν τις μεγαλύτερες στον ενήλικο πληθυσμό μιας κοινωνίας (Inglehart 1990, 69).  
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Αξίζει, δε, να σημειωθεί ότι ενέχει επίσης για τον Inglehart μεγάλη σημασία για την 

αποτίμηση των υποθέσεων εργασίας του μεταϋλισμού η ερμηνεία της έννοιας του 

‘αισθήματος ασφαλείας’ των πολιτών. Το αίσθημα ασφάλειας διαμορφώνεται από το 

κοινωνικό κράτος πρόνοιας και τους θεσμούς μιας κοινωνίας, το συνολικό αίσθημα 

ασφάλειας σε μια κοινωνία καθώς επίσης και από το επίπεδο εισοδήματος των πολιτών. 

Όπως ο ίδιος ισχυρίζεται: «στις ανεπτυγμένες μετα-βιομηχανικές κοινωνίες το μεγαλύτερο 

μέρος του πληθυσμού δεν έχει ζήσει κάτω από συνθήκες πείνας ή οικονομικής ανασφάλειας. 

Το κατά κεφαλήν εισόδημα και η εκπαίδευση είναι ανάμεσα στις καλύτερα διαθέσιμες 

μεταβλητές των συνθηκών που οδηγούν σε μια αλλαγή από υλικές σε μεταϋλιστικές 

προτεραιότητες» (Inglehart 2009, 132).  

Συμπερασματικά, «η υπόθεση ‘έλλειψης΄ υποδηλώνει ότι η ευημερία συντελεί στην διάδοση 

των μεταϋλιστικών αξιών και η υπόθεση κοινωνικοποίησης υποδηλώνει ότι μια δομική 

αλλαγή σε επίπεδο αξιών λαμβάνει χώρα με σταδιακό τρόπο» (Inglehart 2009, 132). Αυτό 

όμως σημαίνει ότι ενδέχεται να σημειωθεί μια μεγάλη χρονοκαθυστέρηση μεταξύ των 

οικονομικών αλλαγών και των πολιτικών τους συνεπειών. Επομένως, σε 15 ή και 20 χρόνια 

μετά την καταγεγραμμένη φάση μιας οικονομικής ανάπτυξης και ευμάρειας οι ομάδες που 

γεννήθηκαν μέσα σε αυτές τις συνθήκες, περνώντας τα πρώτα τους χρόνια μέσα στην 

αφθονία, θα γίνουν μέρος του εκλογικού σώματος φέρνοντας μια σημαντική αύξηση του 

κοινού των μεταϋλιστικών αξιών. Για να μπορέσουμε όμως να μιλήσουμε περί της 

επικράτησης των υλιστικών ή μεταϋλιστικών αξιών σε μια κοινωνία θα πρέπει πρώτα να 

μπορέσουμε να εντοπίσουμε ποσοτικά τα σύνολα των δύο διαφορετικών αξιακών 

προτεραιοτήτων.  

Ο Inglehart εισήγαγε στην έρευνα του 1990 μια αφετηρία ώστε να περιγραφούν τόσο οι 

αξιακές μετατοπίσεις σε επίπεδο ‘Κουλτούρας’ όσο και να μετρηθούν επαρκώς τα δύο 

σύνολα. Έτσι, τα ζητήματα που τέθηκαν στους συμμετέχοντες στην έρευνα είναι: A) 

Διατήρηση της τάξης στο έθνος, B) Να δοθεί στους ανθρώπους περισσότερος λόγος για τις 

κυβερνητικές αποφάσεις, C) Να αντιμετωπιστούν οι αυξανόμενες τιμές στην αγορά, D) Να 

προστατευτεί η ελευθερία του λόγου, E) Να διατηρηθεί ένας υψηλός βαθμός οικονομικής 

ανάπτυξης, F) Να διασφαλιστεί ότι η χώρα έχει δυνατές στρατιωτικές δυνάμεις, G) Να δοθεί 

στους ανθρώπους περισσότερος λόγος για τις αποφάσεις σε επίπεδο εργασίας και 

κοινότητας, H) Να γίνουν οι πόλεις και η ύπαιθρος πιο όμορφες, I) Διατήρηση μιας σταθερής 

οικονομίας, J) Πόλεμος ενάντια στο έγκλημα, K) Εξέλιξη προς μια πιο φιλική, λιγότερο 
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απρόσωπη κοινωνία και L) Εξέλιξη προς μια κοινωνία όπου οι ιδέες μετρούν περισσότερο 

από το χρήμα28 (Inglehart 1990, 70).  

Αξίζει να σημειωθεί ότι η άνθηση των αξιών του μεταϋλισμού φαίνεται να δυσχεραίνει σε 

περιόδους οικονομικής κρίσης: «εξαιρετικά αντίξοες οικονομικές συνθήκες κάνουν τον 

υλισμό να ανέβει ξανά, όμως ακόμα και κάτω από αυτές τις συνθήκες, η διαγενεακή 

αντικατάσταση θα καθυστερήσει την επιστροφή του υλισμού» (Inglehart 1990, 49). Το κοινό 

των ανεπτυγμένων βιομηχανικών κοινωνιών τείνει να πολώνεται ανάμεσα σε εκείνους που 

δίνουν έμφαση στους παραδοσιακούς στόχους της οικονομικής και φυσικής ασφάλειας και 

σε εκείνους που δίνουν προτεραιότητα σε μη υλικούς στόχους. Συμπερασματικά, λοιπόν, ο 

Inglehart διατείνεται ότι: «σε μια κοινωνία λιγότερο απρόσωπη και περισσότερο 

συμμετοχική, στην οποία οι ιδέες, η αυτο-έκφραση και η αισθητική μετράνε περισσότερο» 

(Inglehart 1990, 160). Όμως, ο Inglehart δεν υποθέτει την ύπαρξη κάποιου είδους 

οικονομικού ή πολιτισμικού ντετερμινισμού. Για εκείνον, τα ευρήματα της μακροχρόνιας 

έρευνας του υποδηλώνουν ότι «οι σχέσεις μεταξύ των αξιών, της οικονομίας και της 

πολιτικής είναι αμοιβαίες και η ακριβής φύση των συνδέσεών τους σε συγκεκριμένες 

περιπτώσεις είναι μια εμπειρική υπόθεση, παρά κάτι το οποίο μπορεί να αποφασιστεί εκ των 

προτέρων» (Inglehart 1997, 4). Για την θεωρία του Μεταϋλισμού η οικονομική ανάπτυξη, η 

πολιτισμική αλλαγή και η πολιτική αλλαγή συμβαδίζουν, με τρόπο συμπαγή και πολλές 

φορές ακόμα και προβλέψιμο.  

  

                                                             

28 Από τις 12 αυτές θέσεις, οι Α, C, E, F, I και J σχεδιάστηκαν για να δώσουν έμφαση στις υλιστικές 

προτεραιότητες, ενώ οι B, D, G, H, K και L εστιάζουν στα μεταϋλιστικά διακυβεύματα. Ως εκ τούτου, ο 

Inglehart κατηγοριοποιεί τους απαντώντες ως «Καθαρά Υλιστές» - όσοι ιεραρχούν τα 12 ζητήματα 

επιλέγοντας στις 6 πρώτες θέσεις τα υλιστικά διακυβεύματα και «Ξεκάθαρα Μεταϋλιστές» όσους 

δίνουν της 6 πρώτες ιεραρχικά θέσεις στα μεταϋλιστικά θέματα. Τέλος, προκύπτουν και ενδιάμεσες 

τυπολογικά κατηγορίες. Μέσα από τα αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων διαπιστώνει μια 

ιδανική αντιστοιχία με το θεωρητικό του πλαίσιο και τις υποθέσεις εργασίας. Διαπιστώνει, δηλαδή, 

σημαντικές αξιακές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις ηλικιακές κατηγορίες όπως είχε προβλεφθεί οι 

νεότερες ηλικιακές ομάδες είναι σταθερά λιγότερο υλιστές από τους μεγαλύτερους.  
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2.1.3 Η διαδικασία μετάβασης από τον Υλισμό στο Μεταϋλισμό και οι νέοι κομματικοί 
σχηματισμοί 
 

Μια βασική κριτική πάνω στην αντίληψη της αξιακής αλλαγής του Inglehart είναι η αίσθηση 

της γενίκευσης που προκύπτει από την σύγκριση των αξιών μεταξύ χωρών με πολύ 

διαφορετικές οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες. Για τον Inglehart, η σύγκριση σε αξιακό 

επίπεδο φτωχών και πλούσιων χωρών δεν γίνεται με όρους ντετερμινιστικούς, ήτοι δεν 

προϋποθέτει ότι σε περίπτωση βιομηχανοποίησης και παραγωγής πλούτου θα 

ακολουθήσουν με όμοιους τρόπους διαδικασίες αλλαγής των κοινωνικών αξιών. Αυτό όμως 

δεν σημαίνει όπως ο ίδιος το θέτει ότι «είναι λάθος να αναγνωρίσουμε ένα συγκεκριμένο 

σύνολο πολιτισμικών αξιών και των απόψεων που είναι πολύ πιθανό να προκύψουν σε 

περίπτωση που εκτεταμένη αστικοποίηση, βιομηχανοποίηση και αύξηση του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των πολιτών, ή ακόμα και άλλα στοιχεία μοντερνισμού γίνουν ευρέως 

διαδεδομένα» (Inglehart 1997, 68). Με βάση, λοιπόν, τα δεδομένα από τη World Value 

Survey 1990-1991 (WVS) μεταξύ 43 διαφορετικών χωρών ο Inglehart εφαρμόζει την 

μεθοδολογία της Ανάλυσης Παραγόντων (Factor Analysis)29 για να διαπιστώσει εάν 

πολιτισμικά στοιχεία θρησκευτικότητας, οικονομίας, κοινωνικής τάξης και πολιτικής 

κουλτούρας ομαδοποιούνται με συγκεκριμένους συνδυασμούς, πιο πιθανούς από άλλους. 

Έτσι, από την ανάλυση των δεδομένων και παρότι η εικόνα μοιάζει να είναι απλοποιημένη 

σε σχέση με την πραγματικότητα προκύπτει για τον Inglehart όσον αφορά τις αξίες των 

πολιτών μια ξεκάθαρη συγκρουσιακή διάσταση μεταξύ Μοντέρνων (Υλισμός) και Μετα-

μοντέρνων (Μεταϋλισμός) αντιλήψεων. Ο κάθετος άξονας αντικατοπτρίζει την πόλωση 

ανάμεσα στην ‘Παραδοσιακή Εξουσία’ και την ‘Κοσμική – Ορθολογική Εξουσία’, ενώ ο 

οριζόντιος άξονας απεικονίζει την πόλωση ανάμεσα σε ένα σύμπλεγμα αξιών που έχουν να 

κάνουν με την ‘Επιβίωση’ και μια άλλη ομάδα με τίτλο ‘Αξίες Ευεξίας’. Ο κάθετος άξονας που 

επί της ουσίας αντικατοπτρίζει τις συγκρούσεις που προκλήθηκαν από την διαδικασία του 

εκμοντερνισμού αφορά το 21% της διακύμανσης ανάμεσα σε 47 μεταβλητές. Όμως, ο 

                                                             

29 Σκοπός της ‘Ανάλυσης Παραγόντων’ (ΑΠ) είναι να συνοψίσει τις σχέσεις ανάμεσα σε ένα μεγάλο 

αριθμό μεταβλητών με έναν περιεκτικό και ακριβή τρόπο, ώστε να βοηθήσει να γίνει αντιληπτή μια 

έννοια ή ιδιότητα. Η ΑΠ μπορεί να βοηθήσει έναν ερευνητή να αντιληφθεί ότι μια συστοιχία από 

είκοσι τέσσερα επιμέρους τεστ αντιπροσωπεύει μόνο τέσσερις βασικές μεταβλητές, που ονομάζονται 

παράγοντες. Χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο για την αρχική διερεύνηση και τη συνοπτική περιγραφή 

ενός σετ μεταβλητών μέσα από την ομαδοποίησή τους (Agresti 1997; Agresti and Finlay 2009).  
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οριζόντιος άξονας αφορά το 30% της συνολικής διακύμανσης και αυτό φανερώνει την 

καθοριστική σημασία του Μεταϋλισμού. Από αυτούς τους άξονες της αξιακής οριοθέτησης 

προκύπτει ότι το ΑΕΠ της κάθε χώρας είναι ο οικονομικός δείκτης που επηρεάζει τόσο τον 

κάθετο (Υλισμός) όσο και τον οριζόντιο (Μεταϋλισμός) άξονα. Παράλληλα, το υψηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης, έχει σημαντικό βαθμό συσχέτισης με τον πόλο ‘Ορθολογικό και Νόμιμο’ (.71) 

του κάθετου άξονα και με τον πόλο της ‘Ευεξίας’ του οριζόντιου μεταμοντέρνου άξονα (.63) 

(Inglehart 1997, 101-102).  

  

 ΣΧΗΜΑ 2, Σχηματική αναπαράσταση των Υλιστικών και μεταϋλιστικών διακυβευμάτων 
 Πηγή: Inglehart (1997: 82) 

  
Αναφορικά με την πεποίθηση μετάβασης από Υλιστικές σε Μεταϋλιστικές αξίες για το 

σύνολο των ανεπτυγμένων βιομηχανικών κοινωνιών της δυτικής Ευρώπης η θεωρία του 

Inglehart κάνει τις εξής προβλέψεις:  

1) Οι Μεταϋλιστικές και μεταμοντέρνες ιδέες θα γίνουν οι πιο διαδεδομένες 

ανάμεσα στις πιο πλούσιες και πιο ασφαλείς κοινωνίες. 2) Ανάμεσα σε οποιαδήποτε 

κοινωνία οι μεταμοντέρνες αξίες θα διαδοθούν κυρίως στα πιο ευκατάστατα 

κοινωνικά στρώματα. 3) Οι βραχυπρόθεσμες διακυμάνσεις θα ακολουθήσουν την 

‘υπόθεση έλλειψης΄, ήτοι η ευημερία θα τονίσει τις νέες αξίες, η ανέχεια, ο πόλεμος 

θα στρέψει τον κόσμο στις αξίες επιβίωσης. 4) Οι μακροπρόθεσμες διακυμάνσεις 

αντανακλούν την ‘υπόθεση κοινωνικοποίησης’. Σε κοινωνίες με μακροχρόνια 

αίσθηση ασφάλειας εντοπίζουμε μια μακροπρόθεσμη αλλαγή από τις ‘αξίες 



69 

επιβίωσης’ προς τις αξίες της ‘ευζωίας’. 5) Στις κοινωνίες με μακρά περίοδο 

οικονομικής ανάπτυξης και φυσικής ασφάλειας θα σημειώνονται σημαντικές 

διαφορές μεταξύ των αξιακών προτεραιοτήτων των ηλικιωμένων και των νεότερων 

ηλικιακά ομάδων, με τους νέους να τείνουν προς τις αξίας της ‘ευζωίας’. 6) Οι 

διαγενεακές αξιακές διαφοροποιήσεις θα παραμένουν σταθερές με το πέρασμα του 

χρόνου. 7) Σε διεθνικό επίπεδο, μεγάλα κομμάτια της διαγενεακής αλλαγής θα 

σημειώνονται σε χώρες με σχετικά υψηλά επίπεδα οικονομικής ανάπτυξης. Τέλος, 8) 

εάν κάποιος ξέρει την διακύμανση των αξιών ανάμεσα στις ‘ομάδες ενηλικίωσης’ 

ενός έθνους σε μια δεδομένη στιγμή, μπορεί να εκτιμήσει πόση αλλαγή θα προκύψει 

σε ένα συγκεκριμένο χρονικό εύρος ως αποτέλεσμα της διαγενεακής αλλαγής 

(Inglehart 1997).  

Συμπερασματικά, η θεωρία του Μεταϋλισμού ισχυρίζεται ότι το φαινόμενο της μετάβασης 

από Υλιστικές σε Μεταϋλιστικές αξίες δεν είναι ένα μοναδικό στο δυτικό κόσμο φαινόμενο· 

μάλιστα, εντοπίζεται σε κοινωνίες με πολύ διαφορετικούς θεσμούς και πολιτισμικές 

παραδόσεις. Με τα λόγια του ίδιου του Inglehart: «η άνοδος του Μεταϋλισμού συνδέεται 

στενά με την ευημερία και φαίνεται να λαμβάνει χώρα όπου μια κοινωνία βίωσε σημαντική 

οικονομική ανάπτυξη κατά τις πρόσφατες δεκαετίες με αποτέλεσμα οι νεότερες ηλικιακά 

ομάδες να βίωσαν σημαντικά μεγαλύτερη οικονομική ασφάλεια κατά τα πρώιμα χρόνια τους 

σε σχέση με τις μεγαλύτερες ηλικιακά ομάδες» (Inglehart 1997, 158).  

Έτσι, οι νέες αξιακές τομές αλλάζουν την σημασία της διάστασης Αριστεράς – Δεξιάς, 

αλλάζοντας τις κοινωνικές βάσεις της εν λόγω διαίρεσης. Σαν αποτέλεσμα αυτής της 

κοινωνικής ανατροπής κινήματα, οργανώσεις και κόμματα της Νέας Αριστεράς αναδύονται 

από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 και υιοθετούν μια νέα πολιτική ατζέντα, απολύτως 

προσαρμοσμένη στα διακυβεύματα των μεταϋλιστικών διαιρέσεων, όπως η έκτρωση, η 

προστασία του περιβάλλοντος, τα δικαιώματα των γυναικών (Inglehart 1990, 1997, 2009).  

Τα συγκεκριμένα κομματικά μορφώματα θεωρούνται σε μεγάλο μέρος της βιβλιογραφίας 

του μεταϋλισμού ως μια απτή απόδειξη της ανάδυσης των νέων αξιακών τομών, τουλάχιστον 

σε εκλογικό επίπεδο. Αυτό συμβαίνει τόσο για την οργανωτική τους διαφορετικότητα, όσο 

και γιατί οι ψηφοφόροι τους διαπνέονται από μια χαρακτηριστική τάση να αφήσουν πίσω 

τους την πολωτική πλευρά της πολιτικής. Όπως οι Buttel και Flinn διαπιστώνουν: «παρότι σε 

συμβολικό επίπεδο πολλές φορές οι διαμάχες αναφορικά με το περιβάλλον φαίνεται να 

αντανακλούν διαμάχες της παραδοσιακής Αριστεράς – Δεξιάς το σώμα αυτής της αξιακής 

διαίρεσης προέρχεται από όλο το πολιτικό φάσμα και απ’ όλους τους κομματικούς 



70 

σχηματισμούς» (Buttel and Flinn 1976, 479). Όμως, τα περιβαλλοντικά κόμματα 

χαρακτηρίζονται σε εκλογικό επίπεδο από μια αδυναμία να κυριαρχήσουν στην πολιτική 

σκηνή, η παρουσία τους και μόνο επιβεβαιώνει κατά τον Inglehart την ανάδυση του 

μεταϋλισμού. Σημασία, όμως, έχει το γεγονός ότι ο πολιτικός ανταγωνισμός διαπνέεται από 

νέα, πρωτόγνωρα και αξιακά επίπεδα αντιπαράθεσης και ότι η δομή των κομμάτων αυτών 

δεν θυμίζει σε τίποτα τις κομματικές οικογένειες των προπολεμικών διαιρέσεων. Έτσι, όπως 

ο ίδιος ο Inglehart σημειώνει: «τα περιβαλλοντικά ή πράσινα κόμματα δεν είναι ακόμα 

αρκετά ισχυρά ώστε να κυβερνήσουν αυτοδύναμα και ενδεχομένως να μην φτάσουν ποτέ σε 

αυτό το σημείο. Όμως, έχουν ήδη καταφέρει να υπερασπιστούν την περιβαλλοντική 

προστασία επιτυχώς σε κάθε μια από τις χώρες που υπάρχουν και έχουν εξαναγκάσει τα 

καθιερωμένα κόμματα να υιοθετήσουν αυστηρότερες πολιτικές για την προστασία του 

περιβάλλοντος έτσι ώστε να ανταγωνιστούν τους ψηφοφόρους των πράσινων κομμάτων» 

(Inglehart 1997, 243).  

2.2 Οι έννοιες της ‘άπο-ευθυγράμμισης’ και της ‘επαν-ευθυγράμμισης’ 
 

Πέραν από το επίπεδο της θεωρητικής διάστασης των διαιρετικών τομών, μια πρακτική 

εφαρμογή της θεωρίας των παραδοσιακών διαιρετικών τομών αλλά και της μεταϋλιστικής 

αντι-θεωρίας λαμβάνει χώρα στο επίπεδο της εκλογικής ανάλυσης και ερμηνείας των 

εκλογικών αποτελεσμάτων. Έτσι, η υπόθεση του ‘παγώματος’ των παραδοσιακών 

διαιρετικών τομών και της ευθυγράμμισης των εκλογικών κομματικών επιλογών βάσει 

αυτών των διαιρέσεων έρχεται να αμφισβητηθεί από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 από 

την υπόθεση ‘απο-ευθυγράμμισης’30. Σε επίπεδο εκλογικής ανάλυσης οι Dalton et al. (1984) 

χρησιμοποιούν τρεις τυπολογίες από την σχολή της Αμερικανικής Εκλογικής Συμπεριφοράς 

για να περιγράψουν τις αλλαγές που συμβαίνουν στα δημοκρατικά κομματικά συστήματα. 

Αναγνωρίζουν: «1) την περίοδο των σταθερών ευθυγραμμίσεων, 2) την περίοδο των από-

ευθυγραμμίσεων και 3) την περίοδο των επαν-ευθυγραμμίσεων» (Dalton, Flanagan, and 

Beck 1984, 11) . Η περίοδος των σταθερών ευθυγραμμίσεων ταυτίζεται σε επίπεδο ανάλυσης 

εκλογικών δεδομένων με την υπόθεση του ‘παγώματος’ των πολιτικών και εκλογικών 

συστημάτων31. Έτσι, διαπιστώνουν συμπερασματικά πως ένας μείζων λόγος για την 

                                                             

30 Ο όρος στο πρωτότυπο είναι ‘de-alignment’. 
31Η κανονικότητα μιας εκλογικής περιόδου εκλαμβάνεται ως η περίοδος των σταθερών 

ευθυγραμμίσεων που σημαδεύεται από μια σταθερότητα στις κομματικές συμμαχίες και την συνολική 

ισορροπία της φανατισμένης ψήφου (Campbell and Stanley 1966; Pomper 1975). Αυτή η περίοδος σε 



71 

αποσταθεροποίηση των δημοκρατικών κομματικών συστημάτων είναι η αρχική ανικανότητα 

ή απροθυμία των καθιερωμένων κομμάτων να απαντήσουν πλήρως στα νέα αιτήματα που 

τίθενται από τις κοινωνικές αλλαγές. Αυτό προκαλεί μια τάση αποσύνθεσης των εκλογικών 

ευθυγραμμίσεων σε πολλές Δυτικές χώρες. Τα κόμματα κατακερματίζονται καθώς οι 

κοινωνικοί και ψυχολογικοί δεσμοί που παραδοσιακά συνδέουν τους ψηφοφόρους με 

συγκεκριμένα κόμματα αποδυναμώνονται. Το μοτίβο της εκλογικής αλλαγής περιγράφεται 

πρωτίστως από την έννοια της απο-ευθυγράμμισης, ήτοι «μιας περιόδου όπου η μερίδα του 

εκλογικού σώματος που είναι συνδεδεμένη με ένα κόμμα συρρικνώνεται καθώς η 

παραδοσιακή κομματική συμμαχία διαλύεται» (Dalton, Flanagan, and Beck 1984, 14). Αρχικά, 

η περίοδος της από-ευθυγράμμισης θεωρήθηκε ως ένα πρώιμο στάδιο της περιόδου της 

επαν-ευθυγράμμισης, όμως αρκετοί μελετητές την εκλαμβάνουν ως ένα ξεχωριστό 

φαινόμενο που αφορά την αποσύνθεση της ιδεολογικής και κομματικής αφοσίωσης αυτή 

καθαυτή. 

Για τους Dalton et al. η απο-ευθυγράμμιση των κομματικών συστημάτων μπορεί να 

καταγραφεί με διάφορους τρόπους. Μια οπτική είναι η κατάτμηση των κομματικών 

συστημάτων και της ψήφου. Μια άλλη ένδειξη είναι η αυξημένη εκλογική ευμεταβλησία 

μεταξύ διαδοχικών εκλογικών αναμετρήσεων. Έτσι, καθώς οι παλαιότερες διαιρετικές τομές 

αποδυναμώνονται και νέα διακυβεύματα κάνουν την εμφάνισή τους η εκλογική 

μεταβλητότητα αφορά ολοένα και μεγαλύτερο κομμάτι του εκλογικού σώματος το οποίο 

επανακαθορίζει την πολιτική του τοποθέτηση.  

Όπως πολλοί μελετητές διαπιστώνουν ότι ενώ οι Δυτικές κοινωνίες αλλάζουν και 

παρατηρείται μια τάση κατάτμησης της ψήφου και αυξημένης εκλογικής μεταβλητότητας, η 

μεταβλητότητα αυτή δεν έρχεται να αμφισβητήσει σε απόλυτο βαθμό την προπολεμική 

εικόνα στην συνολική κατανομή της ψήφου των κομματικών οικογενειών. Επομένως, με την 

διαπίστωση αυτή, εισάγεται στη διεθνή βιβλιογραφία ο όρος της ‘επαν-ευθυγράμμισης’ της 

                                                             

καμία περίπτωση δεν υπονοεί μια απόλυτη ‘ξηρασία’ στο κομματικό σύστημα, αλλά αυτό που την 

διαφοροποιεί είναι ότι η βάση της μακροχρόνιας υποστήριξης για συγκεκριμένα κόμματα παραμένει 

αμετάβλητη και ως εκ τούτου χαρακτηρίζεται σαν μια περίοδος δυναμικής ισορροπίας.  
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φανατικής ψήφου. Συγκεκριμένα κατά τους Dalton et al.: «η επαν-ευθυγράμμιση32 μπορεί 

να οριστεί ως η σημαντική μετατόπιση στις βάσεις των κομματικών συμμαχιών και συνήθως 

ως συνολικό αποτέλεσμα στη διανομή της λαϊκής υποστήριξης μεταξύ των κομμάτων. Με 

άλλα λόγια, η επαν-ευθυγράμμιση είναι μια περίοδος όπου η σύνθεση των κομματικών 

συμμαχιών υφίσταται μια σημαντική αλλαγή, με πολλούς ανθρώπους που προηγουμένως 

ήταν είτε ανένταχτοι, είτε αφοσιωμένοι με άλλο κόμμα και τώρα συνδέονται με ένα άλλο» 

(Dalton, Flanagan, and Beck 1984, 13). Αυτό που επομένως, έχει σημασία, είναι να 

καταλάβουμε ότι η ιδέα της απο-ευθυγράμμισης και της επαν-ευθυγράμμισης αφορά τις 

‘οπαδικές’ κομματικές επιλογές. Παράλληλα, όμως και κάπως αντιθετικά με αυτήν την πιο 

ρευστή και αποσταθεροποιητική τάση, διαπιστώνεται ότι σε κάποιο βαθμό, και κυρίως με το 

πέρασμα κάποιων χρόνων μετά την κοινωνική αλλαγή, οι βασικοί κομματικοί πρωταγωνιστές 

αποδεικνύονται εκλογικά ανθεκτικοί. Έτσι, διαπιστώνεται και η έννοια της ενδο-

παρατιαξιακής ή ενδο-ιδεολογικής επαν-ευθυγράμμισης ήτοι, η επιλογή ενός νέου κόμματος 

– ναι μεν διαφορετικού με την αρχική εκλογική ευθυγράμμιση – αλλά επί της ουσίας 

ανήκοντα στο ίδιο τμήμα της διαίρεσης με κοινωνικούς, ιδεολογικούς και πολιτικούς όρους.  

Έτσι, οι Lipset και Rokkan δεν ισχυρίζονται ότι οι διαιρετικές τομές της δεκαετίας του 1920 

ακόμα και σήμερα καθορίζουν το πολιτικό παιχνίδι, αλλά υπονοούν μια συνεπαγόμενη 

πολιτική επαν-ευθυγράμμιση, δηλαδή μια αλλαγή στη δομή των κυρίαρχων τομών, σημαίνει 

την κινητοποίηση ψηφοφόρων που είχαν ήδη ευθυγραμμιστεί στην παλιά δομή των τομών.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα η συντήρηση της σημασίας της ταξικής διαιρετικής τομής, η 

οποία και διαμορφώθηκε ουσιαστικά περίπου πριν από 40 χρόνια. Ως εκ τούτου, η χρήση της 

έννοιας της ‘επαν-ευθυγράμμισης’ είναι για πολλούς μελετητές μια πρώτη απάντηση στην 

θεωρία του Μεταϋλισμού και την φαινομενικά βιαστική διαπίστωση περί αντικατάστασης 

των παραδοσιακών διαιρετικών τομών από νέες, αξιακές. Η θεωρία των μεταϋλιστικών 

διαιρετικών τομών κάνει την εμφάνισή της κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1970 και η 

αποδόμηση του επιχειρήματος περί του ‘παγώματος’ των κομματικών συστημάτων των 

Δυτικών Δημοκρατιών να κορυφώνεται κατά την διάρκεια των δεκαετιών του 1980 και 1990 

(Dalton 1996; Dalton, Flanagan, and Beck 1984; Deth and Scarbrough 1995; Evans 1999; 

                                                             

32 Ο όρος είναι ‘re- alignment’. Ένα παράδειγμα επαν-ευθυγράμμισης που σημειώθηκε κατά την 

περίοδο του ‘New Deal’ στις ΗΠΑ είναι η μαζική μετακίνηση των εργατών, των Καθολικών και των 

Μαύρων στην συμμαχία του Δημοκρατικού κόμματος (Dalton, Flanagan, and Beck 1984).  
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Franklin, Mackie, and Valen 1992; Gunther, Diamandouros, and Puhle 1995; Van der Eijk et al. 

1992).  

Όμως, ο Lipset δημοσιεύει το επιστημονικό του αντεπιχείρημα το 2001. Συγκεκριμένα, 

προλογίζει το συλλογικό βιβλίο «Party Systems and Voter Alignments Revisited», το οποίο 

εκδίδεται ως αποτέλεσμα του διεθνούς συνεδρίου «Party Systems and Voter Alignments: 

Thirty Years After» που έλαβε χώρα στο Bergen της Νορβηγίας το 1997, ήτοι 30 χρόνια μετά 

την δημοσίευση του άρθρου που μας εισαγάγει στην θεωρία των διαιρετικών τομών. 

Στο άρθρο αυτό αναφέρει ότι πριν από τρεις δεκαετίες στο άρθρο ‘Κομματικά Συστήματα και 

Εκλογικές Ευθυγραμμίσεις’ μαζί με τον Stein Rokkan επιχείρησαν να εξακριβώσουν πως 

αναδύθηκαν τα κόμματα στις Δυτικές Δημοκρατίες και σταθεροποιήθηκαν μέσα στις δομικές 

διαιρετικές τομές. Από την ανάλυση των τεσσάρων παραδοσιακών τομών ο Lipset 

συμπεραίνει ότι η διάδραση των τεσσάρων παραδοσιακών διαιρετικών τομών «συνεχίζει σε 

κάποιο βαθμό να παρέχει ένα πλαίσιο ανταγωνισμού για τις περισσότερες Δημοκρατίες του 

Δυτικού κόσμου» (Lipset 2001, 6). Για τον Lipset αυτές οι διαιρετικές τομές έχουν 

θεσμοποιηθεί. Αυτό σημαίνει ότι οι σύγχρονες κομματικές διαιρέσεις ακόμα αναπαριστούν 

εκείνες της προ πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου περιόδου. Οι δε, «κύριες μεταπολεμικές 

αλλαγές, αφορούν στην ανάδυση και εξαφάνιση των φασιστικών κινημάτων, αλλά και στην 

διάσπαση των κομμάτων της εργατικής τάξης σε μια σειρά από χώρες, τάση που δεν υπάρχει 

εφεξής της κατάρρευσης της Σοβιετικής Ένωσης» (Lipset 2001, 6). 

Ο Lipset στέκεται στο επιχείρημα των μετα-υλιστικών περί σκληρότητας και ακαμψίας των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Αναγνωρίζει ότι από τα μέσα της δεκαετίας του 1960 

λαμβάνει χώρα η ανάδυση νέων μετα-υλιστικών αιτημάτων στα κομματικά συστήματα της 

Δυτικής Ευρώπης. Όμως, ισχυρίζεται ότι ζητήματα όπως - η προστασία του περιβάλλοντος, η 

χρήση της πυρηνικής ενέργειας, η κουλτούρα, η ισότητα γυναικών και αντρών, η προστασία 

των μειονοτήτων, η ποιότητα των εκπαιδευτικών συστημάτων, οι διεθνείς σχέσεις, το αίτημα 

για περισσότερη δημοκρατία, η πιο ‘ανεκτική’ ηθική αναφορικά με ζητήματα ερωτισμού – 

είναι ζητήματα που «πολύ δύσκολα μπορούν να θεσμοποιηθούν ως κομματικά ζητήματα». 

Έτσι, γίνονται πολλές φορές ο λόγος νέων κομμάτων ή ομάδων μέσα στα υπάρχοντα 

κόμματα. Όμως, για εκείνον: «τα ζητήματα και οι διαιρέσεις που προέκυψαν από την 

μετάβαση στην βιομηχανική κοινωνία παραμένουν η σημαντικότερη πηγή πολιτικής 

διαφοροποίησης και εκλογικής συμπεριφοράς» (Lipset 2001, 7). Στις Δυτικές Δημοκρατίες, οι 

μεταβιομηχανικές διαιρετικές τομές ευνοούν νέα κόμματα και επανατακτοποιούν τις βάσεις 

της συμμετοχής. Ως εκ τούτου, συμπερασματικά: «οι παλιές διαιρετικές τομές και 
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συγκεκριμένα η ταξική και η θρησκευτική συνεχίζουν να παίζουν σημαντικό ρόλο στην 

διαμόρφωση του πολιτικού και εκλογικού ανταγωνισμού» (Lipset 2001, 9).  

2.3 Επανεξετάζοντας τις έννοιες της «σταθερότητας» και της «αλλαγής» 
 

Στο κενό που δημιουργείται μεταξύ της θεωρίας των παραδοσιακών διαιρετικών τομών από 

την μια μεριά και της ανάδυσης της θεωρίας του Μεταϋλισμού από την άλλη, αρκετοί 

επιστήμονες δημοσιεύουν τις δικές τους θέσεις, προσπαθώντας τόσο να πάρουν θέση 

μεταξύ των δύο βασικών θεωριών και να βοηθήσουν τον ακαδημαϊκό και ερευνητικό 

διάλογο για την ερμηνευτική αξία του συνόλου της Θεωρίας των διαιρετικών τομών, όσο και 

να καταδείξουν σε γενικές γραμμές τις ισχύουσες υποθέσεις εργασίας παραδοσιακής 

Θεωρίας και αντι-θεωρίας. Αυτό λοιπόν που προκύπτει από την διεθνή βιβλιογραφική 

συζήτηση για τις διαιρετικές τομές είναι ότι οι περισσότεροι μελετητές: 1) Αποδέχονται τις 

ενδείξεις της πτώσης της σημασίας των παραδοσιακών διαιρετικών τομών, κυρίως σε 

επίπεδο εκλογικού ανταγωνισμού. 2) Διαφωνούν με την υπόθεση αντικατάστασης των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών από μεταϋλιστικές. 3) Όπου εμφανίζεται μια 

μεταϋλιστική διαιρετική τομή, αυτή δεν φαίνεται να αντικαθιστά τις παραδοσιακές 

διαιρέσεις αλλά να λειτουργεί συμπληρωματικά.  

Πέραν όμως των συμπερασμάτων αυτών υπάρχουν ιστορικά δύο διαφορετικές αφετηρίες 

για την μελέτη του φαινομένου των διαιρετικών τομών και του καθορισμού της φύσης και 

του είδους της κάθε διαίρεσης (Υλιστική ή Μεταϋλιστική): 1) οι μελέτες που αναφέρονται 

στο επίπεδο της κοινωνίας και των κοινωνικών τάξεων και 2) οι μελέτες που εστιάζουν το 

ενδιαφέρουν τους στο πεδίο των εκλογικών αναμετρήσεων και της εκλογικής συμπεριφοράς.  

2.3.1 Οι διαιρετικές τομές υπό το πρίσμα των κοινωνικών αλλαγών  
 

Ο Erik Allard (2001) προσπαθεί να οριοθετήσει την επιρροή των διαιρετικών τομών μέσα από 

μια πιο κοινωνιολογική μελέτη. Σημειώνει ότι «οι κοινωνικές επιστήμες ανήκαν στις πιο 

γρήγορα αναπτυσσόμενες ακαδημαϊκές κατευθύνσεις κατά την διάρκεια των δύο πρώτων 

δεκαετιών μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Σπουδαία αισιοδοξία προέκυψε από την 

πιθανότητα να φτιαχτεί ένας καλύτερος κόσμος με την βοήθεια των κοινωνικών επιστημών 

και της έρευνας (Allard 2001, 14). Έτσι, η αμερικανική κυριαρχία των δεκαετιών του 1940, 

1950 και 1960 γενικότερα στις κοινωνικές επιστήμες και ειδικότερα στην πολιτική 

κοινωνιολογία μας παρέχει ένα πολύ σημαντικό πλαίσιο ώστε να λάβουμε υπόψιν τις 

αναλύσεις και την ανάπτυξη των κοινωνικών επιστημών. 
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Στην ανάλυση του για τις παραδοσιακές διαιρετικές τομές ο Allard στέκεται στις ιστορικά 

σημαντικές αλλαγές που σταδιακά λαμβάνουν χώρα στο σύνολο των δυτικών δημοκρατιών 

από τα μέσα της δεκαετίας του 1960 και εφεξής. Θεωρεί ότι οι αλλαγές αυτές δεν 

περιορίζονται στην πολιτική ζωή. Σημαντικότερες εξ αυτών είναι: 1) η διαίρεση στο χώρο της 

εργασίας, τόσο με όρους τι είδους εργασία χρειάζεται σήμερα, όσο και εξαιτίας της εισόδου 

μεγάλου μέρους των γυναικών στην αγορά εργασίας. 2) Η τεχνολογική επανάσταση ιδιαίτερα 

στον τομέα της πληροφορίας και των υπολογιστών που δημιούργησε στην Ευρώπη μια άνευ 

προηγουμένου κλίμακας αύξηση της ανεργίας (Allard 2001, 22–25). Όμως, πέραν των 

σημαντικών αυτών διαφοροποιήσεων ο Allard επιμένει ότι τα θεσμοποιημένα πλέον 

κομματικά συστήματα παραμένουν λίγο πολύ άθικτα, παρά τις σημαντικές αλλαγές σε 

επίπεδο κοινωνικών δομών. 

Ο Hanspeter Kriesi (1998) επιχειρηματολογεί σε μια ουδέτερη στάση μεταξύ παραδοσιακών 

και των αξιακών διαιρετικών τομών: «η πτώση των παραδοσιακών διαιρετικών τομών δεν 

σημαίνει απαραίτητα το τέλος της δομημένης πολιτικής μέσα από τις κοινωνικές διαιρέσεις» 

(Kriesi 1998, 165). Μάλιστα σημειώνει ότι αυτές οι νέες διαιρέσεις συνδέονται τόσο 

εννοιολογικά όσο και σε επίπεδο ουσίας με αυτό που ο Inglehart αναφέρει στις μελέτες του 

ως αξιακές τομές. Έτσι, συμπεραίνει ότι η πολιτική ενσωμάτωση, τόσο της αλλαγμένης 

εργατικής τάξης, όσο και των νεοσχηματισμένων αξιών, διαμορφώνεται σε έντονο βαθμό 

από την κληρονομιά των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Αυτό τον κάνει να καταλάβει 

γιατί οι Lipset και Rokkan κάνουν λόγο για ‘πάγωμα’ των διαιρετικών τομών εν έτη 1967, όταν 

δηλαδή ήδη κάποιες καίριες ενδείξεις αλλαγής είναι αναμφίβολα ορατές. Ενώ, λοιπόν, 

αναγνωρίζει την ανάδυση των ‘ηθικών – αξιακών’ διαιρετικών τομών, υποστηρίζει ότι αυτό 

συμβαίνει χωρίς να σημαίνει και απαραίτητα το τέλος των προκαθορισμένων δομών της 

πολιτικής από τις πρότερες, παραδοσιακές διαιρέσεις. Αντίθετα, ισχυρίζεται ότι οι νέες 

αξιακές τομές αναδύονται μέσα στην πολιτική κληρονομιά των παραδοσιακών τομών. Η 

μείωση της σημασίας των παραδοσιακών διαιρετικών τομών και η ταυτόχρονη ανάδυση των 

νέων ‘ηθικών -αξιακών’ τομών, συνδέονται για τον Kriesi με την ανάδυση μιας νέας ‘μεσαίας 

τάξης’, που αποτελεί κατά πολύ το μεγαλύτερο πληθυσμιακό κομμάτι στις Δυτικές 

Ευρωπαϊκές χώρες.  

Ο Kriesi εντοπίζει την ύπαρξη των νέων κοινωνικών διαιρέσεων γύρω από τη νεοαναδυόμενη 

μεσαία τάξη. Η ταξική δομή των Δυτικών Ευρωπαϊκών Κοινωνιών έχει αλλάξει δραματικά 

μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Τόσο η εργατική τάξη, όσο και η παλιά μεσαία τάξη έχουν 

συρρικνωθεί δραστικά. Έτσι, αυτό που έχει επί της ουσίας λάβει χώρα είναι η ανάδυση μιας 
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νέας μεσαίας τάξης η οποία αποτελεί μακράν την μεγαλύτερη πληθυσμιακή ομάδα των 

Δυτικών Ευρωπαϊκών Κρατών. Μάλιστα, ο Kriesi διαβλέπει δύο σημαντικές ανταγωνιστικές 

τάσεις μέσα σε αυτή τη νέα μεσαία τάξη, πάνω στις οποίες έχει μεταφερθεί ο άξονας της 

παλιάς παραδοσιακής σύγκρουσης. Κάνει λόγο για: 1) τους «Διευθυντές» και 2) τους 

«Κοινωνικό –Πολιτισμικούς Επαγγελματίες»33 (Kriesi 1998, 169). Η άσκηση της 

εξουσιοδοτημένης εξουσίας είναι το τυπικό καθήκον για τους «Διευθυντές», ενώ από την 

άλλη οι «Κοινωνικο –Πολιτισμικοί Επαγγελματίες» χαρακτηρίζονται από την εξειδικευμένη 

επιστημονική γνώση στην εργασιακή τους καθημερινότητα. Ο Kriesi ισχυρίζεται ότι ανάμεσα 

στις δύο αυτές ομάδες της μεσαίας τάξης αναπτύσσεται σημαντικός ανταγωνισμός, με τους 

«Διευθυντές» να έχουν μια πιο σαφή πολιτική κατεύθυνση, να θυμίζουν σε μεγάλο βαθμό 

την παλιά μεσαία τάξη, να τίθενται υπέρ της ελεύθερης αγοράς και να υποστηρίζουν 

συνήθως κόμματα της Δεξιάς. Σε γενικές γραμμές ο Kriesi τους χαρακτηρίζει ως «Δεξιούς και 

απολυταρχικούς»34. Αντίθετα, οι «Κοινωνικο –Πολιτισμικοί Επαγγελματίες» ή «Τεχνοκράτες» 

χαρακτηρίζονται ως «Αριστεροί – Ελευθεριακοί»35. Είναι συνήθως άτομα με υψηλά επίπεδα 

μόρφωσης, τίθενται υπέρ της κρατικής παρέμβασης σε θέματα οικονομίας, υπέρ της 

κοινωνικής δικαιοσύνης, διαπνέονται από τις μετα-υλιστικές ιδέες και σε γενικές γραμμές 

συμμετέχουν ενεργά στα νέα κοινωνικά κινήματα, ενώ υποστηρίζουν κόμματα της νέας 

αριστεράς.  

Για τον Kriesi αυτή ακριβώς «η διαίρεση μέσα στο σώμα της νεοαναδυόμενης, ευμεγέθους, 

μεσαίας τάξης αποτελεί μια δομική βάση για ενδεχόμενη ανάδυση μιας νέας αξιακής 

διαιρετικής τομής» » (Kriesi 1998, 170). Το ενδεχόμενο αυτό αφορά σε μεγαλύτερο βαθμό 

τους «Κοινωνικο –Πολιτισμικούς Επαγγελματίες» οι οποίοι στην βάση των καθημερινών 

εμπειριών τους στην δουλειά, αναπτύσσουν αριστερές – ελευθεριακές αξίες, κάτι που 

ενδέχεται να τους μετατρέψει σε πρωταγωνιστές μιας ‘Νέας Αριστεράς’. Αντίθετα, οι 

«Διευθυντές», που στη συντριπτική τους πλειοψηφία είναι παιδιά οικογενειών που ήδη 

ανήκαν στην μεσαία τάξη, υιοθετούν πιο παραδοσιακές και συντηρητικές ιδέες. Αυτό όμως 

και στις δύο περιπτώσεις είναι για τον Kriesi καίριας σημασίας, είναι το γεγονός ότι 

αμφότερες οι δύο αντιμαχούμενες ομάδες της μεσαίας τάξης, επιλέγουν την θέση τους βάσει 

αξιακών προτιμήσεων τις οποίες ανέπτυξαν σε άλλες δομικές περιστάσεις, όπως για 

παράδειγμα μέσα στην ίδια την οικογένεια . Έτσι, ο Kriesi σημειώνει ότι εκείνοι που τυγχάνει 

                                                             

33 Οι όροι στο πρωτότυπο είναι: «Managers» και «Socio-cultural Professionals» » (Kriesi 1998, 168). 
34 Ο όρος στο πρωτότυπο είναι: «Right – Authoritarian» » (Kriesi 1998, 169).  
35 Ο όρος στο πρωτότυπο είναι: «Left - Libertarians» » (Kriesi 1998, 169). 
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να μοιράζονται παρόμοιες αξίες για οποιοδήποτε λόγο, τείνουν επίσης να μοιράζονται και 

κοινές πολιτικές προτιμήσεις ακόμα και αν προέρχονται από διαφορετικές τάξεις. Επομένως, 

«η αξιακή διάσταση της πολιτικής, είναι πλέον εξαιρετικά ενεργή και έρχεται να 

υπογραμμίσει την ήδη εμφανή πτώση της ταξικής και παραδοσιακής κοινωνικής διαίρεσης, 

όχι όμως να την αντικαταστήσει εν γένει» (Kriesi 1998, 188). 

Το καθοριστικό σημείο στην ανάλυσή του Kriesi, είναι ότι ενώ σημειώνει τις αλλαγές στις 

κοινωνικές εντάσεις και την ξεκάθαρη πτώση στην σημασία των παραδοσιακών διαιρέσεων, 

δεν επιχειρηματολογεί υπέρ της ανάδυσης νέων διαιρετικών τομών, μιλάει μόνο για 

«πιθανές δομικές συνθήκες ανάδυσης νέων διαιρετικών τομών» (Kriesi 1998, 171). Έτσι, 

φαίνεται να συμφωνεί με την θέση των Franklin, MacKie και Valen (1992) ότι έχει σημειωθεί 

μια σημαντική πτώση της διαιρετικής πολιτικής, όμως κρατάει αποστάσεις από το 

επιχείρημα του Inglehart (1971, 1984, 1990) που προτάσσει ότι η αποδυνάμωση των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών – ιδιαίτερα της ταξικής και της θρησκευτικής – 

συνοδεύεται από την ανάδυση μιας νέας αξιακής τομής. Μάλιστα, ο Kriesi φαίνεται να 

συμμερίζεται και το επιχείρημα των Bartolini και Mair, ότι «η υπόθεση του παγώματος των 

διαιρετικών τομών συνεχίζει να είναι εκλογικά εν ισχύ, αλλά σε μια διαφορετική εκδοχή, ήτοι 

έχοντας ενσωματώσει τις νέες αξίες στις δομές των υπαρχόντων παραδοσιακών διαιρετικών 

τομών» (Kriesi 1998, 166). Η δε ενσωμάτωση των νέων αξιών, ή των νέων διακυβευμάτων 

φαίνεται για τον Kriesi να λαμβάνει χώρα μέσα από την εκλογική σταθερότητα των δύο 

σημαντικότερων παραδοσιακών διαιρέσεων, ήτοι της ταξικής και θρησκευτικής τομής. 

Όπως, διατείνεται ο Deegan-Krause «τόσο η ταξική διαιρετική τομή, όσο και η θρησκευτική 

συνέχισαν να παρουσιάζουν μια σημαντική σχέση με τα κόμματα και τον κομματικό 

φανατισμό και σε ορισμένες χώρες έχουν ενσωματώσει περιφερειακές, εθνοτικές, ή ακόμα 

και γλωσσικές διαφορές» (Deegan-Krause 2006, 6). 

2.3.2 Οι διαιρετικές τομές υπό το πρίσμα των εκλογικών αλλαγών 
 

«Η εκλογική διαδικασία είναι η ουσία της δημοκρατίας»  επομένως ακόμα και η μελέτη των 

κοινωνικών διαιρέσεων περνάει μέσα από το πρίσμα της ανάλυσης των εκλογικών 

αποτελεσμάτων. Για τον Dalton (1996) οι εκλογές αποκρυσταλλώνουν τα πολιτικά 

ενδιαφέροντα μιας κοινωνίας και «παρέχουν στην κοινή γνώμη τον μηχανισμό να επιλέξει 

μεταξύ διαφορετικών πολιτικών επιλογών» (Dalton 1996, 319). Σε μία, λοιπόν, 

συγκρατημένη και ελεγχόμενη ‘μεταϋλιστική’ λογική, οι Dalton et al. (1984) 

επιχειρηματολογούν υπέρ ενός ‘νέου’ εκλογικού σώματος, περισσότερο σύγχρονου και 
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εξεζητημένου χαρακτήρα που κατέχει υψηλότερα επίπεδα μόρφωσης αλλά και πρόσβαση 

διαμέσου της τηλεόρασης και των νέων μέσων σε μια εξωφρενική ποσότητα πληροφοριών. 

Συνεπώς, το ‘νέο’, περισσότερο μορφωμένο και με υψηλότερο βιοτικό επίπεδο εκλογικό 

σώμα, συμπεριφέρεται πολύ περισσότερο σαν άτομο36 παρά σαν ομάδα και «η παλαιά 

πολιτική, δομημένη σε μεγάλο βαθμό από την ταξική διαιρετική τομή, αντικαθίσταται από 

μία Νέα Πολιτική που βασίζεται σε ένα σύνολο κοινωνικών διαιρετικών τομών» (Dalton, 

Flanagan, and Beck 1984, 21).  

Για τους Dalton et al. τα επιχειρήματα των εκπροσώπων της διατήρησης-σταθερότητας των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών παραμένουν ερμηνευτικά αναποτελεσματικά καθότι 

αγνοούν τις σημαντικές κοινωνικές αλλαγές που έλαβαν χώρα σε παγκόσμιο επίπεδο από 

την δεκαετία του 1970. Η ανάδυση μιας νέας μεσαίας τάξης (Inglehart 1971; Kriesi 1998), η 

‘αστικοποίηση’ των ‘μπλέ κολλάρων’ (Bartolini and Mair 1990; Dalton, Flanagan, and Beck 

1984; Lipset 1960), η άφιξη της τηλεόρασης και η ανάπτυξη των μέσων ενημέρωσης (Allard 

2001; Deth and Scarbrough 1995), δημιούργησαν θεμελιώδεις αλλαγές στις κοινωνικές δομές 

των ανεπτυγμένων δυτικών δημοκρατιών. Οι αλλαγές αυτές διαμορφώνουν ριζικά την 

εκλογική συμπεριφορά και την νοοτροπία των ψηφοφόρων που συμπεριφέρονται όλο και 

περισσότερο σαν άτομα αγνοώντας την συλλογική τους ταυτότητα. Η εργατική τάξη ξεκίνησε 

να υιοθετεί τον τρόπο ζωής της μεσαίας τάξης ή ακόμα και της αστικής. Η εξασφάλιση των 

υλικών αγαθών παρέμεινε η πρώτη προτεραιότητα για όλες τις κοινωνικές τάξεις και 

ταυτόχρονα μετα-υλιστικές ηθικές, αξιακές ανάγκες απέκτησαν σταδιακά αυξημένη 

σημασία. Έτσι, η κυρίαρχη διαιρετική τομή της ‘νέας πολιτικής’ είναι κατά κανόνα ιδεολογική 

και αφορά στην σύγκρουση της Νέας Δεξιάς με τη Νέα Αριστερά (Flanagan 1987; Flanagan 

and Lee 2003). Η βασική αλλαγή αφορά για τον Dalton (1996) τις παραδοσιακές διαιρετικές 

τομές – και ως επί το πλείστον την ταξική και τη θρησκευτική τομή – που σχημάτιζαν την 

αρένα του πολιτικού ανταγωνισμού για χρόνια. Διαπιστώνει, λοιπόν, ότι την τελευταία 

δεκαετία, αυτές οι παραδοσιακές κοινωνικές διαιρετικές τομές έχουν μετασχηματιστεί και 

επομένως έχουν αποδυναμωθεί σημαντικά ως παράγοντες της εκλογικής επιλογής. Αυτό, 

είναι το αποτέλεσμα της επιλογής των πολιτών στις ανεπτυγμένες δυτικές δημοκρατίες να 

διευρύνουν τα ενδιαφέροντά τους και να συμπεριλάβουν στις προτεραιότητές τους μη-

                                                             

36 Ο όρος άτομα εδώ μπορεί εναλλακτικώς να εκφρασθεί σαν ‘διαδικασία ατομικοποίησης’ των 

ψηφοφόρων (Sjöblom 1970).  
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οικονομικά, ζητήματα που άπτονται με την ποιότητα ζωής και αντιπροσωπεύουν μια μετα-

υλιστική ατζέντα.  

Έτσι, ο Dalton επιχειρηματολογεί περί της ενσωμάτωσης αυτών των νέων ζητημάτων στην 

ατζέντα των παλιών διακυβευμάτων, όπως το μέγεθος του κράτους ή η θεσμική διάσταση 

της κυβέρνησης. «Σήμερα, όλο και μικρότερο μέρος του εκλογικού σώματος, προσεγγίζει την 

κάθε εκλογική διαδικασία με σταθερή προδιάθεση που βασίζεται στις ευρύτερες κοινωνικές 

διαιρέσεις που κάποτε κυριαρχούσαν στον εκλογικό ανταγωνισμό» (Dalton 1996, 320). 

Αντίθετα, οι πολίτες διαμορφώνουν με άλλους τρόπους την εκλογικής τους απόφαση. Για τον 

Dalton, η απόφαση αυτή, λαμβάνεται βάσει δύο σημαντικών παραγόντων: 1) της ιδεολογίας 

των πολιτών – με την ιδεολογία εδώ να έχει μια ξεκάθαρα αξιακή, μη-υλική διάσταση και 2) 

με την ιεράρχηση ζητημάτων με όρους προτεραιοτήτων για τον κάθε πολίτη.  

Αποδυνάμωση όμως των παραδοσιακών διαιρετικών τομών σημαίνει ουσιαστικά εξαφάνισή 

τους; Για τον Dalton κάθε άλλο. «Συνολικά, οι διαιρετικές τομές δεν έχουν γίνει εντελώς 

αδρανείς. Απλά, πολλοί νέοι ψηφοφόροι βρίσκουν σήμερα τον εαυτό τους χωρίς μια 

ξεκάθαρη τοποθέτηση αναφορικά με την τάξη τους, τη θρησκεία, ή άλλες κοινωνικές 

ομαδοποιήσεις. Επομένως, αυτή η κοινωνική αλλαγή αποδυναμώνει την δομή των πολιτικών 

τομών που κάποτε διαμόρφωναν τον πολιτικό ανταγωνισμό και παρείχαν στους 

ψηφοφόρους ένα απλοϊκό πλαίσιο για τις εκλογικές τους προτιμήσεις» (Dalton 1996, 331).  

Επομένως, η αποδυνάμωση αυτή αφήνει ανοικτό τον δρόμο για να προκύψουν κατά τον 

Dalton νέες διαιρετικές τομές. Από την μια μεριά, τα νέα διακυβεύματα – όπως η 

Περιβαλλοντική προστασία, ο φεμινισμός, ζητήματα που άπτονται της ποιότητας της ζωής – 

ευνοούνται από την αποδυνάμωση των παραδοσιακών κομματικών δεσμών. Από την άλλη 

μεριά, ενέχουν χαρακτηριστικά που βοήθησαν στην πτώση των διαιρετικών 

ευθυγραμμίσεων. Επομένως, ο Dalton αναρωτιέται πως είναι δυνατόν να αντικαταστήσει επί 

της ουσίας μια σημαντική διαμάχη, αν το διακύβευμα της κοινωνικής αλλαγής είναι το τέλος 

του φανατισμού και των σημαντικών διαφοροποιήσεων ή διαιρέσεων; Αυτή η αντίθεση έχει 

κατά τον Dalton οδηγήσει σταδιακά «στην συμπλήρωση και όχι στην αντικατάσταση των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών από τις μετα-υλιστικές» (Dalton 1996, 335). Συνοψίζοντας 

όλα τα παραπάνω ο Dalton συμπεραίνει ότι: «παρότι η κοινωνική βάση των παραδοσιακών 

διαιρέσεων έχει υποστεί μια σημαντική αλλαγή, τα διακυβεύματα που προέρχονται από 

αυτές ακριβώς τις διαιρετικές τομές συνεχίζουν να καθορίζουν τις εκλογικές επιλογές των 

ψηφοφόρων. Αυτό που έχει αλλάξει, είναι ότι τα μετα-υλιστικά διακυβεύματα έχουν 
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προστεθεί στην εκλογική εξίσωση και μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις με τους ίδιους όρους 

φανατισμού ή ταύτισης» (Dalton 1996, 338). 

Οι Franklin, MacKie και Valen εκδίδουν το 1992 το θεμελιώδες βιβλίο «Electoral Change: 

Responses to Evolving Social and Attitudinal Structures in Western Countries» αναφορικά με 

την εκλογική συμπεριφορά και την εκλογική αλλαγή στις Δυτικές Δημοκρατίες. Φυσικά, η 

μελέτη των διαιρετικών τομών δεν θα μπορούσε να λείπει από την συνολική τους ανάλυση. 

Το βασικό επιχείρημα του έργου τους είναι ότι: «ο στόχος της δημοκρατίας είναι η επίλυση 

των πολιτικών διαιρέσεων που ενυπάρχουν μέσα σε μια κοινωνία» (Franklin, Mackie, and 

Valen 1992, 2). Έτσι, σε μία πιο ουδέτερη στάση μεταξύ της ‘σταθερότητας’ των 

παραδοσιακών τομών από την μία μεριά, και της ‘αλλαγής’ από την άλλη, ισχυρίζονται επί 

της ουσίας ότι η εκλογική μεταβλητότητα και η αλλαγή στην εκλογική συμπεριφορά δεν 

σημαίνει και απαραίτητα την ανάδυση νέων διαιρετικών τομών. Ξεκινούν ως σημείο 

αφετηρίας από την ορθή διαπίστωση των ‘παγωμένων’ πολιτικών συστημάτων από το 1920 

μέχρι και τα τέλη της δεκαετίας του 1960. Έτσι, διαπιστώνουν ότι: «για όλες τις 19 χώρες της 

έρευνάς μας η εκλογική δύναμη των περισσοτέρων κομμάτων άλλαζε ελάχιστα από εκλογές 

σε εκλογές μέσα στην ίδια δεκαετία ή μέσα στον κύκλο ζωής μιας γενιάς» (Franklin, Mackie, 

and Valen 1992, 3). 

Πολλά από τα δυτικά, ευρωπαϊκά πολιτικά συστήματα διαπιστώνουν από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1970 μια σειρά από σημαίνουσες και δομικές αλλαγές. Όμως, για τους Franklin 

et al. «οι Lipset και Rokkan έχουν δίκιο που την στιγμή της δημοσίευσής τους (1967) 

παρατηρούν μια βασική σταθερότητα των κομματικών συστημάτων» (Franklin, Mackie, and 

Valen 1992, 4). Από το 1970 και μετά, η αλλαγή έρχεται να αντικαταστήσει αυτή την αίσθηση 

σταθερότητας. Είναι όμως αυτό το κύμα αλλαγής αρκετό να αντικαταστήσει τις 

παραδοσιακές κοινωνικές διαιρετικές τομές; Για τους Franklin et al. η απάντηση είναι μάλλον 

αρνητική. Με τα δικά τους λόγια: «από την στιγμή που εδραιώθηκαν οι περισσότερες 

διαιρετικές τομές φάνηκαν ιδιαίτερα ανθεκτικές, ακόμα και αν πέρασαν αρκετά χρόνια από 

τις συνθήκες που τις δημιούργησαν. Έτσι, οι νέες γενιές κοινωνικοποιούνταν μέσα σε 

συνθήκες φανατικής αφοσίωσης σχετικής με τα διακυβεύματα των διαιρετικών τομών 

(Franklin, Mackie, and Valen 1992, 8).  

Συμπερασματικά, για τους Franklin et al. οι κοινωνικές αλλαγές δεν συνδέονται απαραίτητα 

με αλλαγές στο πολιτικό επίπεδο, υπονοώντας έτσι ότι η «εκλογική αστάθεια-

ευμεταβλησία» που φαίνεται να είναι εφικτή μέσα σε προϋπάρχοντα πολιτικά μπλοκ, και η 

αλλαγή στην εκλογική συμπεριφορά δεν υποδηλώνει απαραίτητα την ανάδυση νέων 
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διαιρετικών τομών. Κατά το μάλλον σημαίνει ότι «οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές έχουν 

γίνει όλο και λιγότερο συναφείς με τον φανατικό κομματισμό και η υποβάθμιση της 

σημασίας τους είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ευρεία αποϊδεολογικοποίηση των μαζών». 

(Franklin, Mackie, and Valen 1992, 11).  

Αξίζει να σημειωθεί ότι ένα βασικό στοιχείο μεταξύ των κοινωνικών αλλαγών, της πτώσης 

στην σημασία των παραδοσιακών διαιρέσεων και της ενδεχόμενης ανάδυσης νέων, είναι ο 

χρονικός τους συσχετισμός. Όταν λαμβάνουν χώρα δομικές αλλαγές σε επίπεδο κοινωνίας, 

πότε αυτές εντοπίζονται στις κοινωνικές διαιρέσεις και τις συνεπαγόμενες πολιτικές τους 

ευθυγραμμίσεις; Οι Franklin et al στέκονται στο ζήτημα της χρονοκαθυστέρησης μεταξύ 

κοινωνικών αλλαγών και συνεπαγόμενης μεταβολής στην εκλογική συμπεριφορά: «αφού, οι 

αλλαγές στις κοινωνικές δομές λαμβάνουν χώρα αμέσως μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, 

γιατί γίνονται ορατές σε επίπεδο εκλογικής συμπεριφοράς στις αρχές της δεκαετίας του 

1970;» (Franklin, Mackie, and Valen 1992, 8). Μέσα από την ανάλυσή τους απαντούν δίνουν 

στο ανωτέρω ερώτημα τρεις διαφορετικές πιθανές απαντήσεις: 1) Η κοινωνική αλλαγή και η 

πολιτική αλλαγή μπορεί να μην συσχετίζονται - όπως οι Lipset και Rokkan είχανε στο μυαλό 

τους - και η χρονικά ταυτισμένη παρατήρηση των δύο αυτών αλλαγών στη σύγχρονη εποχή 

μπορεί να είναι απλά μια σύμπτωση. 2) Σημαντικά ζητήματα ενδέχεται να εισήχθησαν στην 

πολιτική ατζέντα από το 1970, τα οποία μάλιστα επικάλυψαν τις κοινωνικές διαιρετικές τομές 

των πρότερων χρόνων – όπως ο φασισμός της δεκαετίας του 1930 ή ο Κομμουνισμός της 

δεκαετίας του 1940. 3) Η κοινωνική αλλαγή ενδέχεται να οδηγήσει σε πολιτική αλλαγή μόνο 

μετά από μια χρονική καθυστέρηση εξαιτίας της αργής ωρίμανσης και ζύμωσης των νέων 

γενεών.  

Για τον Crouch (2009) η ερμηνεία αυτής της χρονοκαθυστέρησης είναι σημαντικό στοιχείο 

για την Θεωρία και την ερμηνευτική αξία των διαιρετικών τομών και λίγο πολύ από μόνη της 

απαντά στο αν έχουμε αντικατάσταση των παραδοσιακών τομών από νέες αξιακές. Έτσι, ο 

Crouch εκτιμά πως παρά το γεγονός ότι «η σταδιακή πτώση της βιομηχανικής απασχόλησης 

υπέρ διαφόρων τύπων υπηρεσιών προβλέφθηκε από τα μέσα του εικοστού αιώνα και η 

μετα-βιομηχανική κοινωνία εμφανίστηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1970, όπου η 

Πολιτική, σε μεγάλο βαθμό ακόμα βασίζονταν στις βιομηχανικές διαιρέσεις» (Crouch 2009, 

15). Αυτό συμβαίνει, γιατί οι εργαζόμενοι στην βιομηχανία υπήρξαν ουσιαστικά μέρος της 

ίδιας διαδικασίας που δημιούργησε τις φόρμες της σύγχρονης Πολιτείας και τους 

χαρακτηριστικούς θεσμούς των μαζικών πολιτικών κομμάτων, της γραφειοκρατίας στην 

δημόσια διακυβέρνηση και της ίδιας της δημοκρατίας: «ήταν τόσο ισχυρές οι δυνάμεις που 
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συμμετείχαν στην διαμόρφωση αυτών των ιστορικά μοναδικών συνθηκών, τόσο στο 

εργασιακό, όσο και στο πολιτικό επίπεδο που οι επικείμενες αλλαγές μας αφήνουν με έναν 

υπαινιγμό ‘μετα-βιομηχανισμού’ παρά μια τέτοια σαφή κοινωνική δομή» (Crouch 2009, 15). 

Έτσι, ο Crouch συμπεραίνει ότι οι σύγχρονοι πολιτικοί οργανισμοί αντανακλούν πολύ 

περισσότερο την πτώση της βιομηχανικής κοινωνίας παρά την ανάδυση κάτι καινούργιου.  

Παράλληλα, οι Van der Eijk et al. (1992) επιχειρούν να αποσαφηνίσουν γιατί οι εκλογικές 

ανατροπές που ακολούθησαν τις κοινωνικές αλλαγές των Δυτικών χωρών, εμφανίστηκαν 

κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1970, ήτοι αρκετά χρόνια μετά τις ίδιες τις κοινωνικές 

αλλαγές. Δίνουν αρχικά, τέσσερις πιθανές εξηγήσεις σε αυτό το ιδιαίτερο φαινόμενο της 

χρονοκαθυστέρησης μεταξύ κοινωνικών αλλαγών και εκλογικών ανατροπών: 1) Οι μελετητές 

ενδέχεται να κάνουν λάθος υποθέτοντας ότι η εκλογική αλλαγή υπήρξε συνδεδεμένη με την 

κοινωνική αλλαγή. 2) Ενώ κάποτε υπήρχε σύνδεση μεταξύ εκλογικής και κοινωνικής αλλαγής 

μπορεί πλέον να μην υπάρχει. 3) Οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές ενδέχεται να έπαψαν 

να συνδέονται με την εκλογική αλλαγή γιατί επισκιάσθηκαν από νέες διαιρετικές τομές (ή 

διακυβεύματα) που έγιναν με την σειρά τους η κινητήριος δύναμη πίσω από την εκλογική 

αλλαγή. Τέλος, 4) η εκλογική αλλαγή συνδέεται με την κοινωνική αλλαγή, μόνο όμως μετά 

από μια καθυστέρηση που προέρχεται από την αργή διαδικασία ωρίμανσης του ανθρωπίνου 

είδους (Van der Eijk et al. 1992, 406). Εν τέλει, μέσα από την ανάλυση των δεδομένων τους 

προκύπτει ότι καμία από τις τέσσερις αυτές υποθέσεις δεν εξηγεί επαρκώς το τι πραγματικά 

συνέβη μεταξύ κοινωνικών και εκλογικών αλλαγών στις δυτικές δημοκρατίες. Η ανάλυσή 

τους λαμβάνει μεθοδολογικά χώρα σε συγκριτικό μεταξύ πολλών χωρών επίπεδο. Γι’ αυτό 

και είναι ιδιαίτερα σημαντικό να υπογραμμιστούν οι όροι της συγκριτικής αυτής διάστασης: 

«Γνωρίζουμε ότι έχουμε να κάνουμε με μια αναπτυξιακή διαδικασία και αυτό λύνει μια σειρά 

από προβλήματα. Σε πρώτο στάδιο, όταν συγκρίνουμε μεταξύ τους χώρες σε διαφορετικές 

φάσεις αυτής της διαδικασίας, αντιλαμβανόμαστε ότι δεν συγκρίνουμε όμοια πράγματα και 

ότι αυτό μπορεί να μας οδηγήσει σε διαφορετικά συμπεράσματα. Η συγκρισιμότητα μπορεί 

να επιτευχθεί μόνο όταν για κάθε χώρα λαμβάνεται υπόψιν το στάδιο που έχει φτάσει σε 

αυτή την αναπτυξιακή διαδικασία» (Van der Eijk et al. 1992, 409). Παράλληλα, το όφελος της 

αντιμετώπισης των κοινωνικών και εκλογικών αλλαγών σαν μια αναπτυξιακή διαδικασία, 

είναι ότι επιτρέπει μια δυναμική πρόβλεψης εκλογικών και κοινωνικών αλλαγών. Για τους 

Van der Eijk et al.: «όπου οι διαιρετικές τομές συνεχίζουν να είναι κυρίαρχες μπορούμε να 

περιμένουμε μια αποδόμησή τους μέσα στο κοντινό μέλλον, αν και μπορούμε μόνο να 

υποθέσουμε τι ακριβώς θα την αντικαταστήσει» (Van der Eijk et al. 1992, 409). 
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Συμπερασματικά, λοιπόν, για τους Van der Eijk et al. η πτώση των παραδοσιακών διαιρετικών 

τομών δεν φαίνεται μέσα από την ανάλυση να λαμβάνει χώρα εξαιτίας της ανάδυσης νέων 

διακυβευμάτων. Νέες διαιρετικές τομές έχουν δημιουργηθεί, αλλά ακόμα δεν φαίνεται να 

αποτελούν την βάση της εκλογικής επιλογής. Νέα διακυβεύματα έχουν επίσης προκύψει, 

αλλά η παρουσία τους δεν συμπίπτει τουλάχιστον σε εμπειρικό επίπεδο με την πτώση της 

πολιτικής των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Η ατομικοποίηση της εκλογικής επιλογής 

φαίνεται να συνοδεύει την πτώση των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Η βασική τους 

ερμηνεία υπαγορεύει ότι αυτό λίγο πολύ συνέβη γιατί πολλές από τις παρελθοντικές 

διαμάχες, έχουν πλέον επιλυθεί. Τέλος, οι Van der Eijk et al εκτιμούν ότι «το πλέον 

ενδιαφέρον στοιχείο του πολιτικού περιβάλλοντος που προκύπτει με την πτώση των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών είναι ότι πλέον δεν έχει γενικά και κοινά για όλες τις χώρες 

χαρακτηριστικά» (Van der Eijk et al. 1992, 430). Με άλλα λόγια: «στις σύγχρονες κοινωνίες 

τα άτομα αποκτούν πολλές ταυτότητες από την κοινωνική τους θέση και από την κάθε μια 

ενδέχεται να προκύψουν πολιτικές τοποθετήσεις όχι όμως όλες προς την ίδια απαραίτητα 

κατεύθυνση» (Van der Eijk et al. 1992, 412). Έτσι, το εύρος αυτής της εν δυνάμει 

διαφοροποίησης της κάθε χώρας ενδέχεται να περιοριστεί σταδιακά από νέα διεθνή 

πρότυπα και διακυβεύματα και νέα πρότυπα εκλογικής συμπεριφοράς να προκύψουν για 

μια σειρά από χώρες. 

Στην μελέτη των MacDonald et al. (1991) γίνεται μια αποτίμηση των κριτηρίων ψήφου στα 

πολυκομματικά συστήματα των Δυτικών Δημοκρατιών. Συγκεκριμένα, οι MacDonald et al. 

αποτιμούν την δυναμική της θεματικής ψήφου και την σημασία των παλαιότερων 

διαιρέσεων σε αυτή την προσέγγιση. Ερευνούν δηλαδή το πώς οι ευθυγραμμίσεις των 

πολιτών απέναντι στις παραδοσιακές διαιρετικές τομές, διαμορφώνουν, επηρεάζουν ή 

καθορίζουν την στάση τους απέναντι σε συγκεκριμένα θέματα που αναδύονται στην πολιτική 

ατζέντα. Για την ανάλυσή τους τεκμαίρεται ως δεδομένο ότι «η σημασία των θεματικών 

επιλογών για την κομματική υποστήριξη παραμένει μια σημαντική υπόθεση της εμπειρικής 

θεωρίας της δημοκρατίας (MacDonald, Listhaug, and Rabinowitz 1991, 1107). Παράλληλα, 

εκτιμούν ότι πολλές φορές η Δημοκρατία εξιδανικεύεται ως ένα σύστημα όπου οι πολίτες 

διακατέχονται από συγκεκριμένες θεματικές απόψεις, γνωρίζουν τις θέσεις των πολιτικών 

κομμάτων επάνω σε αυτές ακριβώς τις θεματικές και ψηφίζουν αναλόγως. Σε αυτή, λοιπόν, 

την τέλεια πραγματικότητα υπάρχει μια γραμμική σχέση μεταξύ της επιλογής της ψήφου, της 

διακυβέρνησης και των θεμάτων που απασχολούν το εκλογικό σώμα.  
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Όμως, μια εναλλακτική οπτική αντιλαμβάνεται την δημοκρατία ως ένα σύστημα που παράγει 

μια μαζική ευκαιρία για την επίλυση των κοινωνικών συγκρούσεων. Γιατί, για τους 

MacDonald et al. υπάρχουν σε αφθονία πηγές διαιρέσεων και διαιρετικών τομών: «είτε 

αναφερόμαστε σε δημογραφικές διαφορές, όπως ας πούμε πλούσιοι και φτωχοί, ή 

Προτεστάντες εναντίον Καθολικών, είτε σε διαστάσεις σύγκρουσης όπως Εργοδοσία 

εναντίον Εργασίας» (MacDonald, Listhaug, and Rabinowitz 1991, 1109). Παράλληλα, οι 

διαιρετικές τομές μπορούν να ερμηνευτούν ως τομές που άμεσα συνδέονται με την 

ιδεολογία και τις θεματικές διαφορές, όπως διαμάχες για τα ανθρώπινα δικαιώματα, την 

ισονομία, την προστασία του περιβάλλοντος, την μετανάστευση. Όπως όμως και να έχει το 

ζήτημα για τους MacDonald et al. είναι ότι «η σύγκρουση είναι η ουσία της πολιτικής και ο 

αρμόζων ρόλος των κομμάτων, είναι η διαμεσολάβηση (MacDonald, Listhaug, and 

Rabinowitz 1991, 1126). 

Ο Oddbjørn Knutsen (1988), επιχείρησε με την σειρά του να ανιχνεύσει αν η αξιακή πόλωση 

ανάμεσα σε υλιστικά και μεταϋλιστικά ζητήματα σε δέκα ξεχωριστές Δυτικό-Ευρωπαϊκές 

χώρες καθορίζει τον εκλογικό ανταγωνισμό. Το δε συμπέρασμα του είναι ότι: «η διαιρετική 

τομή Υλισμός – Μεταϋλισμός είναι μια σημαντική κομματική τομή στην πλειονότητα των 

χωρών που εξετάστηκαν, όμως από πλευράς αιτιώδους συνάφειας προκύπτει ότι η δομή των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών παραμένει ακόμα πολύ πιο σημαντική» (Knutsen 1988, 

323). Αυτό σημαίνει πως η μεταϋλιστική διαιρετική τομή δεν φαίνεται να έχει την 

μεγαλύτερη σημασία στην διαμόρφωση της εκλογικής συμπεριφοράς των σύγχρονων 

δυτικών δημοκρατιών. Για τον Knutsen, αυτό που συμβαίνει μετά την απο-ευθυγράμμιση 

από τις παραδοσιακές διαιρετικές τομές είναι η ανάδυση μιας ιδεολογικής διάστασης τομής, 

αυτής του ‘Αριστερού – Δεξιού Υλισμού΄ (Knutsen 1988, 1995). Η ιδεολογική αυτή τομή 

φαίνεται να μπορεί να ερμηνεύσει εκλογικά τις περισσότερες ανεπτυγμένες Δυτικές 

Δημοκρατίες. Ο ίδιος ο Knutsen την περιγράφει ως σύγκρουση ‘σοσιαλιστικών’ με ‘αστικών’ 

πολιτικών αξιών όσον αφορά τον έλεγχο και την διανομή στον κύκλο της παραγωγικής 

διαδικασίας. Έχουμε λοιπόν να κάνουμε με τον έλεγχο των εργατών και την ρυθμιστική 

δύναμη του κράτους στην οικονομία ενάντια στην ιδιωτική πρωτοβουλία, την αγορά και την 

οικονομική ισότητα (Knutsen 1988, 326). Συμπερασματικά, ενώ η Μεταϋλιστική διαιρετική 

τομή είναι μια σημαντική πολιτική διαίρεση σε πολλές χώρες της Δυτικής Ευρώπης δεν είναι 

σε θέση να ερμηνεύσει το πεδίο της πολιτικής σύγκρουσης. Αντίθετα, η ιδεολογική 

διαιρετική τομή ‘Αριστερού – Δεξιού Υλισμού΄ που και αυτή δεν έχει την ερμηνευτική δύναμη 

των παραδοσιακών διαιρέσεων, έχει μεγαλύτερη δυναμική από αυτή του μεταϋλισμού. 

Τέλος, ο Knutsen ισχυρίζεται ότι: «η παραδοσιακή διαιρετική τομή της Αριστεράς – Δεξιάς 



85 

έχει αλλάξει από μια δομική διαίρεση ή μια διαίρεση ‘κατάστασης΄ σε μια ανεξάρτητη 

ιδεολογική διαιρετική τομή και αυτό είναι ένα χαρακτηριστικό του βιομηχανικού/μετα-

βιομηχανικού μετασχηματισμού» (Knutsen 1988, 349). 

 

ΣΧΗΜΑ 3, Οι διαιρετικές τομές κατά τον Ο. Knutsen (1988, 349).  

Ο Peter Mair (2009) επικεντρώνει την έρευνά του στην ανασκόπηση των αλλαγμένων 

μοτίβων του κομματικού ανταγωνισμού και συμπεραίνει ότι υπάρχει μια ευδιάκριτη πτώση 

στην πόλωση μεταξύ των κομμάτων και μια ταυτόχρονη δυναμική σύγκλισής τους σχετικά με 

τα κυρίαρχα θέματα του ανταγωνισμού: «σε πρώτο επίπεδο καταγράφεται μια πτώση της 

ιδεολογικής πόλωσης καθώς ακόμα και τα γνωστά ως αντισυστημικά κόμματα είτε 

τροποποίησαν τις επιταγές τους και κινήθηκαν κοντινότερα προς το κέντρο και την 

κανονικότητα, είτε σημείωσαν σημαντική μείωση της εκλογικής τους δύναμης» (Mair 2009, 

215). Πλέον, στις δυτικές δημοκρατίες, όπως ό ίδιος διαπιστώνει: «τα κόμματα μπορεί ακόμα 

να ανταγωνίζονται το ένα το άλλο, αρκετές μάλιστα φορές με έντονο τρόπο, όμως 

συνειδητοποίησαν ότι μοιράζονται ιδέες και δεσμεύσεις σχετικά με την διακυβέρνηση και 

υπόκεινται στις ίδιες παραμέτρους της λήψης των αποφάσεων» (Mair 2009, 216).  

Έτσι, ο Mair συμπεραίνει ότι χωρίς καμία αμφιβολία τα κάποτε ευδιάκριτα μέρη των 

εκλογικών σωμάτων διαφόρων κυρίαρχων πολιτικών κομμάτων της Δυτικής Ευρώπης είναι 

σήμερα πολύ λιγότερο συνεκτικά σε σχέση με πριν από 30 χρόνια. Όμως, οι παραδοσιακές 

διαιρετικές τομές συνεχίζουν να είναι σχετικές και ενεργές σε σχέση με την εκλογική 

συμπεριφορά. Συγκεκριμένα, εκτιμά ότι «παρά τις όποιες διαφορές έλαβαν χώρα στην 

οικονομία και την πολιτική σκηνή κατά τις τελευταίες δεκαετίες, οι εργάτες, για παράδειγμα, 



86 

είναι ακόμα και σήμερα πιο πιθανό να στηρίξουν κόμματα της κεντρο-αριστεράς και της 

αριστεράς, απ’ ότι η μεσαία τάξη, όπως επίσης οι ενεργοί θρησκευόμενοι που 

εκκλησιάζονται είναι ακόμα πιο πιθανό από τους εκκοσμικευόμενους να στηρίξουν 

θρησκευτικά κόμματα» (Mair 2009, 219). Αυτό όμως που επίσης παραμένει ευδιάκριτο είναι 

ότι το βάρος των παραδοσιακών καθοριστικών παραγόντων δείχνει να έχει εξασθενίσει. Γι’ 

αυτό και τα κόμματα, στην προσπάθειά τους να απαντήσουν σ’ αυτές τις σημαντικές 

κοινωνικές αλλαγές, έγιναν σε εκλογικό επίπεδο περισσότερο ‘πολυσυλλεκτικά37’ 

χαλαρώνοντας τους δεσμούς τους με μια μόνο κοινωνική ομάδα ή τάξη (Gallagher, Laver, 

and Mair 2006; R. S. Katz and Mair 1994; Mair 2009).  

Συμπερασματικά, για τον Mair: «η τάση για πτώση των συλλογικών ταυτοτήτων μέσα στο 

εκλογικό σώμα των Δυτικών Δημοκρατιών προήλθε από κοινές κοινωνικό-οικονομικές και 

κοινωνικό-πολιτικές διαδικασίες και επιπλέον επιταχύνθηκε σε πολιτικό επίπεδο από την 

συμπεριφορά και στρατηγική των ανταγωνιστικών κομμάτων» (Mair 2009, 220). Έτσι, 

διαβρώνονται οι παλιές διαιρέσεις και σε επίπεδο κομμάτων εξαιτίας της σύγκλισής τους 

χάνεται η πολιτική διάσταση Αριστεράς – Δεξιάς. Λίγο πολύ η παραδοσιακή διάσταση 

Αριστεράς – Δεξιάς «χάνει την ικανότητά της να περιγράψει την πολιτική αντιπαράθεση και 

δεν αντικαθίσταται από κανένα γενικό εναλλακτικό παράδειγμα» (Mair 2009, 230).  

2.3.4 Ενδείξεις διατήρησης των παραδοσιακών διαιρέσεων  
 

Σε γενικές γραμμές οι υπέρμαχοι των επιχειρημάτων της σταθερότητας των διαιρετικών 

τομών, αναγνωρίζουν τις συνθήκες που ευνοούν την διατήρηση των δομών των 

παραδοσιακών τομών. Έτσι, σε συγκεντρωτικό επίπεδο διακρίνονται έξι ξεχωριστοί λόγοι 

που συνηγορούν υπέρ της διατήρησης των παραδοσιακών διαιρετικών τομών:  

1) οι διαιρετικές τομές παρέμειναν ακλόνητες όπου τα ενδιαφέροντα που τις 

δημιούργησαν παρέμεναν ενεργά, ήτοι οι συγκρούσεις και οι ομάδες που 

αφορούσαν στην Εθνική και τη Βιομηχανική επανάσταση. 2) «Υπολογίσιμες 

εναλλακτικές πολιτικές ταυτότητες είναι πιθανό να δημιουργηθούν μόνο όταν ένα 

σημαντικό κομμάτι νέων ψηφοφόρων ενσωματωθεί στην πολιτική. Κάτι που δεν 

συνέβη ποτέ από την καθιέρωση της καθολικής ψηφοφορίας» (Gallagher, Laver, and 

Mair 2006, 272). 3) Οι κανόνες του πολιτικού ανταγωνισμού, ήτοι το εκλογικό 

                                                             

37 Ο όρος στο πρωτότυπο είναι ‘catch-all’.  
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σύστημα και οι νόμοι, είθισται να ευνοούν την συντήρηση των κομμάτων που 

επινόησαν αυτούς τους κανόνες. Ο Rokkan (1970) ισχυρίζεται ότι: «το ίδιο το 

κομματικό σύστημα παίζει τον ρόλου του, για παράδειγμα το σύστημα της απλής 

αναλογικής, βοηθάει μικρά κόμματα να διατηρούν ενεργές μικρές διαιρετικές τομές» 

(Rokkan 1970, 147) ή όπως σημειώνουν οι Kim και Ohn (1992) για το δικομματικό 

σύστημα των ΗΠΑ: «η πραγματική επίδραση του εκλογικού νόμου στην επιτυχία των 

κομμάτων δεν μπορεί να προσδιοριστεί σωστά αν δεν λάβουμε υπόψιν μας για την 

περίπτωση της Αμερικής ότι τα μικρά κόμματα δεν είναι σε θέση να μετατρέψουν 

την υποστήριξή τους σε εκπροσώπηση στο κοινοβούλιο και έτσι μέρος του εκλογικού 

σώματος, για να αυξήσει ενδεχόμενα οφέλη από ένα εκλογικό αποτέλεσμα, 

εγκαταλείπει να ψηφίζει μικρά κόμματα» (Kim and Ohn 1992, 575). 4) Τα κόμματα, 

απομονώνουν τους υποστηρικτές τους από ενδεχόμενους ανταγωνιστές, μειώνοντας 

κατά συνέπεια την εκλογική αγορά (Duverger 1965; R. S. Katz and Mair 1994; Kitschelt 

1994; Neumann and Barghoorn 1956). 5) τα ίδια τα κόμματα παράγουν νέες ή 

συντηρούν τις προϋπάρχουσες διαιρέσεις: Οι Leon, Desai και Tuğal (2009), στέκονται 

στην αυξανόμενη δυναμική των ‘ζωντανών’ κομμάτων και ισχυρίζονται ότι τα 

πολιτικά κόμματα δεν αναπαριστούν απλά κοινωνικές διαιρέσεις, αλλά δρουν 

ενεργά για να τις δημιουργήσουν, ενώ κατορθώνουν να κινητοποιούν τους 

ψηφοφόρους επάνω στις διαιρέσεις που τα αφορούν και έχουν προκύψει εξαιτίας 

τους (De Leon, Desai, and Tuğal 2009, 193).  

Τέλος, για τους Lipset και Rokkan υπάρχει και ένας έκτος λόγος αυτής της διαδικασίας 

“παγώματος” και σταθεροποίησης των πολιτικών συστημάτων: 6) Η υψηλή συμμετοχή του 

εκλογικού σώματος (Rokkan 1970). Το γεγονός αυτό υπογραμμίζει ακόμα περισσότερο την 

σημασία της δεκαετίας του 1920 με την καθιέρωση της καθολικής ψηφοφορίας. Το δίχως 

άλλο όπως επισημαίνει ο Bartolini «οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές διατηρούν την 

σπουδαιότητά τους καθώς εφάπτονται με ανθρώπους που διαφοροποιούνται ο ένας από τον 

άλλον σε μία βάση πραγματικών και εχόντων διάρκεια ζητημάτων» (Bartolini 2000, 97). Άρα, 

«όσο οι εργάτες, οι θρησκευόμενοι, οι αγρότες, οι απομονωμένοι, νιώθουν ότι μοιράζονται 

ένα κοινό ενδιαφέρον διαφορετικό από αυτό των εργοδοτών, των κοσμικών, των κατοίκων 

των πόλεων και των κέντρων εξουσίας αντίστοιχα, οι παραδοσιακές τομές θα διατηρούνται» 

(Gallagher, Laver, and Mair 2006, 272).  

Οι υπέρμαχοι της σταθερότητας των παραδοσιακών διαιρετικών τομών ή καλύτερα της 

πτώσης στην σημασία τους χωρίς όμως την αντικατάστασή τους από άλλες μεταϋλιστικές και 
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αξιακές διαιρέσεις εστιάζουν προς επίρρωση των επιχειρημάτων τους και στην εκλογική 

αδυναμία του μεταϋλισμού. Έτσι, διαπιστώνουν ότι: 1) Παρά την ορατή εμφάνιση ζητημάτων 

που συνδέονται με τη νέα πολιτική, τα κόμματα που δημιουργήθηκαν ήταν πάντοτε 

περιορισμένης εκλογικής δύναμης38. 2) Η φύση των κομμάτων που συνδέονται με τη νέα 

πολιτική δεν διαφέρει και πολύ από τα παραδοσιακά πολιτικά κόμματα. Αυτό σημαίνει ότι 

δεν αναπαριστούν μια νέα διάσταση της πολιτικής τέμνοντας την σχάση Αριστεράς / Δεξιάς, 

αλλά μπορούν να εξηγηθούν ως μια μεταβολή μέσα στην αριστερά (Bartolini and Mair 1990). 

3) Η μεταϋλιστική διάσταση της ‘νέας πολιτικής‘ αν και υπαρκτή δεν δείχνει να προκαλεί 

σημαντική εκλογική ανατροπή. Σε γενικές γραμμές, η ισορροπία μεταξύ του αριστερού μπλοκ 

και του ευρύτερου κεντροδεξιού μπλοκ είναι αξιοσημείωτα σταθερή. Οι κυρίαρχοι πολιτικοί 

παίκτες, ήτοι οι Σοσιαλδημοκράτες και οι Συντηρητικοί, αποδεικνύονται εκλογικά ανθεκτικοί. 

Τα νέα κόμματα, παρά την διεισδυτικότητά τους και την εκλογική τους επιτυχία, δεν δείχνουν 

ικανά να αναταράξουν τις παραδοσιακές εκλογικές ευθυγραμμίσεις. 4) Επομένως, οι 

μεταϋλιστικές αξίες σημαίνουν ένα ενδεχόμενο αλλαγής στα δυτικοευρωπαϊκά πολιτικά 

συστήματα, μια όμως περιορισμένη επαν-ευθυγράμμιση των όρων της Αριστεράς / Δεξιάς, 

αφήνοντας επί τη ουσίας την δομή της τομής αυτής ανέγγιχτη. 5) Όπως, διαπιστώνει o Martin 

Elff (2007) η θρησκευτική διαίρεση Θρησκεία – Εκκοσμίκευση από το 1975 έως και το 2002 

διατηρεί την σημαντικότητά της, ενώ η μερική πτώση στην σημασία της ταξικής τομής δεν 

προκαλείται από την διάδοση μεταϋλιστικών αξιών και προτεραιοτήτων αλλά από πολιτικές 

και όχι κοινωνικές ανακατατάξεις (Elff 2007, 277). Ως εκ τούτου, για τον Elff, οι όποιες 

αλλαγές στην εκλογική συνάφεια των παραδοσιακών διαιρετικών τομών δεν είναι 

αποτέλεσμα μη-αναστρέψιμων, μεγάλης κλίμακας, μακροχρόνιας διαδικασίας κοινωνικών 

αλλαγών (Elff 2007, 289).   

Συμπερασματικά, στο επίπεδο του θεωρητικού διαλόγου, οι υπερασπιστές της διατήρησης 

της δομής των παραδοσιακών διαιρετικών τομών παραμελούν την εμφάνιση νέων 

κοινωνικών στρωμάτων και των μεταϋλιστικών τους αναγκών. Από την άλλη, οι ‘μεταϋλιστές’ 

θεωρητικοί αγνοούν το γεγονός ότι οι αξιακές- ηθικές διαιρετικές τομές αυτοκαθορίζονται 

σαν προέκταση και όχι σαν αντικατάσταση των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. 

                                                             

38 Για παράδειγμα για την δεκαετία του 1990 στις περισσότερες χώρες της Δυτικής Ευρώπης, όπου 

αυτά έχουν δημιουργηθεί, ο μέσος όρων των πράσινων κομμάτων κυμάνθηκε στο 5,5% (Gallagher, 

Laver, and Mair 2006).  
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Επιπροσθέτως, ο ‘μεταϋλισμός’ εκλαμβάνει την φύση των παραδοσιακών τομών μόνο σαν 

ξεκάθαρα υλική, κοινωνικο-οικονομική και δημογραφική. 

Αντιθέτως, οι Bartolini και Mair, υπογραμμίζουν μέσα στο πλαίσιο παραδοσιακών 

διαιρετικών τομών ιδεολογικές και πολιτιστικές διαστάσεις: «Με το να αντιλαμβανόμαστε 

μια διαιρετική τομή, όπως η ταξική διαστρωμάτωση, ως απλά κοινωνικο-οικονομική ή 

δημογραφική, αγνοούμε το γεγονός ότι ιδεολογικοί και πνευματικοί παράγοντες υπάρχουν 

μέσα στο πλαίσιο οποιουδήποτε αυτοκαθορισμού» (Bartolini and Mair 1990, 214). 

Επομένως, για εκείνους «η αποδιδόμενη αντίθεση μεταξύ ‘αξιακών’ διαιρετικών τομών, από 

την μία μεριά και οικονομικών διαιρετικών τομών από την άλλη αποκρύπτει περισσότερα 

από όσα αποκαλύπτει» (Bartolini and Mair 1990, 214). Έτσι, σε εννοιολογικό επίπεδο κατά 

τους Bartolini και Mair οι αξιακές διαφορές και διαμάχες είναι δραματικά παρούσες σε όλες 

τις διαιρετικές τομές καθώς καμία εξ αυτών δεν είναι καθολικά ‘οικονομική’ ή δημογραφική. 

Επομένως, το κανονιστικό – πολιτισμικό στοιχείο που ενυπάρχει στις πολιτισμικές 

διαιρέσεις, συναντάται και στις τομές των παραδοσιακών διαιρέσεων. Για παράδειγμα η 

ταξική διαιρετική τομή ή η τομή ύπαιθρος – πόλη που ξεκάθαρα βασίζονται στην κοινωνική 

διαστρωμάτωση είναι εξαιρετικά εμφανείς διαφορές που έχουν να κάνουν με μια πιο αξιακή 

ερμηνεία του κόσμου. Παράλληλα, για τους Gallagher et al. οι κοινωνικές και εκλογικές τομές 

που εμπεριέχονται στην έννοια των παραδοσιακών τομών είναι εγγενείς με τη φύση του 

πολιτικού μας κόσμου. Ως εκ τούτου, οι παραδοσιακές τομές πολύ δύσκολα θα 

αντικατασταθούν πλήρως από τις νέες ‘ηθικές’ μορφές διαιρετικών τομών. Ακόμα κι αν η 

μεταβαλλόμενη φύση των κοινωνιών μας σε ορισμένες περιπτώσεις δύναται να προκαλέσει 

την εμφάνιση νέων ‘μετα-υλιστικών’ τομών με ιδιαίτερη σημασία και δυναμική διείσδυσης 

στο πολιτικό σύστημα, «μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι η σύγχρονη δυτικοευρωπαϊκή 

πολιτική χαρακτηρίζεται τουλάχιστον τόσο πολύ από σταθερότητα-συνοχή όσο και από 

αλλαγή» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 296).  

Παρόλο που λίγα κομματικά συστήματα έχουν σήμερα παραμείνει σταθερά όπως ήταν για 

χρόνια, όλα φανερώνουν σημαντικά στοιχεία συνέχειας. Σήμερα, μπορούμε να 

διαπιστώσουμε ότι η σύγχρονη δυτικοευρωπαϊκή πολιτική χαρακτηρίζεται τουλάχιστον τόσο 

πολύ από σταθερότητα-συνοχή όσο και από αλλαγή. Η γενική εικόνα μοιάζει σαν μια 

‘περιφερειακή’ αλλαγή , με τον πυρήνα των περισσότερων κομματικών συστημάτων να 

παραμένει σταθερός και με τους ψηφοφόρους να χάνουν σταδιακά μόνο τον βαθμό της 

κομματικής τους ταύτισης (Smith 1989) και να είναι διατεθειμένοι να αλλάξουν κόμμα 

προτίμησης κατά κανόνα μέσα στο ίδιο εκλογικό μπλοκ (Clark, Lipset, and Rempel 2001; 
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Dalton 1996; Franklin, Mackie, and Valen 1992). Όπως τονίζουν οι Tóka και Gosselin «οι 

κοινωνικές και συμπεριφορικές διαιρέσεις διαρκούν, καθώς από την στιγμή που 

πολιτικοποιήθηκαν από τα κόμματα μετατράπηκαν σε επίμονες εκλογικές διαιρέσεις. Έτσι, 

σταθεροποιούν τα κομματικά συστήματα σε ένα επίπεδο που μπορούμε να εξηγήσουμε με 

μια λογική συνέχειας των σχετικών διαμαχών μέσα στην κοινωνία» (Tóka and Gosselin 2010, 

623). Λαμβάνοντας, λοιπόν, υπόψιν όλους τους μετασχηματισμούς στις Δυτικές Κοινωνίες 

μέσα στο πρώτο μισό του 20ου αιώνα «είναι αξιοσημείωτο το πόσο λίγο έχουν αλλάξει τα 

κομματικά συστήματα» (Lipset 1994, 15). Ουσιαστικά, οι διαμάχες έχουν γίνει μέρος των 

θεσμών και «τα κομματικά σύστημα της δεκαετίας του 1990 θυμίζουν αυτά της προ του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου εποχής. Οι βασικές αλλαγές έχουν να κάνουν με την αύξηση ή την 

εξαφάνιση των φασιστικών κινημάτων αλλά και την διάσπαση των κομμάτων της εργατικής 

τάξης λίγο πριν την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης» (Lipset 1994, 15).  

Σήμερα, οι Δυτικές Δημοκρατίες είναι κατά κανόνα μετα-βιομηχανικές κοινωνίες, με την 

έννοια μεταβιομηχανική να σημαίνει κατά τον Dogan ότι «η κοινωνική διαστρωμάτωση και 

η αλληλεγγύη μεταξύ ομάδων και τάξεων της προηγούμενη βιομηχανικής επανάστασης, 

είναι σήμερα σε μεγάλο βαθμό ξεπερασμένες39. Όμως, τα αποτυπώματα του παρελθόντος 

είναι ακόμα ορατά, παρότι οι ρίζες των παλιών διαιρετικών τομών έχουν σε μεγάλο βαθμό 

εξασθενήσει» (Dogan 2001, 93). Στο ίδιο μήκος κύματος και οι διαπιστώσεις του Crouch: «στο 

πλαίσιο της θεωρίας των διαιρετικών τομών τα ισχυρότερα επιχειρήματα έρχονται από 

εκείνους που δείχνουν ότι οι παλιές διαιρετικές τομές μπορεί και να χάνουν την σημασία 

τους, αλλά στην απουσία οτιδήποτε θα μπορούσε να τις αντικαταστήσει ξεκάθαρα, 

διατηρούν μια αξιοσημείωτη σημασία» (Crouch 2009, 27).  

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1960 ο Δυτικός κόσμος φαίνεται να μπαίνει σε μια καινούργια 

φάση, αυτή που χαρακτηρίστηκε από την άνοδο των επονομαζόμενων μεταϋλιστικών 

διακυβευμάτων και πολλοί ερευνητές θεώρησαν ότι αυτή η ‘Τρίτη επανάσταση’, η 

μεταβιομηχανική, θα δημιουργήσει ένα νέο πεδίο κοινωνικών και κατά συνέπεια πολιτικών 

συγκρούσεων. Όμως, τα θέματα όπως η προστασία του περιβάλλοντος, η χρήση της 

πυρηνικής ενέργειας, η κουλτούρα, η ισότητα αντρών και γυναικών, οι μειονότητες, η 

εκπαίδευση, οι διεθνείς σχέσεις, η σεξουαλική απελευθέρωση και η νέα ηθική, είναι 

                                                             

39 Για τον Dogan το πέρασμα από την βιομηχανική στην μετα-βιομηχανική κοινωνία συνέβη σε επίπεδο 

υλικό με την αντικατάσταση του άνθρακα από το πετρέλαιο, το γκάζι και την υδραυλική ενέργεια και 

αργότερα με την πυρηνική ενέργεια (Dogan 2001, 94).  
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ζητήματα που πολύ δύσκολα μπορούν να αναχθούν ως κυρίαρχα κομματικά θέματα, ακόμα 

και αν νέα κόμματα δημιουργήθηκαν για να τα καλλιεργήσουν (Lipset 1994, 15). Αντίθετα, οι 

παραδοσιακές κοινωνικές διαιρέσεις παραμένουν ακόμα και σήμερα σταθερές. 

2.4 Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως διαιρετική τομή 
 

Με τον όρο ‘Ευρωπαϊκή Διαιρετική Τομή’ αναφερόμαστε στις διαιρέσεις που αφορούν είτε 

έναν γενικό, είτε έναν συγκεκριμένο προσανατολισμό απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ένωση· πιο 

συγκεκριμένα αναφερόμαστε σε συνταγματικές διαιρέσεις που αφορούν στην φύση του 

κοινού Ευρωπαϊκού πολιτεύματος και ακόμα πιο συγκεκριμένα σε ζητήματα που καθορίζουν 

την φύση των εφαρμοσμένων πολιτικών. Χρησιμοποιώντας τα λόγια του Bartolini: «με έναν 

πιο απλοποιημένο τρόπο θα μπορούσαμε να πούμε ότι η πρώτη διάσταση της ερμηνείας 

αφορά τη νομιμοποίηση της κοινού Ευρωπαϊκού πολιτεύματος, η δεύτερη την φύση του 

καθεστώτος και η τρίτη τις συγκεκριμένες πολιτικές» (Bartolini 2007, 44). Στις περιπτώσεις 

των χωρών όπου είτε η είσοδος στην ίδια την Ε.Ε, είτε η επικύρωση μιας συμφωνίας, τέθηκαν 

σε δημοψήφισμα φαίνεται ότι η επιρροή της Ευρωπαϊκής διάστασης στις σχέσεις 

ψηφοφόρων και κομμάτων υπήρξε πάντοτε καθοριστική. 

Όπως κάθε άλλη προηγούμενη διαιρετική τομή η ευρωπαϊκή τομή ή αλλιώς ‘τομή της 

Ολοκλήρωσης ή Ενοποίησης’ μπορεί να ερμηνευτεί με πολλούς τρόπους: Μπορεί να 

αρθρωθεί ως μια σύγκρουση κέντρου – περιφέρειας με επίκεντρο τις ομάδες και τις περιοχές 

που απειλούνται από την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (Hix 1999; Marks and Wilson 2000). 

Μπορεί να ερμηνευτεί σαν μια πραγματιστική – οικονομική διαίρεση μεταξύ ομάδων τα 

οικονομικά συμφέροντα των οποίων απειλούνται από την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (Hix 

1999; Bartolini 2007). Σαν μια πολιτισμική αντίθεση στην γραφειοκρατία των Βρυξελλών, με 

τις κανονικοποιημένες διαδικασίες και την ιδιαίτερη πολιτική κουλτούρα (Minkenberg 2009). 

Σύμφωνα με τον Bartolini: «είναι δύσκολο να φανταστούμε ότι οι διεσπαρμένες γραμμές της 

αντιπαράθεσης μεταξύ οικονομικών, πολιτισμικών και πολιτικό-διαχειριστικών μετώπων 

ενέχουν μια δυναμική σύγκλισης και ιδεολογικής ενσωμάτωσης σε μια διαιρετική τομή που 

τα συμπεριλαμβάνει όλα» (Bartolini 2007, 50).  

O Simon Hix εντοπίζει δύο διακριτές διαιρετικές τομές αναφορικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση: 

«την διάσταση ‘Ενοποίηση’ –‘Ανεξαρτησία’ και την κλασική διάσταση ‘Αριστεράς – Δεξιάς’» 

(Hix 1999, 73). Στις περισσότερες χώρες της ένωσης η διάσταση ‘Ενοποίηση - Ανεξαρτησία 

προκαλεί μια διαιρετική τομή Κέντρου – Περιφέρειας, μεταξύ των ομάδων συμφερόντων 

που είτε ευνοούνται, είτε απειλούνται από την πορεία της ενοποίησης. Οι Marks και Wilson 
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βασίζονται στην θεωρία των κομματικών συστημάτων και των διαιρετικών τομών, όπως αυτή 

αναπτύχθηκε από τους Lipset και Rokkan και επιχειρούν να ανιχνεύσουν αν το διακύβευμα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως νεοαναδυθέν ζήτημα μπορεί να διαδραματίσει τον ρόλο μιας 

νέας διαιρετικής τομής. Για εκείνους η θεωρία των διαιρετικών τομών τους παρέχει τόσο ένα 

επαρκές θεωρητικό πλαίσιο, όσο και σημαντικά μεθοδολογικά εργαλεία για να ερμηνεύσουν 

τις θέσεις των κομμάτων απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ενοποίηση από το 1984 μέχρι και το 

1996. Από τα αποτελέσματά της έρευνάς τους συμπεραίνουν ότι «η Ευρωπαϊκή Ένωση ως 

διακύβευμα αφομοιώνεται στις προϋπάρχουσες ιδεολογίες των κυρίαρχων κομμάτων, των 

ακτιβιστών και των ψηφοφόρων. Έτσι, οι ιδεολογίες αυτές αντανακλούν μακροχρόνιες 

δεσμεύσεις αναφορικά με τα καίρια τοπικά θέματα» (Marks and Wilson 2000, 433). Μάλιστα, 

ισχυρίζονται ότι: «η παραδοσιακή διάσταση Αριστεράς / Δεξιάς που συνοψίζει την 

αμφισβήτηση του πολιτικού ελέγχου της οικονομίας, δομεί την Ευρωπαϊκή Ενοποίηση. Τα 

κόμματα της Άκρας Αριστεράς και Άκρας Δεξιάς, τα περιφερειακά κόμματα είναι σε μεγάλο 

βαθμό περισσότερο ευρωσκεπτικιστικά από τα κόμματα του Κέντρου» (Hooghe, Marks, and 

Wilson 2002, 985). Με την πορεία της Ευρωπαϊκή Ενοποίησης σε χώρες μέλη της Ένωσης τα 

εθνικά κόμματα ουσιαστικά υπάρχουν και δρουν μέσα σε μια πολύ-επίπεδη Πολιτεία. Οι δε 

αποφάσεις που λαμβάνονται μέσα σε αυτή τη νέα διεθνική πραγματικότητα, και ιδίως οι 

αποφάσεις που αφορούν την εξέλιξη και την διείσδυση της ίδιας της Ευρωπαϊκής 

Ενοποίησης επηρεάζουν όλα τα καθιερωμένα οικονομικά και πολιτικά ενδιαφέροντα  (Hix 

1999, 69). Για τους Wilson και Marks η αλληλεπίδραση των παραδοσιακών διαιρετικών 

τομών δημιούργησε ξεχωριστές και με ιδιαίτερη αντοχή ταυτότητες. Έτσι, ενώ η επιρροή των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών έχει μειωθεί στην διαμόρφωση της ατομικής εκλογικής 

συμπεριφοράς, οι τομές αυτές ενδέχεται να παραμένουν ακόμα ισχυρές στο να δομούν τον 

τρόπο με τον οποίο λειτουργούν τα πολιτικά κόμματα. Γιατί, «ένα πολιτικό κόμμα έχει την 

δική του ‘δομημένη λογική’, με ιστορικά ριζωμένο προσανατολισμό, που καθορίζει τον τρόπο 

με τον οποίο αντιμετωπίζει τις νέες προκλήσεις» (Marks and Wilson 2000, 434). Αυτό 

σημαίνει ότι οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές είναι πρίσματα, μέσα από τα οποία τα 

κόμματα απαντούν στην Ευρωπαϊκή Ενοποίηση. Διεισδύοντας στα της Ευρωπαϊκής 

Ενοποίησης, οι Marks και Wilson αναγνωρίζουν δύο διαφορετικές πτυχές της: την οικονομική 

πλευρά40 και την πολιτική πλευρά, δηλαδή τις διαδικασίες δημιουργίας μιας κοινής 

                                                             

40 Ενιαία Αγορά 1957, Single European Act 1986, Συνθήκη του Maastricht 1993. H συγκεκριμένη 

οικονομική πτυχή της Ενοποίησης απασχολεί τις θεωρίες των διαιρετικών τομών και τις ερμηνείες της 

εκλογικής συμπεριφοράς υπό την έννοια της ‘Σύγκρουσης μορφών του Καπιταλισμού’ (Callaghan and 
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Πολιτείας στο θεσμικό επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, κατά την άποψή τους: «ο 

διττός χαρακτήρας της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης δημιουργεί ένταση στα κόμματα που 

ανταγωνίζονται βάσει της ταξικής διαιρετικής τομής» (Marks and Wilson 2000, 437). Η 

οικονομική πλευρά της Ενοποίησης απειλεί σημαντικά τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα – επί 

της ουσίας απειλώντας την Κεϋνσιανή του λογική – με την προάσπιση της λογικής της 

ελεύθερης αγοράς, με ελάχιστες παρεμβάσεις από το κράτος. Θέτει ζητήματα 

ιδιωτικοποιήσεων και αυξάνει την οικονομική ανισότητα. Φυσικά, από την άλλη πλευρά, στο 

πλαίσιο της ταξικής διαιρετική τομής, η πολιτική Ενοποίηση εγγυάται μια μερική λύση αυτού 

του θέματος των οικονομικών ανισοτήτων, παρέχοντας στις χώρες τα εργαλεία να 

ενισχύσουν την ρυθμιστική τους δύναμη μέσα στους θεσμούς της. Αντίστοιχα, τα κόμματα 

της δεξιάς αντιμετωπίζουν την ίδια λογική από την αντίθετη πλευρά. Για αυτά τα κόμματα η 

οικονομική Ενοποίηση ευνοεί τα συμφέροντα της αστικής τάξης με τον σημαντικό 

περιορισμό των κρατικών παρεμβάσεων στην οικονομία, αλλά αντίθετα, η πολιτική πλευρά 

της Ενοποίησης απειλεί με το ενδεχόμενο δημιουργίας υπερ-εθνικών κυβερνήσεων που 

μπορούν να ρυθμίζουν τις αγορές. Σε επίπεδο θρησκευτικής διάστασης, διαφαίνεται ότι η 

Καθολική πλευρά της σχάσης, απολαμβάνει μια ξεκάθαρα υπέρ της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης 

στάση. Αυτό γιατί, «τόσο σε οικονομικό όσο και σε πολιτικό επίπεδο η Ενοποίηση σαν έννοια 

μοιάζει να συνάδει με τις υπερεθνικές επιδιώξεις της Καθολικής Εκκλησίας» (Marks and 

Wilson 2000, 438). Σε αντίθεση, φυσικά, με τον ξεκάθαρα εθνικό χαρακτήρα της 

Προτεσταντικής Εκκλησίας, που οδηγεί πάραυτα τα αντίστοιχα κόμματα σε έναν 

διαβαθμισμένο από περίπτωση σε περίπτωση Ευρωσκεπτικισμό.  

Αναφορικά με την τομή Κέντρο – Περιφέρεια οι Marks και Wilson ισχυρίζονται ότι «τα 

κόμματα που αντιπροσωπεύουν τοπικιστικά, μειονοτικά ή περιφερειακά ζητήματα είναι πιο 

πιθανό να αντιμάχονται όλες τις προσπάθειες της κεντρικής εξουσίας, είτε αυτές αφορούν 

                                                             

Höpner 2005, 307). Στο συγκεκριμένο επίπεδο πέραν μιας σύγκρουσης εθνικών και διεθνικών 

οικονομικών συμφερόντων και μεταφοράς κέντρων αποφάσεων από τα κράτη – μέλη στην Ε.Ε., 

εντάσσεται και ο συσχετισμός των πολιτικών δυνάμεων Αριστεράς – Δεξιάς ή Εθνικού – Διεθνικού 

προσανατολισμού και μέσα στο ίδιο το Ευρωκοινοβούλιο. Παράλληλα, μια νέα διάσταση της 

οικονομικής διαμάχης που αφορά την Ευρωπαϊκή Ενοποίηση διαπιστώνεται και αναφορικά με τις 

χώρες της Ανατολικής Ευρώπης· έτσι, οι ερευνητές εντοπίζουν ότι «μια φαινομενική τομή αριστεράς-

δεξιάς, ή μια χωροταξική τομή νέων – παλιών χωρών είναι εν τέλει μια ξεκάθαρα οικονομική διαίρεση 

μεταξύ των ΄υποστηρικτών της ρύθμισης της Ευρωπαϊκής Αγοράς’ και των ‘φιλελεύθερων’» (Crespy 

and Gajewska 2010, 1185). 
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το κεντρικό κράτος, είτε το Ευρωπαϊκό επίπεδο» (Marks and Wilson 2000, 438). Έτσι, για 

αυτές τις συλλογικότητες η Ευρωπαϊκή Ενοποίηση λίγο πολύ φαίνεται να μεταφέρει το 

κέντρο της λήψης των αποφάσεων ακόμα πιο μακριά από τον έλεγχό τους. Φυσικά, σε 

πολλές περιπτώσεις μπορούν να διαπιστωθούν εξαιρέσεις αυτού του γενικού κανόνα. Όμως 

σε γενικές γραμμές εκτιμούν ότι οι συγκεντρωμένες μειονότητες σε μια περιφέρεια 

ενδέχεται να υποστηρίζουν την Ευρωπαϊκή Ενοποίηση σε περίπτωση που μπορεί να 

προκαλέσει μια αποκέντρωση της εξουσίας από το κεντρικό κράτος προς την περιφέρειά 

τους. Τέλος, η στάση απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ενοποίηση συσχετίζεται σε πολύ μεγάλο 

βαθμό από τις ισορροπίες και την συμμετοχή των πολιτών στις παραδοσιακές κομματικές 

οικογένειες. Έτσι, οι Σοσιαλδημοκράτες, εκκινούν από την ταξική σύγκρουση, διαφαίνονται 

ως μια αρκετά ομογενής κομματική οικογένεια και ακολουθούν το εξής μοτίβο: Σε περίπτωση 

που τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα πέτυχαν τους στόχους τους σε εθνικό επίπεδο τίθενται 

κατά της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Αντίθετα, σε περίπτωση που η Σοσιαλδημοκρατία είναι 

εθνικά αδύναμη, υποστηρίζει την Ενοποίηση ως μέσο καθιέρωσης των Σοσιαλδημοκρατικών 

θέσεων μέσα στην ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση. Σε γενικές γραμμές και μιλώντας ιστορικά, 

συμπεραίνουν ότι: «τα Σοσιαλδημοκρατικά κόμματα που δέχθηκαν ότι η συμμετοχή στην Ε.Ε. 

δεν μπορεί να ανατραπεί μετεξελίχθηκαν σταδιακά σε ισχυρούς υποστηρικτές της 

Ενοποίησης» (Marks and Wilson 2000, 448). 

Οι Φιλελεύθεροι αποτελούν για τους Marks και Wilson την πιο ποικιλόμορφη ιδεολογικά από 

τις βασικές κομματικές οικογένειες. Τους χωρίζουν βάσει της ανάλυσης των δεδομένων τους 

σε τρεις ευδιάκριτες ομάδες: 1) ‘Φιλελεύθεροι Ριζοσπάστες’, που υποστηρίζουν την κρατική 

παρέμβαση στην οικονομία. 2) ‘Φιλελεύθεροι Συντηρητικοί’, όσοι εστιάζουν στην ελεύθερη 

αγορά και 3) ‘Φιλελεύθεροι Αγρότες΄, όσοι προέρχονται από αγροτικές ρίζες και 

υπερασπίζονται μια συγκεκριμένη περιφέρεια. Συμπερασματικά οι πρώτες δύο κατηγορίες 

παρά τις διαφορές τους σε ζητήματα Aριστεράς – Δεξιάς τίθενται συνήθως υπέρ της 

Ενοποίησης, ενώ η τρίτη ομάδα, οι ‘Φιλελεύθεροι Αγρότες’ είναι από τις πλέον ξεκάθαρα 

ευρωσκεπτικιστικές, με σημαντικές συνήθως προτεσταντικές ρίζες και σημαντική κοινωνική 

και εκλογική παρουσία στις Σκανδιναβικές χώρες.  

Για την κομματική οικογένεια της Χριστιανοδημοκρατίας η εικόνα είναι πιο ξεκάθαρη. Η 

συγκεκριμένη οικογένεια βασίζει την ύπαρξή της στην τομή Κράτος – Εκκλησία και η διεθνική 

φύση της Καθολικής Εκκλησίας ουσιαστικά της καθορίζει μια υπέρ Ενοποίησης ενιαία στάση. 

«Οι Χριστιανοδημοκράτες και τα Χριστιανοδημοκρατικά κόμματα έχουν ιστορικά 

συσχετιστεί με την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης περισσότερο από κάθε άλλη κομματική 
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οικογένεια» (Marks and Wilson 2000, 451). Η μόνη περίπτωση ενστάσεων απέναντι στην 

κοινή Ευρωπαϊκή ιδέα, ανάμεσα στους Χριστιανοδημοκράτες μπορεί να εμφανιστεί από τα 

πιο δεξιά Χριστιανοδημοκρατικά κόμματα σε θέματα που αφορούν κοινά αξιακά ζητήματα. 

Πρόκειται όμως σε γενικές γραμμές για έναν πολύ χαλαρό ευρωσκεπτικισμό.  

Τέλος, τα συντηρητικά κόμματα είναι για τους Marks and Wilson «τα κόμματα που βασίζονται 

στην ταξική διαιρετική τομή, ήτοι στην μεσαία και την ανώτερη τάξη και τίθενται αντιμέτωπα 

με την σοσιαλδημοκρατία» (Marks and Wilson 2000, 454). Διακρίνουν μέσα σ’ αυτή την 

κομματική οικογένεια δύο διακριτές ομάδες: 1) Τα νεοφιλελεύθερα συντηρητικά κόμματα, 

τα οποία λαμβάνουν ξεκάθαρα μια θετική στάση απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και 

κυρίως την οικονομικής της πλευρά. 2) Τα Συντηρητικά κόμμα με εθνικό προσανατολισμό. 

Πρόκειται για κόμματα που στήνουν την ατζέντα τους, βάσει των διακυβευμάτων της εθνικής 

πολιτικής σκηνής. Επομένως, αποκτούν έναν αυστηρά εθνικό χαρακτήρα και διαφωνούν με 

την παραχώρηση εξουσίας σε θέματα λήψης αποφάσεων από ένα εθνικό σε ένα διεθνικό 

επίπεδο. Αυτό σημαίνει πως ακολουθούν ευρωσκεπτικιστικές θέσεις. 

Ο Peter Mair (2000) επιχειρεί με την σειρά του να μελετήσει την επιρροή της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στα νέα ζητήματα που ενδέχεται να επαναδιαμορφώνουν τα ευρωπαϊκά πολιτικά 

συστήματα. Μέσα από την μελέτη του εκτιμά ότι υπάρχουν ελάχιστες ενδείξεις 

οποιασδήποτε άμεσης επιρροής της Ευρώπης στα κομματικά συστήματα. «Από τα πολλά 

πεδία των τοπικών πολιτικών τα οποία και ενδέχεται να έχουν επηρεαστεί από την Ευρώπη, 

τα κομματικά συστήματα είναι ενδεχομένως τα πιο δύσκολα σε αλλαγές» (Mair 2000, 27). 

Για τον Mair μια πιθανή απάντηση αυτής της ακαμψίας είναι η απουσία σημαντικών και 

πολλές φορές προστιθέμενης αξίας επιδράσεων από το Ευρωπαϊκό στο εθνικό επίπεδο. 

Σημειώνει ότι για την ανεύρεση πιθανών επιρροών των Ευρωπαϊκών ζητημάτων με το εθνικό 

πολιτικό επίπεδο σημείο κλειδί είναι οι άμεσες εκλογές στο Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο. Όμως, 

θεωρεί ότι από το 1979 και την ανάδυση των νέων πολλές φορές μετα-υλιστικών θεμάτων 

μόνο ελάχιστα μπορούν να συνδεθούν με τα θέματα της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Για τον 

Mair η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι διαδικασίες της Ενοποίησης οδήγησαν στην δημιουργία 

νέων κομμάτων πολλές φορές εξαιρετικά εχθρικά ή ευρωσκεπτιστικά, αλλά η επιρροή τους 

στα εθνικά κομματικά συστήματα είναι σχεδόν μη-ορατή. Αυτό που είναι άξιο αναφοράς 

πάντως είναι το γεγονός ότι «με την πορεία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης, μια σειρά από 

κόμματα βρήκαν ένα προφανή και έκδηλο τρόπο να θέσουν τον εαυτό τους στο κέντρο της 

πολιτικής σκηνής και αυτό έγινε με την έντονη πολλές φορές ακραία ευρωσκεπτικιστική 

απόρριψη της Ένωσης, των διαδικασιών και των θεσμών της» (Mair 2000, 40).  
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Αν η πορεία της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης συνδέεται εννοιολογικά με τα νέα αξιακά 

ζητήματα που αφορούν στην ποιότητα της ζωής των ευρωπαίων πολιτών τότε ο ρόλος της 

θρησκείας μέσα σε αυτό το πεδίο δεν θα μπορούσε να αγνοηθεί. Αυτό γιατί όπως ισχυρίζεται 

ο Minkenberg «η Ευρωπαϊκή Ένωση, στην ολότητά της, είναι ένα πόνημα που ξεκίνησε και 

προόδευσε κυρίως από τις Χριστιανοδημοκρατικές δυνάμεις και επιδιώξεις» (Minkenberg 

2009, 1190). Παρότι, λοιπόν, η Ένωση χαρακτηρίζεται τόσο από υψηλά επίπεδα θεσμικής 

εκκοσμίκευσης όσο και από υψηλή αίσθηση πολιτισμικού και θρησκευτικού πλουραλισμού, 

ο Minkenberg επιχειρεί να ανιχνεύσει ενδεχόμενες συσχετίσεις των παραδοσιακών 

Χριστιανοδημοκρατικών κομμάτων και των κύριων θρησκευτικών ηγετών και εκκλησιών με 

το διαρκώς αυξανόμενο, κριτικό ενάντια στην πορεία της Ενοποίησης και μερικές φορές 

ακόμα και στην ίδια την Ε.Ε., ρεύμα του Ευρωσκεπτικισμού. Πρέπει να σημειωθεί ότι αυτή η 

υπό διερεύνηση έννοια του Ευρωσκεπτικισμού συνδέεται κατά κύριο λόγο με μια 

υπαναχώρηση αναφορικά με την κεκτημένη Ευρωπαϊκή θεώρηση του θρησκευτικού 

πλουραλισμού. Με άλλα λόγια, ο Ευρωσκεπτικισμός των Χριστιανοδημοκρατικών κομμάτων 

και των θρησκευτικών ηγετών ή θεσμών, εάν και όπου αυτός εμφανίζεται, δεν εναντιώνεται 

σε καμία οικονομική πτυχή της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Έτσι, από την ανάλυση των 

δεδομένων του σε τρία επίπεδα, ήτοι από την ποιοτική ανάλυση των θέσεων Χριστιανικών 

Θρησκειών, Χριστιανικών Κομμάτων και Εκκλησιών ο Minkenberg συμπεραίνει ότι ο 

ευρωσκεπτικισμός παραμένει ένα φαινόμενο του περιθωρίου, καθότι αν και σημειώνεται 

άνοδος σε σχέση με το παρελθόν είναι ακόμα περιορισμένος ανάμεσα στα τρια Θρησκευτικά 

επίπεδα» (Minkenberg 2009, 1206). Επιπροσθέτως, ενδεχόμενες διαμάχες των 

διαφορετικών εκκλησιών ή εσωτερικές διαμάχες μιας θρησκείας δεν φαίνεται να χωρίζουν 

τα άτομα σε πολιτικές ομάδες ‘φίλο- Ευρωπαίων’ και Ευρωσκεπτικιστών. Τέλος, η όποια 

έκφραση ευρωσκεπτικισμού είναι συναφής μόνο με στοιχεία της οικονομικής ενοποίησης 

και η στόχευσή της είναι η ηθική, πολιτισμική και θρησκευτική αποφυγή μιας μετά-

Χριστιανικής Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

Μια ενδεχόμενη εκλογική διαιρετική τομή βασιζόμενη σε μέρος των παλιών κοινωνικών 

διαιρέσεων είναι αυτή που συνδέει την ψήφο στις εθνικές εκλογές ως απόρροια διεθνικών 

εξελίξεων και σε ευρωπαϊκό επίπεδο σύγκρουσης των πολιτών σχετικά με την συμμετοχή της 

χώρας σε διεθνείς οργανισμούς. Οι Werts, Scheepers και Lubbers (2013) αντλούν τα 

δεδομένα τους από τις έρευνες European Social Survey41 (ESS) που αφορούν 18 ευρωπαϊκές 

                                                             

41 Από το 1ο κύμα 2002/2003 και το 2ο κύμα 2008/2009.  
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χώρες και τις εθνικές εκλογικές διαδικασίες τους μεταξύ 2002 και 2008. Ερευνητικός τους 

στόχος είναι να ανιχνεύσουν μια ενδεχόμενη διασύνδεση του ευρωσκεπτικισμού και της 

ψήφου σε ριζοσπαστικά, ακροδεξιά κομματικά μορφώματα. Εκκινούν την ανάλυσή τους από 

τις παραδοσιακές διαιρέσεις – όπως η ταξική και η θρησκευτική, εμπλουτίζουν το μοντέλο 

τους με νέα ή αξιακά πεδία πολιτικών συγκρούσεων και εστιάζουν στον ευρωσκεπτικισμό ως 

παράγοντα που ενδέχεται να ενισχύσει τις πιθανότητες υποστήριξης ακροδεξιών κομμάτων. 

Έτσι, εντοπίζουν στοιχεία που καταδεικνύουν πως ο «ευρωσκεπτικισμός πράγματι 

συνεισφέρει στην επεξήγηση της ψήφου στην ριζοσπαστική δεξιά, πέραν της Εθνικής 

Απειλής και της έλλειψης εμπιστοσύνης για την πολιτική» (Werts, Scheepers, and Lubbers 

2013, 183). Ως εκ τούτου, συμπληρώνουν την εικόνα παλαιότερων μελετών που συσχετίζουν 

την εκλογική άνοδο της ριζοσπαστικής και άκρας δεξιάς κοινωνικά και οικονομικά κριτήρια, 

ήτοι με την υποστήριξή της από τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα (Kitschelt and McGann 

1995). Για τους Werts, Scheepers και Lubbers το προφίλ των πιθανών ψηφοφόρων των 

ακροδεξιών κομμάτων είναι: άντρες, νέοι σε ηλικία, ανύπαντροι ή διαζευγμένοι, πολίτες με 

χαμηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, χειρώνακτες εργάτες, άνεργοι, μη θρησκευόμενοι και 

μάλιστα με χαμηλή συχνότητα εκκλησιασμού. Όμως, η υιοθέτηση των ιδεών του 

ευρωσκεπτικισμού διαφαίνεται ως σημαντικότερος παράγοντας επηρεασμού του 

ενδεχόμενου ψήφισης κομμάτων της άκρας δεξιάς από αυτά τα κοινωνικά στοιχεία (Werts, 

Scheepers, and Lubbers 2013, 196). Μόνο η ‘υψηλή αίσθηση εθνικής απειλής’ και η ‘έλλειψη 

εμπιστοσύνης για την πολιτική’ δείχνουν να έχουν μεγαλύτερη ερμηνευτική ικανότητα 

επεξήγησης της ακροδεξιάς ψήφου από τον ευρωσκεπτικισμό. Επομένως, η ‘Ευρώπη’ και η 

‘Ευρωπαϊκή Ενοποίηση’ ενώ δεν φαίνεται να επηρεάζουν το σύνολο των κομματικών 

συστημάτων και να δημιουργούν μια νέα διάσταση διαίρεσης, μέσα από την εξτρεμιστική 

εκδοχή της εναντίωσης τους – ήτοι μέσα από τον σκληρό ευρωσκεπτικισμό – μπορούν να 

αναχθούν σε θέματα που καθορίζουν ακόμα και την εθνική ψήφο. 

2.4.1 Η Ευρωπαϊκή διαιρετική τομή σε χώρες μη - μέλη· η περίπτωση της Τουρκίας 
 

Η προαναφερθείσα θεωρητική και πρακτική προσέγγιση του ενδεχομένου ανάδυσης μιας 

Ευρωπαϊκής διαιρετικής τομής αφορούσε τις χώρες μέλη της Ένωσης, τις χώρες δηλαδή που 

μετέχουν στις θεσμικές ευρωπαϊκές διαδικασίες αλλά και στις διεργασίες, πολιτικές και 

οικονομικές, της πορείας της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και Ολοκλήρωσης. Όμως, η ανάδυση 

μιας Ευρωπαϊκής διαιρετικής τομής αφορά ακόμα και τις χώρες που επιθυμούν, ή καλύτερα 

συζητούν και διαπραγματεύονται το ενδεχόμενο να γίνουν μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Μια τέτοια περίπτωση είναι η Τουρκία, μια χώρα ιστορικά τοποθετημένη τόσο στην Δύση, 
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όσο και στην Ανατολή, με όρους γεωγραφικούς, οικονομικούς, κοινωνικούς, πολιτικούς και 

θρησκευτικούς. Σε επίπεδο διαιρετικών τομών η Τουρκία έχει χαρακτηριστεί από τον Mardin 

(1973) ως μια χώρα που εμφανίζει μια δομική σύγκρουση «μεταξύ ενός μοντέρνου, 

εκκοσμικευμένου και φιλο-δυτικού Κέντρου και μιας φτωχότερης, πιο παραδοσιακής και πιο 

Ισλαμικής περιφέρειας» (Mardin 1973, 169). Τι γίνεται λοιπόν όταν η Ευρωπαϊκή διάσταση 

προστίθεται ως ενδεχόμενο;  

Ο Paul Kubicek (2009) επιχειρεί να απαντήσει σε αυτό το καίριο ερώτημα χρησιμοποιώντας 

δεδομένα από τις απόψεις των Τούρκων Πολιτών για την Ευρωπαϊκή Ένωση από τις έρευνες 

του Ευρωβαρομέτρου, κύματα 2002, 2004, 2006 και 2008. Επιβεβαιώνει τις αρχικές 

υποθέσεις εργασίας του, που ευθυγραμμίζονται με τις ήδη υπάρχουσες διαιρετικές τομές 

της Τουρκίας και διαπιστώνει ότι «φιλο-ευρωπαϊκές ιδέες συνδέονται με τα πιο 

ευκατάστατα, πιο μορφωμένο και κοινωνικά στρώματα του ΄Κέντρου’. Αντίθετα, οι Τούρκοι 

των αγροτικών περιοχών, οι περισσότερο θρησκευόμενοι και οι ανήκοντες στην ‘Περιφέρεια’ 

δεν υποστηρίζουν την Ευρωπαϊκή προοπτική της χώρας τους» (Kubicek 2009, 109). 

Παράλληλα, από το 2006 και ύστερα ο Kubicek διαπιστώνει και έναν διαρκώς αυξανόμενο 

ευρωσκεπτικισμό ανάμεσα σε εκείνες τις πολιτικές δυνάμεις της Τουρκίας με μια 

παραδοσιακή φιλο-δυτική στάση, ήτοι ανάμεσα στους θεσμικούς παράγοντες του 

γραφειοκρατικού στρατιωτικού εκκοσμικευμένου ‘Κέντρου’. Επί της ουσίας αυτή η 

μετατόπιση είναι αυτή που διακριβώνει την επικράτηση της συντηρητικής και ισλαμικής 

‘Περιφέρειας΄στο εν λόγω θέμα.  
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Κεφάλαιο 3. Η ανάδυση των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα  
 

Η περίπτωση της Ελλάδας μοιάζει εξαιρετικά ενδιαφέρουσα για την διεξαγωγή μίας μελέτης 

αναφορικά με τις υπάρχουσες διαιρετικές τομές· τόσο αναφορικά με την διαμόρφωση αυτή 

καθ’ εαυτή της δομής των διαιρετικών τομών μέσα στο Ελληνικό πλαίσιο, όσο και με το αν 

υπήρξε μεταβολή τους, αν δηλαδή παλιότερες, ‘παραδοσιακές’ διαιρετικές τομές 

υποβαθμίστηκαν και αναδύθηκαν νέες, η φύση των οποίων θα μπορούσε ή όχι να 

παραλληλιστεί με αυτή των μεταϋλιστικών – αξιακών, από τα μέσα της δεκαετίας του 1990. 

Οι άξονες ιδεολογικής και πολιτικής αντιπαράθεσης που εμφανίζονται στις 

μεταβιομηχανικές κοινωνίες, με τις αλλαγές στο σύστημα των αξιών και με την πολιτική και 

ιδεολογική σύγκλιση των παραδοσιακών κομμάτων «διαμορφώνουν σταδιακά από τα μέσα 

της δεκαετίας του 1970 ένα νέο θεωρητικό πλαίσιο μελέτης των διαιρετικών τομών» 

(Wildenmann 1998, 81). Επομένως, είναι ιδιαίτερα σημαντικό να ορίσουμε, με όρους 

ιστορικούς και κοινωνικούς, ποιες ακριβώς είναι οι κυρίαρχες διαιρετικές τομές στην Ελλάδα 

και κατά κύριο λόγω τι φύσεως διαιρέσεις είναι· δομικές τομές, ιδεολογικές και πολιτικές, ή 

αξιακές διαιρετικές τομές;  

3.1 Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα· Από τον εθνικό 
διχασμό στην καχεκτική δημοκρατία 
 
3.1.1 O Εθνικός Διχασμός· η τομή Βενιζελικών – Αντιβενιζελικών 
 

Στην Ελλάδα οι βασικές κοινωνικές διαιρετικές τομές προέκυψαν από δύο σημαντικά 

ιστορικά γεγονότα, τον Εθνικό Διχασμό και τον Εμφύλιο Πόλεμο (Kalyvas 2008; 

Μαυρογορδάτος 1983; Νικολακόπουλος, 1985, 2001, 2005; Παπαδημητρίου 2006). 

Πρόκειται χωρίς καμία αμφιβολία για τις δύο σημαντικότερες και εκτενέστερες πολιτικές 

συγκρούσεις που γνώρισε η χώρα με τις αντιμαχόμενες πλευρές να αποκτούν οργανωτική 

έκφραση μέσω κομμάτων, τα οποία με σημαντικές διαφοροποιήσεις διατήρησαν για μια 

μακρά περίοδο τα χαρακτηριστικά τους, τουλάχιστον σε παραταξιακό επίπεδο. Η περίοδος 

από το τέλος των βαλκανικών πολέμων μέχρι τη μικρασιατική καταστροφή σημαδεύτηκε από 

τη σύγκρουση του Βενιζέλου με τον Βασιλιά Κωνσταντίνο· η έντονη αυτή σύγκρουση 

οδήγησε στη δημιουργία δύο μεγάλων παρατάξεων, της ‘Βενιζελικής’ και της 

‘Αντιβενιζελικής’, οι οποίες αποτέλεσαν την οργανωτική έκφραση και ενσωμάτωση των 

τεσσάρων παραδοσιακών διαιρετικών τομών. Έτσι, «η δημιουργία του διευρυμένου Εθνικού 

Κράτους το 1912 ήταν το σημείο τομής κατά το οποίο οι παλιές κομματικές και θεσμικές ελίτ 
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άρχισαν να καταρρέουν μπροστά στο νέο έθνος κράτος που με τη γεωγραφική του διεύρυνση 

περιλάμβανε νέες ― πολιτισμικές και θρησκευτικές ― κοινότητες» (Νικολακόπουλος 2001, 

26).   

Ως εκ τούτου, ο ‘Εθνικός Διχασμός’ συνέβαλε στη δημιουργία τεσσάρων διαιρέσεων που 

παρέμειναν ενεργές και ισχυρές και κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου. Σύμφωνα με τον 

Μαυρογορδάτο αυτές οι διαστάσεις των διαιρετικών τομών είναι μεταξύ: «1) διαφορετικών 

τάξεων και στρωμάτων, 2) γηγενών και προσφύγων, 3) της Ορθόδοξης Ελληνικής 

πλειοψηφίας και διαφόρων εθνικών, εθνοτικών και θρησκευτικών μειονοτήτων, 4) Παλιάς 

Ελλάδας και Νέων Χωρών» (Mavrogordatos 1983, 99). Εν τω συνόλω, και οι τέσσερις τομές 

εκφράστηκαν από το δίπολο ‘Βενιζελισμού’ - ‘Αντιβενιζελισμού’, χωρίς καμία να μπορέσει να 

εκφραστεί αυτόνομα από μια οργάνωση ή ένα κόμμα, με εξαίρεση ίσως τη δημιουργία του 

Κομμουνιστικού Κόμματος και την προσπάθεια εκπροσώπησης της εργατικής τάξης και του 

θνησιγενούς Αγροτικού Κόμματος (Παπαδημητρίου 2006).  

Για την πρώτη διαιρετική τομή, αυτή της ταξικής σύγκρουσης ο Μαυρογορδάτος σημειώνει 

ότι «η ταξική κατηγοριοποίηση μετά την πληθυσμιακή και εδαφική διεύρυνση του ελληνικού 

κράτους με τους Βαλκανικούς Πολέμους το 1912-13 δομήθηκε μέσω των αστών, των 

μικροαστών, των εργατών και των αγροτών» (Μαυρογορδάτος 1982, 56).  Σε αυτό συνέβαλε 

όχι μόνο ο Εθνικός Διχασμός (1915-1917) αλλά και η οικονομική κρίση του 1930 που έπληξε 

σφόδρα και την Ελλάδα και επηρέασε κατά συνέπεια την πολιτική συμπεριφορά των 

κοινωνικών ομάδων. Παρά τη Μικρασιατική Καταστροφή, ο Διχασμός επί της ουσίας δεν 

ξεπεράστηκε. «Συνεχίστηκε προπαντός ως κρίση εθνικής ολοκλήρωσης, μέσα πλέον στα όρια 

του κράτους, με τρία μέτωπα σύγκρουσης: μεταξύ προσφύγων και γηγενών, μεταξύ Ελλήνων 

Ορθοδόξων και εθνικών ή θρησκευτικών μειονοτήτων, μεταξύ Νέων Χωρών και Παλαιάς 

Ελλάδας» (Μαυρογορδάτος 2017, 5). Η κρίση του 1930 έπληξε βαρύτατα τη χώρα και οι 

ευθύνες αποδόθηκαν στον πρωθυπουργό Βενιζέλο με αποτέλεσμα να στραφούν στις 

πολιτικές του Κωνσταντίνου υπέρ της νοικοκυροσύνης και της οικονομικής σταθερότητας 

(Μαυρογορδάτος 1982, 57-63).  

Αυτή η διάσταση μεταξύ οικονομικού φιλελευθερισμού και αντιφιλελεύθερου 

συντηρητισμού που διαίρεσε αρχικά την αστική τάξη, αποτέλεσε σημείο τομής και για τους 

‘μικροαστούς’ (Μαυρογορδάτος 1982, 63-65), ωστόσο η πλειοψηφία τους θεωρείται ο 

παραδοσιακός κόσμος των «νοικοκυραίων» που ήταν η βάση του «Κωνσταντινισμού». 

Συμπερασματικά, ο Μαυρογορδάτος αναλύει την περίοδο του μεσοπολέμου αναζητώντας 

τις καίριες διαιρετικές τομές που έπαιξαν πρωταρχικό ρόλο στη διαμόρφωση των πολιτικών 
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επιλογών και στη συγκρότηση του ελληνικού κομματικού συστήματος. Έτσι, αντιλαμβάνεται 

τον Μεσοπόλεμο ως περίοδο παρατεταμένης κρίσης της εθνικής ολοκλήρωσης αλλά 

ταυτόχρονα ως περίοδο έντονης ταξικής σύγκρουσης, ενσωματώνοντας στην οπτική αυτή τις 

προσωπικές αντιθέσεις, τις ξένες επεμβάσεις και τα στρατιωτικά πραξικοπήματα 

(Mavrogordatos 1983).   

Από την άλλη μεριά της ταξικής ανάλυσης, οι εργάτες αποτελούσαν ένα μικρό μέρος του 

πληθυσμού, καθώς η βιομηχανική ανάπτυξη στη χώρα βρισκόταν σε εμβρυακό επίπεδο 

(Λιάκος 1993; Ψαλιδόπουλος 1982). Ο Βενιζέλος με την εργατική νομοθεσία που προώθησε 

ενίσχυσε το εργατικό κίνημα και τη δημιουργία συνδικάτων, παράλληλα όμως θέλησε να 

παραμείνει πιστός στην πολυσυλλεκτικότητα του Κόμματος των Φιλελευθέρων και 

φοβούμενος την αποστασία των εργοδοτών έθεσε νομοθετικούς περιορισμούς στις απεργίες 

των εργατών (Λιάκος 1993, 444). Έτσι, μαζί με τους ‘Παλαιοελλαδίτες’ και την αστική τάξη 

που ήταν υπέρμαχοι του Βασιλιά, συμπαρατάχτηκαν και οι εθνικές μειονότητες της 

ελληνικής επικράτειας. Αντίθετα, στο πλευρό του Βενιζέλου, εκτός από τη φιλελεύθερη 

αστική τάξη, στάθηκαν τα φτωχότερα στρώματα του πληθυσμού αλλά και το σύνολο των 

προσφύγων που ήλθαν στην Ελλάδα μετά τη μικρασιατική καταστροφή, αποδίδοντας 

ευθύνες στον Κωνσταντίνο για την κατάσταση και τα εύσημα στον Βενιζέλο για τη διαχείριση 

της κρίσης και την ενσωμάτωσή τους στο γηγενή πληθυσμό. Όπως γίνεται φανερό, ο Εθνικός 

Διχασμός ενσωμάτωσε μία πληθώρα διαιρέσεων του νεοσύστατου ελληνικού κράτους, που 

προέκυψαν από την εδαφική ενσωμάτωση περιοχών με εθνοτικές, γλωσσικές, πολιτισμικές 

και θρησκευτικές διαφοροποιήσεις. Η ταξική διαίρεση υπήρξε η πιο έντονη εξ αυτών των 

διαιρέσεων και ήταν αυτή που ανάμεσα στην κρατική αστική τάξη και την εμπορική αστική 

τάξη ανέδειξε την παρουσία του εργατικού κινήματος και την οργάνωση του Κομμουνιστικού 

Κόμματος, το οποίο θα έχει πρωτεύοντα ρόλο στη διαμόρφωση του πολιτικού σκηνικού μετά 

τον Β’ παγκόσμιο πόλεμο. 

3.1.2 Ο Εμφύλιος Πόλεμος· η τομή Εθνικοφρόνων 
 

Η περιοδολόγηση του 1936-1944 περικλείει μια περίοδο της ελληνικής ιστορίας η οποία 

παρά τις έντονες έριδες και διαμάχες ένωνε τους Έλληνες, στη μεγάλη πλειονότητά τους σε 

μια κοινή αντίθεση κατά των κρατούντων: αρχικά κατά του Βασιλο-Μεταξικού καθεστώτος, 

και έπειτα ενάντια στους Ιταλο-Γερμανούς εισβολείς που γρήγορα μετεξελίχθηκαν σε 

κατακτητές (Φλάισερ 2003, 12).  Έτσι, αμέσως μετά την γεωγραφική, εθνική, ταξική ― ή 

βάσει του τομέα απασχόλησης ― και την εν τέλει πολιτική κληρονομιά του Εθνικού 
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Διχασμού, ο εμφύλιος πόλεμος αποτέλεσε την επόμενη σημαίνουσα κοινωνική σύγκρουση, 

διαμορφώνοντας ανθεκτικές ομαδοποιήσεις και πολιτικές ταυτότητες στον κλασικό άξονα 

Αριστεράς – Δεξιάς «με διαφορετικό όμως περιεχόμενο σε σχέση με άλλα Δημοκρατικά 

συστήματα» (Τσατσάνης 2009, 39). Έτσι, «αν το πολεμικό πολιτικό σκηνικό των αρχών του 

20ού αιώνα, που κορυφώθηκε μετά τον Α’ παγκόσμιο πόλεμο και κατέληξε στον Εθνικό 

Διχασμό, αποτέλεσε τον θεμέλιο λίθο για τη δημιουργία σημαντικών διαιρέσεων εντός του 

νεοσύστατου ελληνικού κράτους, ο Β’ παγκόσμιος πόλεμος έθεσε τις βάσεις για νέες 

διαιρέσεις πολύ πιο διχαστικές και έντονες» (Νέζη 2013, 38).   

Για τις ιδιαίτερες διαιρετικές τομές τόσο κατά την περίοδο της Γερμανικής Κατοχής όσο και 

κατά την διάρκεια του εμφυλίου πολέμου έχει αρθρογραφήσει εκτενώς ο Στάθης Καλύβας. 

Ανιχνεύει ιδεολογικά, πολιτικά, γεωγραφικά και χρονικά πρότυπα που οδήγησαν στην 

στρατολόγηση μέρους του ελληνικού πληθυσμού από τις κατοχικές δυνάμεις μεταξύ του 

1941 και του 1944, ενώ παράλληλα προσπαθεί να ανιχνεύσει ενδεχόμενες συσχετίσεις των 

κινήτρων αυτών με τις προπολεμικές διαιρετικές τομές, δηλαδή τις τομές του Εθνικού 

Διχασμού (Kalyvas 2008, 129). Ο Καλύβας υποστηρίζει ότι η στρατιωτική συνεργασία του 

γηγενούς πληθυσμού με τις δυνάμεις κατοχής μπορεί να ερμηνευθεί υπό του πλαισίου του 

εν εξελίξει εμφυλίου πολέμου. Έτσι, διαπιστώνει ότι η στρατιωτική συνεργασία με τις 

κατοχικές δυνάμεις έλαβε κατά κύριο λόγο χώρα στις νότιες (Πελοπόννησος) και στις βόρειες 

(Μακεδονία) γεωγραφικές περιοχές της χώρας. Παράλληλα, υποστηρίζει ότι η γεωγραφική 

αυτή διακύμανση δεν θα πρέπει να ταυτίζεται με την προπολεμική διαιρετική τομή 

«Συντηρητικοί/Βασιλικοί» ενάντια στους «Φιλελεύθερους/Δημοκρατικούς». 

Σημειώνει, δε, δύο βασικούς λόγους προς επίρρωση του επιχειρήματός του: 1) ο πολιτικός 

συντηρητισμός ενέχει μια εθνικιστική διάσταση και επομένως δεν θα πρέπει να συνδέεται 

αυτόματα με τον Ναζισμό και την συνεργασία με τις δυνάμεις κατοχής και 2) η σύνδεση της 

γεωγραφικής διακύμανσης της στρατιωτικής συνεργασίας των Ελλήνων με τις δυνάμεις 

κατοχής δεν μπορεί να εξηγήσει την απουσία μιας τέτοιας συνεργασίας σε παραδοσιακές 

Συντηρητικές και Βασιλικές περιοχές, όπως στην Κεντρική Ελλάδα, ή αντίστοιχα την εύνοια 

της συνεργασίας στην κατά κανόνα Φιλελεύθερη και Δημοκρατική Μακεδονία (Kalyvas 2008, 

133). Στην ουσία, σε αντίθεση με τις προπολεμικές διαιρετικές τομές ο Καλύβας διαπιστώνει 

μια μεγαλύτερη σύνδεση στρατιωτικής συνεργασίας με τις δυνάμεις κατοχής ανάμεσα στους 

«Δημοκρατικούς» παρά ανάμεσα στους «Βασιλικούς». Το εύρημα αυτό μπορεί να 

ερμηνευτεί πολιτικά, καθότι υπό το πρίσμα της ήττας του Γερμανικού Άξονα και της 

μελλοντικής αποχώρησης των κατοχικών στρατευμάτων από την Ελλάδα, ο Καλύβας εκτιμά 
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ότι σε ιδεολογικό επίπεδο οι δυνάμεις που συνεργάστηκαν με τον κατοχικό στρατό 

διαπνεόντουσαν πολύ περισσότερο από αντικομμουνιστικά παρά από φασιστικά αισθήματα 

(Kalyvas 2008, 134). Έτσι, «αντιμέτωποι με το ενδεχόμενο μιας κομμουνιστικής κατάληψης, 

αρκετοί υψηλόβαθμοι στρατιωτικοί επέλεξαν αυτό που τους φαινόταν ως ‘το λιγότερο κακό’ 

και συντάχθηκαν με τους Γερμανούς, η κατοχή των οποίων στην παρούσα φάση φαινόταν ως 

ξεκάθαρα προσωρινή» (Kalyvas 2008, 134).  

Για τον Νικολακόπουλο (2001), η εμφύλια διαιρετική τομή ξεκινά με τον ρόλο του ΚΚΕ στο 

πολιτικό σκηνικό, το οποίο μέσω της αντίστασης στη γερμανική κατοχή «αναβαπτίστηκε» και 

«ανασυγκροτήθηκε»42 (Νικολακόπουλος 2001, 29). Με την έναρξη του πολέμου και τη 

γερμανική κατοχή, αναδύθηκε η εαμική αντίσταση και διαπιστώνεται πως «τα χωριά και οι 

κωμοπόλεις από όπου ξεκίνησε η εαμική αντίσταση συμπίπτουν σε μεγάλο βαθμό με τον 

προπολεμικό εκλογικό χάρτη του ΚΚΕ» (Νικολακόπουλος 2001, 29). Ως εκ τούτου, ο Εμφύλιος 

Πόλεμος ανέδειξε μία νέα μορφή διαίρεσης στη βάση του ιδεολογικού άξονα Αριστεράς-

Δεξιάς χωρίς όμως τις αναγκαίες ταξικές διαφορές ― το δομικό δηλαδή επίπεδο που στην 

βιβλιογραφία θεωρείται ως δομική διαιρετική τομή ― αλλά με μία ξεκάθαρη αναφορά στο 

έθνος και με σαφείς γεωγραφικές αναφορές.  

Η Νάση Μπάλτα (2003) στέκεται στην επίδραση του Εμφυλίου πολέμου στην έννοια της 

‘Εθνικής Ενότητας’ λαμβάνοντας υπόψιν ότι το σχήμα ‘εθνικό-αντεθνικό’ είναι ο βασικός 

άξονας γύρω από τον οποίον στήθηκε η προπαγάνδα της Κατοχικής και Εμφυλιακής 

περιόδου. Από την μια μεριά, το ΚΚΕ και η εαμική προπαγάνδα, θεωρεί την εθνική ενότητα 

ως την απαραίτητη προϋπόθεση για την διεξαγωγή του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα, 

τονίζοντας σε κάθε περίσταση την σημασία του όρου ‘Εθνικός’, ενώ παράλληλα αποφεύγει 

να χρησιμοποιεί ρητορική με κοινωνικό περιεχόμενο που θα μπορούσε να λειτουργήσει 

διασπαστικά, αφού οι κοινωνικού τύπου επιδιώξεις μπορούν να πραγματοποιηθούν μετά 

την απελευθέρωση (Μπάλτα 2003, 132). Από την άλλη πλευρά, αυτή της αστικής 

συντηρητικής παράταξης που στο σύνολό της μοιάζει περισσότερο ιδεολογικά 

ανομοιογενής, η εθνικοφροσύνη και ο αντικομμουνισμός λειτουργούν συνεκτικά και ως εκ 

τούτου η εθνική ενότητα παρουσιάζεται ως πρώτιστο καθήκον (Μπάλτα 2003, 133). 

                                                             

42 Ήδη από το Μεσοπόλεμο το ΚΚΕ είχε καταφέρει να εδραιωθεί ως ο κύριος εκπρόσωπος της 

εργατικής τάξης, με διείσδυση και στα αγροτικά στρώματα της ελληνικής επαρχίας· η δικτατορία του 

Μεταξά όμως ανέκοψε την ανοδική πορεία του ΚΚΕ και το αποδιάρθρωσε οργανωτικά (Kalyvas and 

Marantzidis 2002; Nikolakopoulos 2005; Μαραντζίδης 1997; Νικολακόπουλος 2001).  
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Συνεπικουρούμενο δε, το ύψιστο αυτό καθήκον, από τα απομεινάρια της «Μεγάλης 

Ελλάδας» η εθνική ενότητα στα χρόνια του Εμφυλίου αποκτά μια διάσταση εθνικής 

ολοκλήρωσης η οποία έχει άμεση σχέση με την εδαφική επέκταση των συνόρων αλλά και 

την ήττα των εθνικά μειοδοτών κομμουνιστών (Μπάλτα 2003, 134). Τέλος, η Μπάλτα 

υποστηρίζει ότι κατά την διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου ο προπαγανδιστικός λόγος γίνεται 

ακόμα πιο σχηματικός και απλουστευτικός. Συμμορφώνεται στη λογική του διπολισμού ενώ 

τα όρια της εθνικής ενότητας καθορίζονται από το στοιχείο του αποκλεισμού, είτε της 

κομμουνιστικής, είτε της αντικομμουνιστικής προπαγάνδας (Μπάλτα 2003, 136-137).   

Αξίζει να σημειωθεί πως μοιάζει εξαιρετικά δύσκολο να αποσαφηνιστεί με ακρίβεια το 

νοηματικό τέλος του Εμφυλίου Πολέμου. Ο Φλάισερ (2003) ισχυρίζεται πως το τέλος του 

Εμφυλίου «δεν επήλθε ασφαλώς το 1949, όταν οι άσκοπες εξαγγελίες των ηττημένων για 

συνέχιση της πάλης έδιναν το πολυπόθητο άλλοθι στους νικητές και ιδίως στην πιο 

αδιάλλακτη πτέρυγά τους, να συνεχίσουν τον πόλεμο μονόπλευρα» (Φλάισερ 2003, 14). 

Επιπροσθέτως, ο Φλάισερ σημειώνει ότι θα μπορούσαμε να δεχτούμε ως καταληκτική 

χρονολογική ένδειξη του εμφυλίου το 1955, με το θάνατο του Αλεξάνδρου Παπάγου και το 

ταυτόχρονο ξεκίνημα της περιόδου Καραμανλή (Φλάισερ 2003, 14). Σε μια πιο ακραία θέση 

απ’ αυτή του Φλάισερ, ο Σβορώνος ισχυρίζεται ότι η περίοδος του Εμφυλίου και των 

συνεπειών του έληξε τριάντα χρόνια μετά την απελευθέρωση από τους κατακτητές, με την 

κατάρρευση της Χούντας και την Μεταπολίτευση (Σβορώνος 2007, 21).     

 

3.1.3 Οι τομές της καχεκτικής δημοκρατίας· Εθνικόφρονες ενάντια στον κίνδυνο του 
κομμουνισμού 
 

Η πρώτη σαφής διαίρεση της ελληνικής κοινωνίας μετά τον εμφύλιο συγκροτείται στο δίπολο 

Εθνικοφροσύνη - Αριστερά, ήτοι την συσπείρωση του ‘ Έθνους’ ενάντια στην κοινή, σε 

διεθνές για την εποχή επίπεδο, κομμουνιστική απειλή. Στην προσπάθειά του να μεταφέρει 

το αρχικό σχήμα των Lipset και Rokkan στο ελληνικό πλαίσιο της καχεκτικής ελληνικής 

δημοκρατίας – από το τέλος του εμφυλίου πολέμου μέχρι και την κατάλυση του 

δημοκρατικού πολιτεύματος από το στρατιωτικό πραξικόπημα του 1967 ― ο Ηλίας 

Νικολακόπουλος σημειώνει ότι:  

«οι καίριες διαιρετικές τομές ανάγονται στις δύο βασικές διαδικασίες της εθνικής και 

της ταξικής συγκρότησης. Έτσι, αυτό συμβαίνει και στην περίπτωση της Ελλάδας και 

των ελληνικών κομμάτων όπου οι παραταξιακές διαφοροποιήσεις αρθρώθηκαν και 
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παγιώθηκαν μέσα από τις δύο εμφύλιες συγκρούσεις που σημάδεψαν τον 20ο αιώνα: 

τον Εθνικό Διχασμό, μια σύγκρουση που ανάγεται άμεσα στη διαδικασία της εθνικής 

ολοκλήρωσης, και τον Εμφύλιο πόλεμο, που προσέλαβε κατά κύριο λόγο τη μορφή 

της ταξικής σύγκρουσης. Στις δύο αυτές εμφύλιες συγκρούσεις και στη συγκεκριμένη 

διαπλοκή τους βρίσκονται, πέρα από κάθε αμφιβολία, οι βαθύτερες ιστορικές 

καταβολές που εδραίωσαν ένα τρι-παραταξιακό σύστημα κομμάτων και εκεί έχουν 

επίσης τις άμεσες ρίζες τους οι χαρακτηρισμοί Δεξιά, Κέντρο και Αριστερά με τους 

οποίους ονοματοδοτούνται οι αντίστοιχες πολιτικές παρατάξεις» (Νικολακόπουλος 

1985, 42). 

Το περιεχόμενο των διαιρέσεων αυτών επαναπροσδιορίστηκε μετεμφυλιακά από τους 

νικητές της εμφύλιας σύγκρουσης, όταν αυτοί κατόρθωσαν να αποσυνδέσουν την κυρίαρχη 

πολιτική αντιπαράθεση από τον ταξικό-οικονομικό χαρακτήρα της – παρεμποδίζοντας, 

ουσιαστικά, την ενσωμάτωση της αντίθεσης εργασίας-κεφαλαίου στο πολιτικό επίπεδο ― 

και να αντιπαρατάξουν το δίπολο εθνικοφρόνων / μη εθνικοφρόνων (Τσατσάνης 2009, 39). 

Η συγκεκριμένη διαίρεση, εξαιτίας του αποκλεισμού μεγάλων ομάδων του πληθυσμού από 

τον κρατικό μηχανισμό και τα κοινωνικοοικονομικά προνόμια οδήγησε στην συσπείρωση του 

Αριστερού και Κεντρώου χώρου ενάντια στο περιβόητο κράτος της Δεξιάς. Έτσι, από τα μέσα 

της δεκαετίας του 1960 «διαμορφώθηκε σταδιακά μια νέα διαιρετική τομή Δεξιάς – 

Αντιδεξιάς στη βάση, κατά ένα βαθμό, της τομής Εθνικοφρόνων – Μη Εθνικοφρόνων αλλά 

σαφώς μετατοπισμένη προς τα δεξιά του πολιτικού φάσματος (Τσατσάνης 2009, 39). «Το 

στρατόπεδο της ‘Αντιδεξιάς’ περιελάμβανε πλέον όχι μόνο την Αριστερά ― που αποτελούσε 

τον εχθρό του Έθνους σύμφωνα με τους Εθνικόφρονες ― αλλά το σύνολο των 

αντιπολιτευτικών δυνάμεων, από την κομμουνιστική Αριστερά έως και την Ένωση Κέντρου 

(Μοσχονάς 1994, 167-168). Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Μοσχονά, η διαιρετική τομή 

‘Εθνικοφρόνων-Μη Εθνικοφρόνων’ πέρασε από διάφορα στάδια έως ότου καταλήξει στη 

διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς στην δεκαετία του 1980, ενσωματώνοντας εντός αυτής της 

διαίρεσης και το Κέντρο. Έτσι, η τομή Εθνικοφροσύνης-Αριστεράς μετατρέπεται σε τομή 

Φιλελευθερισμού-Συντηρητισμού για να εξελιχθεί σε Αντιδεξιά-Δεξιά και να καταλήξει στο 

γνωστό σχήμα Αριστεράς–Δεξιάς, με αρκετά ενισχυμένο και τον πόλο του Κέντρου 

(Μοσχονάς 1994: 163).  
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Αξίζει, μάλιστα να σημειωθεί ότι οι διαιρέσεις που προέκυψαν από τον Εμφύλιο πόλεμο και 

έπειτα δεν είχαν ταξικό περιεχόμενο43 και το σημείο αναφοράς τους ήταν η πολιτική και 

ιδεολογική ταυτότητα των αντιπαρατιθέμενων πλευρών. Έτσι, οι Μοσχονάς, Τσατσάνης και 

Βούλγαρης χαρακτηρίζουν την τομή Δεξιά-Αντιδεξιά ως μη ‘δομικού’ τύπου τομή, διότι 

συγκροτείται στην πολιτική σφαίρα και διαχέεται στην κοινωνία. Σε αυτό το επίπεδο ο 

Βούλγαρης ισχυρίζεται ότι οι συγκρούσεις στο επίπεδο της παραγωγής, της διανομής, της 

νομής της εξουσίας, όλες οι διάχυτες στην κοινωνία συγκρουσιακές καταστάσεις δεν 

αρθρώθηκαν σε καθαρές, ταξικού ή πολιτισμικού τύπου διαιρετικές τομές αλλά σε πολιτικό-

ιδεολογικές» (Βούλγαρης 2005, 2008, 2013).  

3.2 Η θρησκευτική διαιρετική τομή στο ελληνικό πλαίσιο 
 

Σε αυτό το σημείο, καθότι έχει γίνει ήδη μια πρώτη αναφορά στις συνθήκες ανάδυσης των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών στην Ελλάδα, αυτό που τόσο θεωρητικά – όσο και 

πρακτικά χρήζει αποσαφήνισης είναι η εμφάνιση ή όχι μια ξεχωριστής θρησκευτικής 

διαιρετικής τομής. Η ύπαρξη της χριστιανικής ορθοδοξίας καθορίζει μια περαιτέρω 

ανομοιότητα της Ελλάδας από τις καθολικές δυτικές δημοκρατίες. Αφ' ενός, η ορθοδοξία 

είναι ένα συγγενές, οικείο θρησκευτικό δόγμα με τον καθολικισμό, αλλά από την άλλη, 

επηρέασε και επηρεάζει την ελληνική πολιτεία με έναν πρωτόγνωρο τρόπο. Μέχρι τις μέρες 

μας, η Ελλάδα είναι επίσημα ένα κοσμικό κράτος, όμως «επειδή η Ορθόδοξη εκκλησία εξ 

                                                             

43 Εκ πρώτης όψεως, η Ελλάδα κρατά μια μακρόχρονη ιστορία δημοκρατικών καθεστώτων, έτσι όπως 

ο όρος δημοκρατία έχει ζυμωθεί στον δυτικό αστικό κόσμο. Αυτό σημαίνει ότι, το πολίτευμα της 

Ελλάδος είναι ιστορικά καλλιεργημένο κάτω από τις φιλελεύθερες αρχές της Γαλλικής Επανάστασης, 

καθώς επίσης και από την ταξική διαστρωμάτωση που προέκυψε από την εκβιομηχάνιση του πρώιμου 

20ού αιώνα. Παρ’ όλα αυτά η ταξική διαιρετική τομή στην ελληνική κοινωνία απέκτησε μία 

διαφορετική διάσταση απ’ ότι στις ανεπτυγμένες δυτικές οικονομίες, λόγω της φτωχής βιομηχανικής 

απόδοσης της χώρας. Δεν είναι λοιπόν, τυχαίο, ότι η Ελληνική Αριστερά και δη τα κομμουνιστικά 

κόμματα «αντλούν ένα μεγάλο κομμάτι της εκλογικής τους δύναμης από την ιστορία και ιδιαίτερα από 

τον ρόλο τους κατά την διάρκειας της εθνικής αντίστασης και του εμφυλίου πολέμου κατά την 

διάρκεια της δεκαετίας του 1940» (Kalyvas and Marantzidis 2002, 666).  Μετά την αποκατάσταση της 

δημοκρατίας το 1974, η πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών ήταν φτωχοί, αμόρφωτοι αγρότες και μόνο 

ένα μικρό ποσοστό του πληθυσμού των αστικών κέντρων μπορούσε να θεωρηθεί ως χαρακτηριστικό 

προλεταριάτο. Αντιστοίχως, ένα πολύ μικρό πληθυσμιακό δείγμα των ελληνικών πόλεων έφερε τόσο 

τα οικονομικά όσο και τα κοινωνικά γνωρίσματα της αστικής τάξης. Ως εκ τούτου, η ταξική διαιρετική 

τομή έως ένα βαθμό εμπεριέχει την διαιρετική τομή Πόλη-Ύπαιθρος. 
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αρχής ανεπτύχθη εντός ενός πολιτειακού περιβάλλοντος, υφίσταται ένα ορθόδοξο τυπικό 

πλαίσιο εντός του οποίου πραγματώνονται οι σχέσεις της με την κρατική εξουσία» 

(Γεωργιάδου 1996, 247). Έτσι, η Ορθόδοξη Εκκλησία ενίοτε αποκτά έναν ουσιαστικό πολιτικό 

ρόλο, επηρεάζοντας την άποψη των πιστών, ή ασκώντας άμεσα πιέσεις στο πολιτικό 

σύστημα44. Εντούτοις, «στην Ελλάδα δεν παγιώθηκε ποτέ μια θρησκευτική διαιρετική τομή, 

ούτε τα πολιτικά κόμματα είχαν θρησκευτικές καταβολές» (Γεωργιάδου 1996, 275) με την 

συνεπαγόμενη ανάδυση των δυτικών χριστιανοδημοκρατικών κομμάτων (Kalyvas 1996). Κάτι 

τέτοιο, δεν προϋποθέτει, βέβαια, την παράβλεψη της δυνητικής πολιτικής εξουσίας της 

ελληνορθόδοξης εκκλησίας, δεδομένου ότι πιέζει45 τα πολιτικά κόμματα να διαμορφώσουν 

την ιδεολογία τους λαμβάνοντας υπόψη την de facto κυριαρχία της ορθοδοξίας στην 

ελληνική κοινωνία, σε συνδυασμό με την περίοπτη συνταγματική της θέση. Η σπουδαία 

απήχηση46 του Ορθόδοξου δόγματος στην ελληνική κοινωνία επισκιάζει την διαιρετική τομή 

                                                             

44 Ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα της Ορθοδοξίας στην μακραίωνα παρουσία της υπήρξε η εκούσια ή 

ακούσια πολιτικοποίησή της. Από ιδρύσεως ελληνικού κράτους έως τις μέρες μας, η σύγχρονη Ελλάδα 

αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα εξακολουθητικής διαπλοκής των σχέσεων πολιτείας – 

εκκλησίας… Στην μεταπολιτευτική όμως Ελλάδα απουσιάζει μια προγραμματική συνέχεια στον τρόπο 

με τον οποίο τα πολιτικά κόμματα ξεχωριστά, στην διάρκεια των τελευταίων είκοσι χρόνων, 

συγκροτούν τις σχέσεις τους με την Εκκλησία. (Γεωργιάδου 1996, 247-248). 

45 Η σχέση είναι αμφίδρομη καθώς κατά την διάρκεια της εικοσαετίας 1974 – 2004 η σχέση κομμάτων 

– εκκλησίας περιπλέκεται περαιτέρω λόγω των παραδοσιακών πολιτικών στρατηγικών των κομμάτων 

να μεταμφιέζουν στόχους και μέσα της δράσης τους με στοιχεία που είναι ευρέως κοινωνικά 

αποδεκτά ή τέλος πάντων δύσκολα αμφισβητήσιμα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η επίκληση 

από μέρους ΝΔ και ΠΑΣΟΚ μετά από το 1989 θρησκευτικών επιχειρημάτων σε θέματα βαλκανικής 

πολιτικής. Αξίζει όμως να σημειωθεί ότι παρά την προνομιακή, θεσμική και ιδεολογική μεταχείριση 

της ορθοδοξίας, η ελληνική εκκλησία παρουσιάζει μερική αδυναμία στο να συγκροτήσει με βάση τα 

κανονιστικά της περιεχόμενα, μια διαρκή, στενά θρησκευτική, επικοινωνία με την κοινωνία και να 

ελέγξει το πεδίο της δογματικής της επιρροής (Γεωργιάδου 1996, 247). 

46 Καθότι η Ελλάδα είναι χώρα σχεδόν αμιγώς (κατά 90%) Ορθόδοξη, όπως διαπιστώνεται σύμφωνα 

με την ανάλυση των δεδομένων της έρευνας της Pew Research, το 2017 (Religious affiliation in central 

and eastern Europe, Pew Research center 2017). Ο θεσμός της Εκκλησίας είναι σήμερα στην Ελλάδα 

καθολικά αποδεκτός, θεωρείται δε σύμφωνα με όλες τις έρευνες κοινής γνώμης, ο θεσμός με την 

μεγαλύτερη εμπιστοσύνη και επιρροή (Βερναρδάκης 2001, 29). Ο δείκτης θρησκευτικότητας 

κατατάσσει την Ελλάδα στην δεύτερη θέση της ΕΕ, μετά την Πορτογαλία και πριν από την Ιταλία και 

την Ισπανία, χώρες με ισχυρές καθολικές εκκλησίες (Γεωργιάδου και Νικολακόπουλος 2001).  
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κέντρο-περιφέρεια, αντικαθιστώντας τα εθνικά χαρακτηριστικά των μειονοτήτων με τα 

αντίστοιχα θρησκευτικά. Λόγου χάρη, στους Πομάκους κάτοικους της Ανατολικής Θράκης 

επισυνάπτεται πάραυτα ο όρος ‘μουσουλμάνοι’. Έτσι, οι κύριοι κομματικοί πρωταγωνιστές 

της ελληνικής πολιτικής, φρόντιζαν ανέκαθεν να συμπεριλαμβάνουν στα ανώτατα στελέχη 

τους πρόσωπα που διατηρούν καλές σχέσεις με την εκκλησία και λειτουργούν ως 

επικοινωνιακές γέφυρες μαζί της. Δεν είναι ούτε αυθαίρετο, ούτε τυχαίο ότι ακόμη και το 

Ελληνικό Κομμουνιστικό Κόμμα, μετά από το αρχικό στάδιο του σκληρού και άκαμπτου 

μαρξισμού του, απολαμβάνει μια μαρξιστική ιδεολογία που εκτιμά τα θρησκευτικά έθιμα της 

χώρας και δεν αμφισβητεί, κάτω από οποιεσδήποτε περιστάσεις, την ίδια την ουσία της 

χριστιανικής ορθοδοξίας. 

 

Η Βασιλική Γεωργιάδου και ο Ηλίας Νικολακόπουλος (2002) μελετούν τους διαφορετικούς 

τύπους θρησκευτικής δέσμευσης, τις σχέσεις δογματικής θρησκευτικότητας, εκκλησιαστικής 

πρακτικής και εκλογικής συμπεριφοράς στην Ελλάδα κατά την ύστερη μεταπολίτευση. 

Διακρίνουν ιδεότυπα θρησκευτικής δέσμευσης: «θεσμική-οργανωσιακή» δέσμευση, 

«κοινοτική» δέσμευση και μορφή «εξατομικευμένης» δέσμευσης στην Ορθοδοξία·  

υποστηρίζουν, δε ότι όπως στην Καθολική και την Προτεσταντική Ευρώπη κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες, έτσι και στο πλαίσιο της ελληνικής Ορθοδοξίας, πληθαίνουν οι εκφράσεις ενός 

θρησκευτικού ατομικισμού και μιας «άθρησκης» πίστης (Γεωργιάδου, Νικολακόπουλος, και 

Λίποβατς 2002, 18). Ως εκ τούτου, συμπεραίνουν ότι «ο τύπος θρησκευτικής δέσμευσης που 

περιγράφεται από το συνδυασμό του «τακτικού» εκκλησιασμού με τον αυτοπροσδιορισμό 

των ερωτώμενων ως «πιστών χριστιανών» παραπέμπει σε μία σαφώς δεξιόστροφη πολιτική 

ταυτότητα (Γεωργιάδου και Νικολακόπουλος 2002, 263). Παράλληλα, χαλαρότερες μορφές 

δογματικής θρησκευτικότητας, θρησκευτικής δέσμευσης και εκκλησιαστικής πρακτικής είναι 

συμβατές με έναν κεντρώο ή και κεντροαριστερό προσανατολισμό των πολιτικο-εκλογικών 

προτιμήσεων (Γεωργιάδου και Νικολακόπουλος 2002, 266-267). Όμως, συνολικά, 

εξεταζόμενοι, οι τύποι θρησκευτικής δέσμευσης και οι εκδηλώσεις της θρησκευτικότητας δεν 

ευθυγραμμίζονται με μια μονοδιάστατη πολιτική και εκλογική προτίμηση. 

 

Η Lina Molokotos – Liederman (2005) εστιάζει στην ιδιαιτερότητα του όρου Ελληνό-

Ορθόδοξος που χρησιμοποιείται έτσι ώστε να καλυφθεί η ιστορική και πολιτισμική συνέχεια 

της αρχαίας Ελλάδας, μέσω του Βυζαντίου, στη σύγχρονη Ελλάδα (Molokotos-Liederman 
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2005, 1). Τονίζει, ότι η διπλή αυτή κληρονομιά αποτελεί, από την μια μεριά, μέρος του 

πολιτισμικού πλούτου της Ελλάδας, αλλά από την άλλη, λειτουργεί και ως πηγή αμφισημίας 

για τη θέση της σύγχρονης Ελλάδας μεταξύ Ανατολής και Δύσης. Από την έρευνά της που 

επικεντρώνεται γύρω από την σύγκρουση Εκκλησίας και ελληνικού Κράτους για το αν το 

θρήσκευμα των Ελλήνων πολιτών πρέπει να αναγράφεται στις αστυνομικές ταυτότητες 

(2000-2001) διαπιστώνει ότι «η Ορθοδοξία παραμένει εγγενές μέρος της ιστορικής, 

πολιτιστικής και εθνικής ταυτότητας της σύγχρονης Ελλάδας» (Molokotos-Liederman 2005, 

3). Οι δεσμοί της ελληνικής κοινωνίας και της Ορθοδοξίας διατηρούνται μέσα από μια 

ποικιλία θεσμών (Εκκλησία, Κράτος, Εκπαίδευση) από πολιτιστικές και θρησκευτικές 

δραστηριότητες. Ως εκ τούτου, για την Molotokos-Liederman η Ελληνική Ορθοδοξία 

ενυπάρχει σε διάφορες πτυχές της σύγχρονης ελληνικής δημόσιας ζωής και πολλές φορές 

συνδέεται με αντι-ευρωπαϊκές και αντι-εκσυγχρονιστικές τάσεις μέσα στην κοινωνία, καθώς 

αναγνωρίζει την Ευρωπαϊκή ταυτότητα ως Καθολική ή Προτεσταντική (Molokotos-Liederman 

2005, 21). Στη σημασία της Ορθοδοξίας στον όρο της ‘ελληνικότητας’ στέκεται και η 

Adamantia Pollis (1992). Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι η σύλληψη του όρου της 

‘ελληνικότητας’ νοείται ως ένα οργανικό σύνολο, μέσα στο οποίο η Ορθοδοξία, το Έθνος και 

το Κράτος αποτελούν μια ενότητα (Pollis 1992, 170). Κατά την άποψη της Pollis, στις αρχές 

της δεκαετίας του 1990 σημειώνονται στην Ελλάδα σημαντικοί περιορισμοί στα δικαιώματα 

των θρησκευτικών μειονοτήτων, οι οποίοι προέρχονται από την ιδεολογία της ελληνικής 

εθνικής ταυτότητας· έτσι, η έννοια του ελληνικού Έθνους αντιβαίνει στην ευρωπαϊκή 

αντίληψη του ‘Κράτους’ και η Ορθοδοξία διαδραματίζει έναν κομβικό ρόλο σ’ αυτή την 

διαφοροποίηση. Ανάλογη θέση εκφέρει και ο Μακρίδης (1998) σημειώνοντας ότι αναδύεται 

μια δυναμική σύγκρουσης της Ορδοδοξίας με την Δύση και την κοινή Ευρωπαϊκή ταυτότητα, 

καθότι αυτή αναγνωρίζεται από την ελληνική εκκλησία ως μια προσπάθεια υπονόμευσης του 

ρόλου της Ορθοδοξίας στην μοναδικότητα της ελληνικής κουλτούρας (Makrides 1998). Με 

άλλα λόγια, στα τέλη του 20ού αιώνα, η Ορθοδοξία και ο επίσημος δημόσιος λόγος της 

ελληνικής εκκλησίας μοιάζει σαν ένας αμυντικός μηχανισμός απέναντι στην 

παγκοσμιοποίηση, καθότι διαπνέεται από αντι-αμερικανικές και αντι-ευρωπαϊκές θέσεις 

(Makrides 1998, 145). Αξίζει όμως να σημειωθεί, ότι ο ρόλος της Ορθοδοξίας μεταξύ της 

εθνικής και της ευρωπαϊκής αντίθεσης δεν έχει κατά την άποψη της Έφης Φωκά να κάνει με 

το ίδιο το δόγμα, αλλά με την θεσμική διάσταση της Ορθοδοξίας και τη συμμετοχή της στην 

δομή του έθνους – κράτους (Fokas 2004, 2). Μάλιστα, το συμπέρασμα αυτό εξάγεται από την 

συγκριτική μελέτη της Ελλάδας και της Τουρκίας, δύο δηλαδή χωρών με θρησκευτική 

παράδοση πολύ διαφορετική από τις θρησκευτικές παραδόσεις των βασικών χωρών της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, η Φωκά διαπιστώνει πως οι σχέσεις θρησκείας και εθνικής 

ταυτότητας και κατ’ επέκταση θρησκείας και κράτους διαμορφώνουν ανάλογες συσχετίσεις 

σε θεσμικό επίπεδο. Δεν είναι, λοιπόν, ούτε η μεταβολή σε δείκτες θρησκευτικότητας, η 

αποδοχή της θρησκείας, ή η συχνότητα του εκκλησιασμού, αλλά η θέση της θρησκείας στο 

κράτος και η μεταφορά των ενδιαφερόντων της στους επίσημους θεσμούς του που 

επηρεάζουν τις σχέσεις της χώρας με την Ευρωπαϊκή Ένωση (Fokas 2004, 11). Αυτό σημαίνει 

ότι η σημασία της Ορθοδοξίας στην ελληνική κοινωνία μπορεί να διαπιστωθεί μέσα από την 

αντανάκλασή του λόγου της στο επίπεδο των θεσμών του κράτους.           

 

Πέραν όμως της φύσεως του δόγματος της Ορθοδοξίας για την μελέτη των διαιρετικών 

τομών μια μεταβλητή θρησκευτικότητας που χρησιμοποιείται συχνά θέλοντας να 

παρακάμψει τις ιδιαιτερότητες της κάθε θρησκείας και να εστιάσει στον θρησκευόμενο είναι 

η συχνότητα του εκκλησιασμού. Για την Ελλάδα, ο Κοκοσαλάκης (1995) υποστηρίζει πως 

παρά τις ενδείξεις για πτώση στη συχνότητα του εκκλησιασμού από τις αρχές της δεκαετίας 

του 1990, η μαζική συμμετοχή των Ελλήνων στις μεγάλες ετήσιες γιορτές της Ορθοδοξίας 

υπογραμμίζει την σημασία της για την ελληνική κοινωνία. Το ‘δέσιμο’ των Ελλήνων με την 

Ορθόδοξη ελληνική Εκκλησία, πέραν από την ίδια την θρησκευτικότητα, διαπιστώνεται με 

όρους πολιτισμικής σχέσης, μέσα από την αποδοχή γάμων, βαπτίσεων και ταφών, των 

βασικών δηλαδή μυστηρίων της Ορθοδοξίας (Kokosalakis 1995). Για τον Κοκοσαλάκη (2002)  

το τελικό ρήγμα ανάμεσα στη θρησκεία και την κοινωνία – με μια οριστική εκρίζωση του 

ιερού ουδέποτε έλαβε χώρα καθώς «η θρησκεία αποτελεί πολιτισμικό παράγοντα που έχει 

άμεση ή έμμεση διαλεκτική σχέση με τις πολιτικές και οικονομικές εξελίξεις στην κοινωνία» 

(Κοκοσαλάκης 2002, 56). Κατά την άποψή του η εκκοσμίκευση είναι πάντοτε ατελής· η 

διάκριση κράτους και εκκλησίας είναι δυνατή μόνο σε επίπεδο πολιτικό και όχι σε επίπεδο 

πολιτισμικό, καθότι η εξάλειψη του κοινωνικού ρόλου του ιερού δεν μπορεί να επιτευχθεί. 

Επομένως, η Θρησκεία έχει μια προσλαμβάνουσα πολιτισμική και οι κοινωνίες αντλούν 

αδιαλείπτως στοιχεία από τις θρησκευτικές - πολιτισμικές τους πηγές για να ορίσουν τις 

ταυτότητές τους (Κοκοσαλάκης 2002, 84).  

 

Το βάθος και την ποιότητα της εκκοσμίκευσης στην περίπτωση της Ελλάδας επιχειρεί να 

ανιχνεύσει και ο Στράτος Πατρίκιος (2009). Διαπιστώνει ότι σημειώνεται ένας σημαντικός 

διαχωρισμός στον θρησκευτικό τομέα μεταξύ της ‘ατομικής θρησκευτικότητας’ και της 

επιρροής της ‘θρησκευτικής αυθεντίας’ στην κοινωνία. Έτσι, εντοπίζει μέσα από την ανάλυση 

των δεδομένων του ότι «η ατομική θρησκευτικότητα μπορεί να παρακμάζει ενώ η 
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θρησκευτική αυθεντία διατηρεί το κύρος της» (Πατρίκιος 2009, 103). Επομένως, από τη μια 

μεριά, η θεωρία της εκκοσμίκευσης αποτελεί την κυρίαρχη ερμηνεία της ιστορικής εξέλιξης 

της θρησκείας στις χώρες της Ευρώπης και εξηγεί την πτώση στην σημασία της ατομικής 

θρησκευτικότητας και της συχνότητας του Εκκλησιασμού, μέσα από την καθιέρωση ενός 

ορθολογικού και πλουραλιστικό πλαισίου, Από την άλλη όμως πλευρά, η δύναμη της 

‘θρησκευτικής αυθεντίας’ παραμένει ακλόνητη σε μια σειρά από χώρες – ανάμεσά τους και 

η Ελλάδα – μέσα από τον κεντρικό ρόλο της θρησκείας στη διαμόρφωση της εθνικής 

ταυτότητας, τη συμβολή της επίσημης εκκλησίας στη δημιουργία μιας εσωστρεφούς εθνικής 

κουλτούρας και τη σημαντική θέση της εκκλησίας στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική 

ζωή (Πατρίκιος 2009, 111). Έτσι, ο Πατρίκιος επισημαίνει ότι για την αποτίμηση της 

δυναμικής της θρησκείας σε επίπεδο κοινωνίας και πολιτικής απαιτείται η επέκταση της 

ποσοτικής έρευνας πέρα από το φαινόμενο της ατομικής θρησκευτικότητας.  Στην Ελλάδα, 

διαπιστώνει πως «η θρησκευτική αυθεντία εμφανίζεται αλώβητη τη στιγμή που η ελληνική 

κοινωνία φαίνεται ότι γίνεται λιγότερο ευσεβής» (Πατρίκιος 2009, 120). Το παράδοξο αυτό 

φαινόμενο σημειώνεται εξαιτίας της ιστορικής σύνδεσης του ελληνικού έθνους-κράτους με 

την Ορθόδοξη Εκκλησία αλλά και της πολιτικοποίησης του επίσημου λόγου της εκκλησίας.  

 

Ο Παπαστάθης (2015) υποστηρίζει πως η θρησκεία στην Ελλάδα λειτουργεί ως ηγεμονικός 

πολιτικός παράγοντας. Εκτιμά πως η Ελλάδα μπορεί να θεωρηθεί «ως μία από τις πιο 

θρησκευτικά ‘θεσμοποιημένες’ χώρες στην Ευρώπη, έχοντας μια ‘κρατική’ Εκκλησία που 

απολαμβάνει ένα νόμιμο καθεστώς δημοσίου δικαίου και ορισμένα ειδικά οικονομικά και 

πολιτικά προνόμια» (Papastathis 2015, 10). Από δομική άποψη, το κυρίαρχο καθεστώς της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα έχει κατά τον Παπαστάθη να κάνει και με την έλλειψη 

άλλων ανταγωνιστικών θρησκειών στην χώρα. Παράλληλα, η μικρή επιρροή μιας 

ενδεχόμενης διαιρετικής τομής εκκοσμίκευσης επέτρεψε στην Ελληνική Εκκλησία να 

διατηρήσει «θεσμικά» τον πολιτικό της ρόλο στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (Papastathis 

2015, 9). Έτσι, στην Ελλάδα η θρησκεία έγινε το μέσο για τον ορισμό του «άλλου» και για την 

απεικόνιση του ως «ξένου» και ως «εχθρού». Μέσα, δε, από την δημιουργία αρνητικών 

στερεοτύπων για τους «άλλους», η ελληνική Εκκλησία, ισχυρίζεται ο Παπαστάθης, κατάφερε 

να αναπτύξει μια αφήγηση για το συλλογικό παρελθόν, στην οποία η εικόνα της ίδιας είναι 

αυτή του συνεκτικού στοιχείου του Ελληνικού έθνους μέσα στο χρόνο (Papastathis 2015, 10). 

Μέσα από την ανάλυση των δεδομένων του διαπιστώνει ότι η Ελλάδα είναι ανάμεσα στις 

λιγότερες κοσμικές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ η σημασία της θρησκείας στην 

ελληνική πολιτική ζωή υποδηλώνει ότι οι θρησκευτικές αξίες επηρεάζουν την εκλογική 
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συμπεριφορά των Ελλήνων. Μάλιστα, σε μια προσπάθεια ανίχνευσης συνδέσεων της 

Ελληνικής Εκκλησίας και της εκλογικής ανόδου της Χρυσής Αυγής, ο Παπαστάθης εκτιμά ότι 

η κοινή πολλές φορές μεταξύ τους θεματολογία και ατζέντα βοηθάει στη νομιμοποίηση τους 

στην ελληνική κοινωνία (Papastathis 2015, 30). Με άλλα λόγια, η Ελληνική Εκκλησία μέσα 

από τον δημόσιο λόγο μεταξύ 2000 και 2008 προσέφερε ένα χώρο νομιμοποίησης θεμάτων 

που μετέπειτα τέθηκαν από την Χρυσή Αυγή.      

 

Οι Καρυώτης και Πατρίκιος (2010) υπογραμμίζουν και αυτοί με την σειρά τους τον κυρίαρχο 

ρόλο της Ορθοδοξίας στην ελληνική κοινωνία και την ελληνική κουλτούρα. Στην προσπάθειά 

τους να ερμηνεύσουν την ‘καταγωγή’ των αντι-μεταναστευτικών θέσεων στην Ελλάδα 

διαπιστώνουν ότι «σε πολιτιστικά πλαίσια, όπου η θρησκεία έχει εξέχουσα θέση στη 

δημόσια σφαίρα, η επιρροή των θρησκευτικών ελίτ στις δημόσιες συμπεριφορές μπορεί να 

υπερισχύσει ακόμα και της επιρροής των πολιτικών ελίτ» (Karyotis and Patrikios 2010, 43). 

Συγκεκριμένα, υποστηρίζουν ότι στην Ελλάδα ― την πιο θρησκευτικά και εθνικά ομοιογενή 

χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ― ο ρόλος της Ελληνικής Ορθόδοξης Εκκλησίας ως 

θεματοφύλακας της εθνικής ταυτότητας αυξάνει τις προοπτικές για τη συμμετοχή των 

θρησκευτικών ελίτ στην ρητορική κατά της μετανάστευσης (Karyotis and Patrikios 2010, 44). 

Τέλος, διαπιστώνουν ότι όχι μόνο η θρησκευτικότητα λειτουργεί ως ισχυρός προγνωστικός 

παράγοντας για την καταπολέμηση της μετανάστευσης, αλλά παράλληλα, η έκθεση στον 

θρησκευτικό λόγο ‘διασφαλίζει’ τους εκκλησιαζόμενους από το ενδεχόμενο να επηρεαστούν 

από έναν πιο μετριοπαθή και υπέρ της μετανάστευσης πολιτικό λόγο (Karyotis and Patrikios 

2010, 43). 

 

Συμπερασματικά, διαπιστώνεται ότι ενώ στην Ελλάδα δεν έχει ιστορικά αναδυθεί μια 

θρησκευτική διαιρετική τομή, που να ευθυγραμμίζεται με αντίστοιχα πολιτικά κόμματα, 

όπως συμβαίνει σε χώρες της Δυτικής Ευρώπης, η σημασία της Ορθοδοξίας είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με το έθνος-κράτος, την κυρίαρχη κουλτούρα και την ταυτότητα. Έτσι, η 

Ορθοδοξία, με την ισχυρή παρουσία της στην ελληνική κοινωνία και τους θεσμούς του 

κράτους συνεχίζει να επηρεάζει την δημόσια θεματολογία και την πολιτική. Η πτώση στην 

σημασία της θρησκείας σε ατομικό επίπεδο (βαθμός θρησκευτικής δέσμευσης, συχνότητα 

εκκλησιασμού) δεν είναι αρκετή για να κλονίσει την παρουσία της Ορθοδοξίας στην δομή 

του ελληνικού έθνους – κράτους και στη συνείδηση της ελληνο-ορθόδοξης κουλτούρας. Ως 

εκ τούτου, ο ηγεμονικός ρόλος της θρησκείας στην Ελλάδα επηρεάζει τις σχέσεις με τη Δύση 
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και την Ευρώπη, τις στάσεις απέναντι στη μετανάστευση αλλά και την αποδοχή και τα 

δικαιώματα άλλων θρησκευτικών μειονοτήτων.  

 

3.3 Η έννοια της Μεταπολίτευσης και η περιοδολόγηση της περιόδου 
 

Η μετεξέλιξη των τομών του Εθνικού Διχασμού στις εμφυλιακές διαιρέσεις και εν τέλει στις 

ιδεολογικές διαμάχες της «καχεκτικής δημοκρατίας» (Νικολακόπουλος) θα σταματήσουν 

απότομα με το στρατιωτικό πραξικόπημα του 1967. Όμως, με την εγκαθίδρυση της 

Μεταπολιτευτικής δημοκρατίας το 1974, το νήμα της διαίρεσης – που ούτως ή άλλως 

εκλαμβάνεται ως μια διαδικασία σαφούς κοινωνικής και ιστορικής συνέχειας – θυμίζει 

έντονα την προδικτατορική Ελλάδα με το σύνολο της κοινωνικής, οικονομικής και κυρίως 

ιδεολογικής / πολιτικής της κληρονομιάς. Ο όρος ‘Μεταπολίτευση’ και η εκτεταμένη χρήση 

του στην Ελλάδα χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. Αρχικά, ο όρος χρησιμοποιήθηκε για να 

δηλώσει την μετάβαση από την δικτατορία στην (επαν)εγκαθίδρυση47 της δημοκρατίας. Η, 

δε, πρώτη φορά που η λέξη χρησιμοποιήθηκε σε πολιτικό κείμενο προκειμένου να δηλώσει 

την αλλαγή που συνέβη τον Ιούλιο του 1974, προήλθε από το Κομμουνιστικό Κόμμα και 

συγκεκριμένα στο τρίτο φύλλο του επανεκδοθέντος Ριζοσπάστη, στις 27/09/1974. Σύμφωνα 

με την ανάγνωση του Καλλιβρετάκη στην φράση του υπογράφοντος Γρηγόρη Φαράκου ‘στο 

δίμηνο της μεταπολίτευσης φάνηκε καθαρά ότι οι αντιδραστικές δυνάμεις καταφέρνουν να 

προσαρμόζονται και να ενσωματώνονται στο σημερινό κυβερνητικό σχήμα’ «η επιλογή του 

όρου Μεταπολίτευση από το ανώτατο στέλεχος του ΚΚΕ δεν ήταν αθώα ή ουδέτερη, αλλά 

μάλλον υποτιμητική, διότι υποδήλωνε ότι αυτό που είχε συμβεί ήταν μια απλή μετάβαση της 

                                                             

47 Μια σημαντική διαφοροποίηση της Ελλάδας σε σχέση με τις περιπτώσεις της Ισπανίας και της 

Πορτογαλίας αναφορικά με την μετάβασή τους από δικτατορικά πολιτεύματα σε δημοκρατίες, είναι 

ότι στην περίπτωση της Ελλάδας – έστω και με όρους ‘καχεκτικούς’, το δημοκρατικό πολίτευμα υπήρχε 

πριν από την δικτατορία (Νικολακόπουλος 2016, 37). Για την ακρίβεια «ο όρος ‘Μεταπολίτευση’ (ή 

κάτι αντίστοιχο) δεν χρησιμοποιήθηκε για να χαρακτηρίσει τη μετάβαση στη Δημοκρατία, ούτε στην 

Ισπανία, ούτε στην Πορτογαλία, γιατί και στις δύο αυτές χώρες δεν υπήρχε κάποιο προηγούμενο 

δημοκρατικό καθεστώς το οποίο και έπρεπε να αποκατασταθεί» (Νικολακόπουλος 2015, 429). Το 

ζήτημα, λοιπόν, της σχέσης της μεταδικτατορικής πολιτικής σκηνής με το προδικτατορικό παρελθόν 

αναδεικνυόταν σε σημαντικό πρόβλημα της πολιτικής ζωής στην Ελλάδα, χωρίς όμως να λάβει τις 

διαστάσεις που απέκτησε σε χώρες όπως η Ισπανία, όπου η μακρόχρονη διάρκεια της φρανκικής 

δικτατορίας επέδρασε καταλυτικά στις διαδικασίες μετάβασης (Φυτίλη 2016, 104–8).     
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εξουσίας από την χούντα στην κυβέρνηση Καραμανλή. Δεν ήταν συνεπώς μια πραγματική 

ανατροπή αλλά μια μεταπολίτευση» (Καλλιβρετάκης 2017, 203). 

Οι Αυγερίδης, Γαζή και Κορνέτης (2015) ισχυρίζονται ότι ενώ στην κυριολεξία 

‘Μεταπολίτευση΄ σημαίνει πολιτειακή αλλαγή, δηλαδή η διαδικασία της εγκαθίδρυσης του 

δημοκρατικού πολιτεύματος μετά την πτώση της Χούντας, αξίζει να σταθούμε στο 

περιεχόμενο του όρου για να κατανοήσουμε την ένταση του όρου, την φόρτισή του, αλλά 

και εν τέλει την από πλευράς ιστορικής επιστήμης περιοδολόγηση της Μεταπολίτευσης 

(Αυγερίδης, Γαζή, και Κορνέτης 2015, 16). Έτσι, προτείνουν να σκεφτούμε την ελληνική 

Μεταπολίτευση ως ένα «χρονότοπο»48 καθώς η ελληνική Μεταπολίτευση «υπήρξε 

ταυτόχρονα, εποχή, ιστορική περίοδος, διαδικασία σε εξέλιξη, χώρος, πεδίο, πορεία 

μετάβασης, μιας μετάβασης πολλαπλώς οριζόμενης ανάλογα με τις προσδοκίες και τους 

χειρισμούς διαφορετικών υποκειμένων» (Αυγερίδης, Γαζή, και Κορνέτης 2015, 17). Από την 

πλευρά της, η Αθανασίου (2015) στέκεται στην πολυπλοκότητα του όρου ‘Μεταπολίτευση’. 

Σημειώνει ότι το «σημασιολογικό και ιστοριογραφικό περιεχόμενο της Μεταπολίτευσης 

είναι πολύσημο και ετερογενές: αναφέρεται σε μια πολιτειακή μετάβαση με την έννοια της 

τομής του 1974, σε μια μακρά περίοδο εκδημοκρατισμού, στην ίδια τη θεσμική και 

πολιτειακή εγκαθίδρυση της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας ή σε μια ευρύτερη ιστορική και 

κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα (Αθανασίου 2015, 423).  

Μια τέτοια, λοιπόν, πολύσημη ή ίσως ακόμα και αμφίσημη έννοια όπως αυτή της 

‘Μεταπολίτευσης’ χρίζει για την καλύτερη κατανόησή της μια απαραίτητης κατάτμησης της 

περιόδου σε επιμέρους υποχρονικότητες. Ένα πρώτο, λοιπόν, πρόβλημα ξεκινάει με τον 

ορισμό της έναρξης της ‘Μεταπολιτευτικής’ περιόδου. Για όσους εστιάζουν στο πολίτευμα 

αυτό καθαυτό η τομή του 1974 είναι από μόνη της ικανή για να θεωρηθεί ως το σημείο 

έναρξης της Μεταπολίτευσης. Σ’ αυτό το σημείο συμφωνούν και όλοι όσοι εντοπίζουν κοινά 

σημεία με τις εποχές της μεταξικής, εμφυλιακής και προδικτατορικής Ελλάδας. Ο 

Κωνσταντίνος Τσουκαλάς (2015), εκτιμά ότι η ίδια η λέξη Μεταπολίτευση παραπέμπει σ’ ένα 

πριν και σ’ ένα μετά. Όπως σημειώνει: «τότε άλλαξαν τα πράγματα και όλα όσα είχαμε πριν, 

δηλαδή τα σαράντα χρόνια μιας Ελλάδας είτε ευθέως δικτατορικής, είτε 

                                                             

48 Οι Αυγερίδης, Γαζή και Κορνέτης χρησιμοποιούν την έννοια του «χρονότοπου» όπως αυτή τέθηκε 

από τον Μιχαήλ Μπακτίν στη μελέτη του για την «διαλογική φαντασία», αλλά και όπως 

χρησιμοποιήθηκε από τον Φρέντερικ Τζέιμσον στο έργο του για το πολιτικό υποσυνείδητο (Αυγερίδης, 

Γαζή και, και Κορνέτης 2015, 17).  
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ψευτοδημοκρατικής, είτε εμφυλιακής, είτε κατοχικής, είτε μεταξικής, όλα αυτά παύουν να 

υπάρχουν» (Τσουκαλάς 2015, 417). Για τον Ριζά (2017) η σημαντική τομή του 1974 πέραν της 

ίδιας της πολιτειακής μετάβασης είναι η νομιμοποίηση του ΚΚΕ τον Σεπτέμβριο του ιδίου 

έτους. Η νομιμοποίηση αυτή σήμαινε ότι το πολιτικό σύστημα θα λειτουργούσε χωρίς τους 

αποκλεισμούς του παρελθόντος και τις διακρίσεις των αυταρχικών πρακτικών της 

προδικτατορικής περιόδου όπως οι εκτοπίσεις και τα πιστοποιητικά πολιτικών φρονημάτων 

(Ριζάς 2017, 113). Με άλλα λόγια η νομιμοποίηση του ΚΚΕ επισφραγίζει την διαφοροποίηση 

της Μεταπολίτευσης από το πολιτικό παρελθόν. Ο Νικολακόπουλος (2015) ενώ συμφωνεί 

ότι η Μεταπολίτευση συντελέστηκε το 1974 ως μετάβαση από την δικτατορία στην 

δημοκρατία, σε αντίθεση με την άποψη του Τσουκαλά εκτιμά ότι τη στιγμή εκείνη δεν υπήρχε 

η αίσθηση πως διαγράφονται σαράντα χρόνια από την δικτατορία του Μεταξά μέχρι το 1974 

(Νικολακόπουλος 2015, 429). Με άλλα λόγια, θεωρεί πως η Μεταπολίτευση δεν είναι 

συνέχεια της προδικτατορικής πολιτικής πραγματικότητας. Επιπροσθέτως, αξίζει να 

σημειωθεί πως ο Νικολακόπουλος εκτιμά πως το σημείο τομής δεν θεωρείται το 1974 με την 

αποκατάσταση της δημοκρατίας, αλλά το 1981 με την εκλογική νίκη του ΠΑΣΟΚ: «ένα 

δημοκρατικό καθεστώς εδραιώνεται – αυτό είναι μια κλασική παραδοχή στην πολιτική 

επιστήμη, με την εναλλαγή των κομμάτων στην εξουσία, η οποία στην Ελλάδα συντελείται 

το 1981» (Νικολακόπουλος 2015, 430).    

Για τους Βαμβακά και Παναγιωτόπουλο ενώ η Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία γεννάται χωρίς 

αμφιβολία το 1974 – η δεκαετία του 1980 διαδραματίζει έναν κομβικό ρόλο στην 

περιοδολόγηση της Μεταπολίτευσης και διαφοροποιείται από την ατελή και ασαφή ενότητα 

της δεκαετίας του 1970 (Βαμβακάς και Παναγιωτόπουλος 2014). Εντοπίζουν, λοιπόν, μια 

‘δεύτερη μεταπολιτευτική φάση’ η οποία συμβαδίζει με τη δεκαετία του 1980 και έχει ως 

βάση της τη σταδιακή απόσυρση του πολιτικού από το κοινωνικό πεδίο, την πρώιμη 

ανάπτυξη ενός ατομικισμού που ευνοείται από τις πολιτικές της ευμάρειας, την αναγνώριση 

μειονοτικών και μειοψηφικών αιτημάτων και ταυτοτήτων, την εμπέδωση της κοινωνικής 

συνοχής και τη διαχείριση των πολιτισμικών τραυμάτων (Βαμβακάς και Παναγιωτόπουλος 

2014, XXXV). 

Ο Γιάννης Βούλγαρης (2001, 2005) στην πρώτη απόπειρα περιοδολόγησης της 

Μεταπολίτευσης (1974-1990) αναγνωρίζει δύο διαφορετικές συγκριτικές προσεγγίσεις. Η 

πρώτη φάση είναι αυτή της μετάβασης από τον αυταρχισμό στην δημοκρατία (1974 -1981) 

και αργότερα η δεύτερη αφορά στον λεγόμενο νοτιοευρωπαϊκό σοσιαλισμό, δηλαδή στα 

χαρακτηριστικά και στα πεπραγμένα των σοσιαλιστικών κυβερνήσεων (1981-1990) 



116 

(Βούλγαρης 2005, 15). Μάλιστα, μέσα σε αυτές τις δύο μεγάλες περιόδους της 

Μεταπολίτευσης ο Βούλγαρης διακρίνει τις εξής υποπεριόδους: η περίοδος του 1974-1981 

χαρακτηρίζεται ως περίοδος σταθεροποίησης της δημοκρατίας· Η πρώτη φάση 

διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ (1981-1985) ως εποχή μεταξύ σοσιαλδημοκρατίας και λαϊκισμού 

και τέλος η τελευταία περίοδος της πρώτης περιοδολόγησης του Βούλγαρη για την 

Μεταπολίτευση (1985 – 1989) ως την φάση του λαϊκιστικού εκτραχηλισμού (Βούλγαρης 

2005). Μερικά χρόνια αργότερα, ο Βούλγαρης αναθεωρεί την περιοδολόγησή του για την 

Μεταπολίτευση τοποθετώντας το τέλος της, 20 χρόνια μετά, ήτοι στο 2009 (Βούλγαρης 

2013). Σ’ αυτή του την μελέτη, πιάνει το νήμα από το αρχικό τέλος του 1990· εντοπίζει την 

υποπερίοδο του σύντομου «διαλλείματος» της ΝΔ στην εξουσία (1990-1993), της 

επιστροφής του ΠΑΣΟΚ (1993-1996) με το σημείο τομής του 1996 και έπειτα την δεύτερη 

φάση της διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ με την περίοδο Σημίτη (1996-2004)· τέλος, εντοπίζει την 

περίοδο της παγκοσμιοποίησης με την επιστροφή της ΝΔ στην διακυβέρνηση της χώρας 

2004-2009. Το σημαντικό όμως σ’ αυτή τη νέα περιοδολόγηση είναι ότι ο Βούλγαρης 

προβαίνει στη διάκριση μεταξύ της «Ελλάδας της μεταπολίτευσης» (1974-1989) και της 

«Ελλάδας της παγκοσμιοποίησης» από το 1990 και έπειτα. Θεωρεί, δε, ότι η κρίση του 2009 

επιβεβαιώνει αναδρομικά την «τομή» η οποία αναδείκνυε τη νέα σύμπλεξη εθνικού 

υπερεθνικού που είχε πραγματοποιηθεί και προδιέγραφε τις πιθανές τροπές της κρίσης του 

μεταπολιτευτικού μοντέλου (Βούλγαρης 2013, 15). 

Ο Αλιβιζάτος (2015) κάνει με την σειρά του μια δική του απόπειρα περιοδολόγησης της 

Μεταπολίτευσης, αναγνωρίζοντας πρώτα απ’ όλα πως δεν μπορούμε να μιλήσουμε για μια 

ενιαία μεταπολιτευτική τεσσαρακονταετία, αλλά για δύο τουλάχιστον περιόδους: από τη μια 

βρίσκονται οι δημιουργικές περίοδοι (1974-1977, 1996-2000), κατά την διάρκεια των οποίων 

η χώρα προόδευσε ποικιλοτρόπως και από την άλλη οι περίοδοι – που καλύπτουν το 

μεγαλύτερο μέρος των μεταπολιτευτικών χρόνων (1981-1996, 2000-2010) – και ήταν 

διαστήματα αδράνειας ή ακόμα και οπισθοχώρησης (Αλιβιζάτος 2015, 433).      

Ο Χριστόφορος Βερναρδάκης (2011) προτείνει τους όρους «πρώιμη» (1974-1981), 

«ενδιάμεση» (1981-1996) και «ύστερη» (1996-2010) Μεταπολίτευση ως βασική χρονική 

περιοδολόγηση του κομματικού συστήματος που εγκαινιάστηκε το 1974. Σύμφωνα με την 

δική του περιοδολόγηση η σημασία της ενδομεταπολιτευτικής χρονικής τριχοτόμησης είναι 

η αντιστοιχία των ερευνητικών και επιστημονικών παρατηρήσεων με τις αλλαγές που 

συντελούνται σε επίπεδο κοινωνίας, κομμάτων και αντιπροσώπευσης. Τα κύρια 

χαρακτηριστικά της κάθε μίας περιόδου είναι εντελώς διακριτά, φανερώνοντας με έναν 
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τρόπο την αυτοαναίρεση τους που συντελείται στην περίοδο που ακολουθεί. Αξίζει να 

σημειωθεί πως η συγκεκριμένη διατριβή χρησιμοποιεί την μεταπολιτευτική περιοδολόγηση 

του Χ. Βερναρδάκη, σε ‘πρώιμη’ (1974-1981), ‘ενδιάμεση’ (1981-1996) και ‘ύστερη’ 

μεταπολίτευση (1996-2010). Για λόγους που θα αναπτυχθούν στην συνέχεια του κεφαλαίου, 

η συνοχή της περιόδου της ύστερης μεταπολίτευσης, οι συνέχειες αλλά και οι ασυνέχειές της 

από τις προηγούμενες δύο περιόδους εξυπηρετεί τόσο στην διαμόρφωση του ερευνητικού 

σκοπού όσο και στην απάντηση των υποθέσεων εργασίας.  

Αν, το σημείο έναρξης της Μεταπολίτευσης δίχασε τους μελετητές σε εκείνους που 

εντοπίζουν την απαρχή της περιόδου στο 1974 και σε εκείνους που προτιμούν το 1981, ο 

ορισμός το τέλους της Μεταπολίτευσης αν και συζητιέται από τα μέσα της δεκαετίας του 

1980 αποκτά μια πολύ διαφορετική ερμηνεία για την κάθε προσέγγιση. Ο Βούλγαρης κρίνει 

ως αντιφατικό το ότι ένα γεγονός βραχείας διάρκειας όπως η ελληνική Μεταπολίτευση 

μετατρέπεται από τους μελετητές σ’ ένα διαρκές γεγονός (Βούλγαρης 2005, 13).  Θεωρεί, 

λοιπόν, ότι αν και το 1974 μας έδωσε μια σαφή αφετηρία κάθε τόσο τίθετο το θέμα του 

τέλους της μεταπολίτευσης χωρίς να προκύψει ένα ευρέως αποδεκτό όριο. Όμως, κατά την 

άποψή του, το 2009 και η κρίση έδωσε αυτή την απάντηση θέτοντας ένα τέλος στον 

μεταπολιτευτικό κύκλο (Βούλγαρης 2013). Η θέση αυτή δεν διαφέρει και από την άποψη του 

Κωνσταντίνου Τσουκαλά που θεωρεί ότι το οικονομικό πρόγραμμα του 2010 από το Διεθνές 

Νομισματικό Ταμείο, ήτοι το Μνημόνιο, σηματοδοτεί το τέλος ή ίσως την ολοκλήρωση της 

μεταβατικής περιόδου που είτε βιαστικά είτε προφητικά είχε ονομαστεί μετα-πολίτευση 

(Τσουκαλάς 2012). Μάλιστα ο Τσουκαλάς σημειώνει ότι λίγο πολύ το τέλος της 

Μεταπολίτευσης – που διόλου τυχαία συζητιέται εδώ και πάρα πολλά χρόνια – σημαίνει επί 

της ουσίας ότι η ιδέα της Μεταπολίτευσης δεν μας χρειάζεται πια (Τσουκαλάς 2015, 417). Ο 

Νικολακόπουλος, που εδώ και χρόνια επίμονα προκρίνει τον όρο ‘Γ’ Ελληνική Δημοκρατία’ 

αντί του όρου ‘Μεταπολίτευση’ σημειώνει πως η Μεταπολίτευση θα πρέπει να θεωρείται 

πλήρως ολοκληρωμένη τουλάχιστον από τα μέσα της δεκαετίας του 1990, με την οριστική 

αποχώρηση όλων των πρωταγωνιστών της από την ενεργό πολιτική (Νικολακόπουλος 2015, 

430).  

Πάντως, αξίζει να σημειωθεί ότι με την οικονομική κρίση του 2009, το «τέλος» της 

Μεταπολίτευσης αποκτά μια επιπρόσθετη κριτική ερμηνεία. Όπως οι Αυγερίδης, Γαζή και 

Κορνέτης σημειώνουν η κύρια κριτική στην Μεταπολίτευση επικεντρωνόνταν στον λαϊκισμό 

του ΠΑΣΟΚ. Με την εκδήλωση όμως της οικονομικής κρίσης κυριάρχησε στην δημόσια 

σφαίρα μια ταύτιση της κουλτούρας της Μεταπολίτευσης με τις πελατειακές σχέσεις, τη 
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συντεχνιακή οργάνωση του κράτους και της οικονομίας, τα φαινόμενα βίας και ανομίας, την 

διαφθορά και το λαϊκισμό  (Αυγερίδης, Γαζή, και Κορνέτης 2015, 15). Έτσι, η εύρεση του 

χρονικού σημείου του τέλους της Μεταπολίτευσης ενδέχεται να συνάδει με μια απόπειρα 

κριτικής απέναντι στην χρεωκοπία της Γ’ ελληνικής Δημοκρατίας όπως αυτή κυριάρχησε στον 

δημόσιο λόγο με την οικονομική κρίση του 2009 και τα προγράμματα δημοσιονομικής 

πολιτικής που εφαρμόστηκαν εφεξής.           

3.3.1 Οι διαιρετικές τομές στην πρώιμη και ενδιάμεση Μεταπολίτευση (1981-1996) 
 

Γυρνώντας πίσω στις διαιρετικές τομές, για την περίοδο της πρώιμης μεταπολίτευσης ο 

Νικολακόπουλος (2005) επιχειρεί να τις περιγράψει σημειώνοντας ότι «από την 

αποκατάσταση της δημοκρατίας το 1974 διαπιστώνεται μια σταθερή απομάκρυνση από τις 

κληρονομηθείσες διαιρετικές τομές του παρελθόντος και μια σταδιακή επανευθυγράμμιση 

της εκλογικής επιρροής των πολιτικών κομμάτων με θέματα του παρόντος» (Nikolakopoulos 

2005, 260). Έτσι, εστιάζει την ανάλυσή του στους δομικούς και κοινωνικούς όρους αυτής της 

αλλαγής και υποστηρίζει ότι η όλη διαδικασία επιταχύνθηκε κατά την διάρκεια της δεκαετίας 

του 1990 καθώς: 1) αποχώρησαν ή απεβίωσαν οι ιστορικοί πολιτικοί ηγέτες – ιδρυτές 

κομμάτων του παρελθόντος, 2) ανανεώθηκε το πολιτικό και κοινοβουλευτικό προσωπικό, 3) 

αναδύθηκαν νέα θέματα στην πολιτική διάταξη, 4) σημειώθηκε σταδιακά μια σημαντική 

μείωση στις ιδεολογικές διαφορές των σημαντικών κομματικών πρωταγωνιστών 

(Nikolakopoulos 2005, 260). Ως εκ τούτου, ο Νικολακόπουλος θεωρεί πως η χώρα βιώνει μια 

μετάβαση από μια «σταθερή έκφραση των πολιτικών ταυτοτήτων σε μια φάση 

μεταβλητότητας και - συχνά αρνητικής- επιλογής ψήφου στην βάση των πολιτικών θεμάτων» 

(Nikolakopoulos 2005, 260-261).  

Αρχικά στα πρώτα στάδια της Μεταπολίτευσης η ΝΔ απορρόφησε δυνάμεις της άκρας δεξιάς 

και της προ-δικτατορίας αυταρχικής δεξιάς, κάτι που άφησε σημαντικό χώρο στο κέντρο του 

πολιτικού φάσματος. Το γεγονός αυτό εκμεταλλεύτηκε σταδιακά το ΠΑΣΟΚ, και με ορόσημο 

την εκλογική του νίκη το 1981 - η οποία έφερε μια σημαντική ανανέωση σε επίπεδο 

κοινοβουλίου και εκλεγμένων βουλευτών -  επεδίωξε να συγχωνεύσει τις διαιρέσεις του 

παρελθόντος σε μια πιο απλοϊκή αντιπαράθεση μεταξύ Δεξιάς και Αντι-δεξιάς 

(Nikolakopoulos 2005, 263-265). Η αντιπαράθεση αυτή κατέστη εν τέλει μια ξεχωριστή 

διαιρετική τομή με τις ευρύτερες αντι-δεξιές πολιτικές συμμαχίες που το ΠΑΣΟΚ κατάφερε 

να στήσει ιδιαίτερα μετά την 2η συνεχή εκλογική νίκη του στις εκλογές του 1985.  
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Η αντιπαράθεση των κομμάτων στην πρώιμη μεταπολιτευτική Ελλάδα διεξάγεται κατά τον 

ιδεολογικοπολιτικό άξονα Αριστεράς - Δεξιάς. Αυτό όμως, δεν σημαίνει και την ύπαρξη 

ταξικής, θρησκευτικής, ή μειονοτικής διαιρετικής τομής στην ελληνική κοινωνία. Η 

διαμόρφωση του κομματικού συστήματος και η φυσιογνωμία των κομμάτων δεν 

καθορίστηκαν από μεγάλες ταξικές, πολιτισμικές ή γεωγραφικές διαιρετικές τομές. Στην 

μεταπολιτευτική Ελλάδα, όπως και στην προδικτατορική, δεν υπήρξε ταξική ψήφος αλλά 

ούτε και ποτέ παγιώθηκε μια θρησκευτική διαιρετική τομή (Βούλγαρης 2005, 51). Ωστόσο, 

οι συγκριτικές εμπειρικές έρευνες δείχνουν ότι στην Ελλάδα της δεκαετίας του 1980, η 

ιδεολογικοπολιτική τοποθέτηση49 τόσο των πολιτών όσο και των κομμάτων στον πολιτικό 

συμβολικό χώρο Αριστερά/Δεξιά αποτελούσε το βασικό κλειδί για την ερμηνεία των 

εκλογικών προτιμήσεων των πολιτών (Λυριντζής 2007, 69–70). Η σταθεροποίηση της 

δημοκρατίας σε συνδυασμό με τις ραγδαίες διεθνείς50 και εγχώριες εξελίξεις οδήγησαν όμως 

στην δημιουργία των βάσεων για την υποβάθμιση του ιδεολογικού άξονα Αριστερά/Δεξιά 

και την ανάδυση άλλων διαιρετικών τομών.  

Το 1985 είναι ένα ακόμη έτος καμπής στην ιστορία της μεταπολιτευτικής Ελλάδας. Οι 

πολυδιάστατες αλλαγές που έλαβαν χώρα, αφορούσαν στα πολιτικά ήθη και στον 

χαρακτήρα του κομματικού ανταγωνισμού που είχαν κυριαρχήσει, στο γενικό πλαίσιο των 

κυβερνητικών πολιτικών που είχε εφαρμοστεί, στις πολιτικές κουλτούρες και τις νοοτροπίες 

που διαμόρφωσαν έως τότε την κοινή γνώμη (Βούλγαρης 2005, 259-260). Παράλληλα από 

το 1985 και έπειτα, άρχισε η κατιούσα της πολιτικής συμμετοχής και η βαθμιαία 

απομαζικοποίηση των κομμάτων και των κομματικών οργανώσεων. 

                                                             

49 Ασφαλώς, «ο ιδεολογικοπολιτικός αυτοχαρακτηρισμός δεξιός, κεντρώος, αριστερός, αποτελεί μία 

σύνθετη δευτερογενή οντότητα μέσα στην οποία έχουν συντηχθεί σε αμάλγαμα κοινωνικές, αξιακές, 

οικονομικές και άλλες όψεις… Με άλλα λόγια, οι συγκρούσεις στο επίπεδο της παραγωγής, της 

διανομής, της νομής της εξουσίας, όλες οι διάχυτες στην κοινωνία συγκρουσιακές καταστάσεις, δεν 

αρθρώθηκαν σε μία ταξική ή πολιτισμική μεγάλη αντιπαράθεση, αλλά σε μια πολιτική – ιδεολογική. 

Είναι λοιπόν σαφές ότι στην Ελλάδα της πρώιμης μεταπολίτευσης δεν μπορούμε να μιλάμε για ταξική 

ψήφο καθώς τόσο η κοινωνική διάρθρωση της χώρας όσο και η εκλογική βάση των κομμάτων δεν το 

επιτρέπει» (Βούλγαρης 2005, 50).  
50 Η υπογραφή της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης (SEA) 1985 που έθετε τον στόχο της Ευρωπαϊκής 

ελεύθερης αγοράς και η ανάδειξη του Μιχαήλ Γκορμπατσόφ στην ηγεσία του ΚΚΣΕ είναι από τις 

σημαντικότερες διεθνείς εξελίξεις της δεκαετίας του 1980, θέτοντας νέα διεθνή οικονομικά και 

πολιτικά δεδομένα.   
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O Τάκης Παππάς (2003) επιχειρεί να εξηγήσει γιατί η χώρα μας δεν ‘χωράει’ εννοιολογικά 

στο αρχικό σχήμα των ανεπτυγμένων δυτικών δημοκρατιών των Lipset και Rokkan και την 

βασική υπόθεση εργασίας τους περί των ‘παγωμένων’ κομματικών συστημάτων. Θεωρεί ότι 

«τα κράτη που απέκτησαν την εθνική τους ανεξαρτησία κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα, 

τα μετα-αποικιακά κράτη και πιο πρόσφατα τα μετα-κομμουνιστικά κράτη έχουν όλα 

ακολουθήσει αποκλίνουσες και λιγότερο συνεχείς ιστορικές διαδρομές» (Pappas 2003, 90). 

Ως εκ τούτου, επιχειρεί να ερμηνεύσει την εξέλιξη του Ελληνικού κομματικού συστήματος 

από τα πρώιμα μεταπολεμικά χρόνια μέχρι και τις αρχές του 21ου αιώνα. Για αυτό το χρονικό 

διάστημα συμπεραίνει εξαρχής ότι το ελληνικό κομματικό σύστημα «μετατράπηκε από ένα 

σύστημα με σημαντική κατάτμηση στην δυναμική των πολιτικών κομμάτων σε ένα σύστημα 

με υψηλή συγκέντρωση των πολιτικών δυνάμεων» (Pappas 2003, 91), ήτοι μετατράπηκε από 

ένα καθαρό πολυκομματικό σύστημα όπως διατεινόταν ο Μαυρογορδάτος, σε ένα αμιγώς 

δικομματικό. Με άλλα λόγια ο Παππάς ισχυρίζεται ότι στην Ελλάδα μεταξύ του 1950 και του 

2003 έλαβε χώρα μια μετάβαση από τον κατακερματισμό στην εκλογική συγκέντρωση σε 

λίγα κόμματα, μια μετάβαση από τον πολυκομματισμό στον δικομματισμό. Το σημείο τομής 

της ανάλυσής του είναι οι εκλογές του 1981 και όχι η ίδια η απαρχή της Μεταπολίτευσης με 

τις εκλογές του 1974, όπως συνηθίζεται να πιστεύεται. Για τον Παππά οι εκλογές του 1981 

σήμαιναν: 1) το τέλος μιας μακράς περιόδου διακυβέρνησης από τις δυνάμεις της δεξιάς, 2) 

την εκλογική νίκη ενός κόμματος που κάλυπτε ένα πολύ ευρύ χώρο πολιτικού ανταγωνισμού 

από την αριστερά, μέχρι και την κεντροδεξιά, 3) την εκλογική εξάλειψη του μετα-πολεμικού 

πολιτικού κέντρου, ενός χώρου που έπαιζε ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στο ελληνικό 

κομματικό σύστημα (Pappas 2003, 98-99). Έτσι, το 1981 επί της ουσίας χωρίζει τα δύο 

διαφορετικά κομματικά συστήματα της υπό εξέταση περιόδου. Από το 1951 έως και το 1981 

ο Παππάς εντοπίζει ένα πολυκομματικό σύστημα με την σαφή ιδεολογική κυριαρχία της 

Δεξιάς και τον καθοριστικό εκλογικό ρόλο του κέντρου για την διαμόρφωση των ισορροπιών 

το οποίο χωρίζεται σε δύο επιμέρους φάσεις: την περίοδο του ‘επικρατέστερου κομματικού 

συστήματος’ με την κυριαρχία ενός συγκεκριμένου κόμματος (1952-1963) και την περίοδο 

του ‘πολωμένου’ πλουραλισμού (1963-1981), μια περίοδο μακράς πολιτικής αστάθειας 

(Pappas 2003, 101). Τέλος, από το 1981 μέχρι και το 2003, ο Παππάς κάνει λόγο για μια 

ξεκάθαρη περίπτωση δικομματισμού που μάλιστα συνέπεσε με την σταθεροποίηση του 

νεαρού δημοκρατικού πολιτεύματος και την συνεπαγόμενη πτώση της πολιτικής πόλωσης 

(Pappas 2003, 110). 

Στο επιχείρημα του Παππά πως εφεξής του 1981 το ελληνικό πολιτικό σύστημα δεν είναι 

ούτε πολυκομματικό ούτε πολωμένο, αλλά επί της ουσίας ένα μη πολωμένο δικομματικό 
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σύστημα, απαντούν οι Ζαφειρόπουλος και Μαραντζίδης. Αρχικά, συμφωνούν με την άποψη 

του Παππά σε δύο βασικά σημεία: «(α) στη Μεταπολίτευση καταγράφονται δύο διακριτά 

κομματικά συστήματα· (β) το σημερινό κομματικό σύστημα περιγράφεται ως μη πολωμένος 

δικομματισμός» (Ζαφειρόπουλος και Μαραντζίδης 2001, 129). Όμως, διατείνονται, ότι έστω 

κι αν η πόλωση της δεκαετίας του 1980 είναι περισσότερο αποτέλεσμα κομματικής 

στρατηγικής παρά έκφραση πραγματικής ιδεολογικής απόστασης μεταξύ των κομμάτων, 

αυτό δεν έχει μεγάλη σημασία. Διότι και σε αυτήν την περίπτωση αναπτύχθηκαν 

φυγόκεντρες κινήσεις που απείλησαν να διαρρήξουν τη βασική συναίνεση στο πολιτικό 

σύστημα  (Ζαφειρόπουλος και Μαραντζίδης 2001, 130). Παράλληλα, εκτιμούν ότι η άποψη 

Παππά υποεκτιμά τη συνολική κομματική επιρροή της κομμουνιστικής Αριστεράς. Για τους 

Ζαφειρόπουλο και Μαραντίδη, «σε όλη τη δεκαετία του ’80 η κομμουνιστική Αριστερά και 

κυρίως το ΚΚΕ, πέτυχαν να επηρεάσουν την κατεύθυνση του κομματικού ανταγωνισμού και 

το γενικότερο πολιτικό σύστημα, έστω κι αν είχαν περιορισμένη δυνατότητα συμμετοχής σε 

κυβέρνηση συνεργασίας» (Ζαφειρόπουλος και Μαραντζίδης 2001, 131). Λαμβάνοντας δε 

υπόψιν τους την αδυναμία του εργαλείου της ιδεολογικής αυτοτοποθέτησης των 

ψηφοφόρων που χρησιμοποιεί ο Παππάς, εκτιμούν ότι η δεκαετία του ’90 πρέπει να 

θεωρείται το σημείο έναρξης της περιόδου του μη πολωμένου δικομματισμού 

(Ζαφειρόπουλος και Μαραντζίδης 2001, 137). 

3.3.2 Η δεκαετία του 1990: οι διαιρετικές τομές στην ‘ύστερη’ Μεταπολίτευση 
 

Συχνά λέγεται ότι οι αλλαγές που σφραγίζουν τον διεθνή μας περίγυρο κυριαρχούν στην 

πολιτική ζωή της Ελλάδας με κάποια χρονική καθυστέρηση (Λούλης 1996, 545). Η οικονομική 

υπανάπτυξη της χώρας, καθώς επίσης και τα ιδιαίτερα γεωστρατηγικά χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα της βαλκανικής χερσονήσου, προκάλεσαν έντονη ‘χρονική καθυστέρηση’ για τη 

μετάβαση από τον πρωτοκαπιταλισμό στον κρατικό φιλελευθερισμό και τέλος στον 

‘νεοφιλελευθερισμό’51, με την έννοια της  ‘θεσμικά ανοικτής’ ευρωπαϊκής αγοράς, όπως 

επινοήθηκε από την ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη (SEA) το 1986 και θεμελιώθηκε από την 

συνθήκη του Μάαστριχτ το 1992. Γενικότερα πάντως, η Ελλάδα έδειξε «μια μειωμένη 

                                                             

51 «Από τις αρχές τις δεκαετίας του 1980 σε όλη την ανεπτυγμένη Δύση καθιερώθηκε η ηγεμονία των 

ιδεών του νεοφιλελευθερισμού – νεοσυντηρητισμού με αιχμές τον Θατσερισμό στην Βρετανία και τον 

Ρηγκανισμό στις ΗΠΑ» (Βούλγαρης 2005, 281).  
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ικανότητα κατανόησης των αλλαγών που σημειώνονταν στο διεθνές οικονομικό και πολιτικό 

περιβάλλον από τα τέλη της δεκαετίας του 1970 και τη δεκαετία του 1980» (Βούλγαρης 2005, 

285). Ενώ, η Ελλάδα πάσχιζε να θέσει τα θεμέλια της οικονομικής, πολιτικής και κοινωνικής 

της ανάπτυξης, οι πλούσιοι ευρωπαϊκοί σύμμαχοι, είχαν υποβληθεί ήδη στη ‘σιωπηλή 

επανάσταση’ μετασχηματισμού του φιλελευθερισμού σε νεοφιλελευθερισμό, καθώς και σε 

μία σειρά από επακόλουθες κοινωνικές διαδικασίες: α) της μετεξέλιξης των εργατών σε μια 

πιο μορφωμένη μεσαία τάξη και β) της μετάβασης από την λογική της συλλογικής ταυτότητας 

στην λογική των ατόμων-καταναλωτών (Kitschelt 1994, 34).  

Η αρχή της τελευταίας δεκαετίας του 20ού αιώνα φέρνει σε απτό επίπεδο στην Ελλάδα μια 

σειρά από δομικές οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές. Η τηλεόραση κατέκλυσε 

κάθε σπίτι και το 1989 τα πρώτα ιδιωτικά τηλεοπτικά κανάλια δημιουργήθηκαν. Ο τύπος 

σταμάτησε να είναι κυβερνητικό μονοπώλιο και όλο και περισσότερα ιδιωτικά ραδιο-

τηλεοπτικά Μέσα ιδρύθηκαν. Έτσι, άλλαξε δραστικά η φύση της πολιτικής επικοινωνίας στην 

Ελλάδα. Παράλληλα, οι αριθμοί της ετήσιας παραγωγής αυξήθηκαν ουσιαστικά και κατά 

συνέπεια ο μέσος μισθός αυξήθηκε αναλόγως. Οι περισσότερο ευκατάστατοι και 

μορφωμένοι Έλληνες έμπαιναν φανερά σε μια νέα εποχή (Featherstone 2007; Lyrintzis and 

Nikolakopoulos 1999; Nikolakopoulos 2005).  Στις αρχές της δεκαετίας του '90, οι οικονομικές, 

πολιτικές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις που έλαβαν χώρα στην Ευρώπη μια δεκαετία πριν, 

μπορούν πλέον εύκολα να παρατηρηθούν. Η χώρα βιώνει μια μαζική εισροή μεταναστών 

από βαλκανικές, ανατολικοευρωπαϊκές ή και πρώην σοβιετικές χώρες, μετατρεπόμενη για 

πρώτη φορά στην ιστορία της σε χώρα υποδοχής μεταναστών (Λυριντζής 2007, 61). 

Ταυτόχρονα, βιώνεται στην ελληνική κοινή γνώμη το φαινόμενο της ‘κρίσης της πολιτικής’. 

Η δημόσια σφαίρα κατακλύζεται από έναν απολιτικό και ‘ελαφρύ’ δημόσιο λόγο, ο οποίος 

εκτρέφει τον ατομισμό και την αποξένωση. Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του 1990, και τα 

δύο μεγάλα κόμματα έχουν αναπτύξει έναν μετριοπαθή, διαχειριστικό και μινιμαλιστικό 

πολιτικό λόγο, ο οποίος αντικατοπτρίζει μια σαφή σύγκλιση μεταξύ των δύο διεκδικητών της 

εξουσίας. 

Το έτος 1996 αποτελεί ένα ακόμη σημείο τομής καθότι άλλαξε ριζικά η μορφή του 

πολωμένου δικομματισμού και χαρακτηρίζεται ως το σημείο έναρξης της ‘Ύστερης 

Μεταπολίτευσης΄ (Βερναρδάκης 2001). Ο πραγματισμός, η υπεροχή της οικονομίας επί της 

πολιτικής και της κοινωνίας τα ευέλικτα, προσαρμόσιμα, αναθεωρήσιμα, εξατομικευμένα, 

ελεύθερα κοινωνικά συμβόλαια, η προσχώρηση και ο προσηλυτισμός σε μια καθαρή θεωρία 

της ορθολογικής δράσης οδήγησε σε μια άρση των παραδοσιακών πολιτικών διαιρέσεων, με 
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πρώτη την ιδεολογική τομή Δεξιά - Αριστερά (Βερναρδάκης 2001, 129). Πλέον, η χώρα 

βρέθηκε ενώπιον μιας αλλαγής σκηνικού, μιας βαθμιαίας μεταμόρφωσης της 

μεταπολιτευτικής διαίρεσης Δεξιάς - Αριστεράς στην αξιακή διαίρεση Συντήρηση - Πρόοδος 

και, από εκεί, στην πολιτισμική διαίρεση Εκσυγχρονισμός - Αντιεκσυγχρονισμός52. Έτσι, το 

πολιτικό πεδίο, ο δημόσιος χώρος, το ίδιο το πολιτικό σύστημα, εμφανίζονται να 

πλαγιοκοπούνται από τάσεις υπέρβασης παραδοσιακών διαιρέσεων, αναθεώρησης 

παραδεδομένων μεθόδων πολιτικής δράσης και επικοινωνίας, τελικά, ακόμα και από 

ασυνείδητες, ενίοτε και συνειδητές, μεταλλάξεις ‘κοσμο-αντιλήψεων’. Νέες, 

πρωτοεμφανιζόμενες ανάγκες προέκυψαν για την ελληνική κοινωνία στα τέλη της δεκαετίας 

του '90 και η κυριαρχία των παραδοσιακών διαιρετικών τομών, όπως αυτές έχουν εμφανιστεί 

στην ελληνική κοινωνία, φαίνεται σταδιακά να υποβαθμίζεται. 

3.3.3 Η παράλληλη πολιτισμική διάσταση που συμπληρώνει την ‘Αριστερά – Δεξιά’ 
 

Η διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς και τα οικονομικά και ταξικά χαρακτηριστικά που της 

αποδίδονται πέρα από τα πολιτικά, δεν φαίνεται να είναι η αποκλειστική διαχωριστική 

γραμμή εντός της ελληνικής κοινωνικής και πολιτικής ζωής – πολλώ δε μάλλον κατά την 

περίοδο της ύστερης Μεταπολίτευσης. Αρκετοί ερευνητές εντοπίζουν άλλη μία περισσότερο 

πολιτισμική παρά ιδεολογική διάσταση που τέμνει εγκάρσια τον άξονα Αριστεράς - Δεξιάς 

και διακρίνει τις εκσυγχρονιστικές, φιλοευρωπαϊκές, φιλελεύθερες και κοσμοπολίτικες 

πολιτικές δυνάμεις από τις αμυντικές και ξενόφοβες (Κατσούλης 1988), τις 

αντιεκσυγχρονιστικές (Βερναρδάκης 2001, 2011), τις παραδοσιακές και παρωχημένες 

δυνάμεις (Diamandouros 2004), τις συντηρητικές (Κωνσταντινίδης 2007), τις εθνοκεντρικές 

και συντηρητικές (Τσατσάνης 2009), τις αντιευρωπαϊκές – ευρωσκεπτικιστικές (Alexia 

Katsanidou and Simon Otjes 2016) και τις λαϊκιστικές (Inglehart and Norris 2016).  

Η έννοια του «πολιτισμικού δυϊσμού» που πρότεινε ο Νικηφόρος Διαμαντούρος 

(Diamandouros 1983, 1993; Διαμαντούρος 2000) αποτελεί μια θεμελιώδη θεωρητική 

συνεισφορά η οποία συνδέει επιτυχώς την πολιτική με την κουλτούρα. Βασική αρχή της 

έννοιας του πολιτισμικού δυϊσμού στο σύνολό της είναι πως η μετάβαση των χωρών από ένα 

προ-καπιταλιστικό περιβάλλον σε ένα σύγχρονο καπιταλιστικό δεν γίνεται πάντα ομαλά, 

αλλά συνήθως αποσπασματικά, οδηγώντας στην εμφάνιση διχασμένων κοινωνιών 

                                                             

52 Μια διαίρεση που τέμνει οριζόντια όλους τους πολιτικούς σχηματισμούς, χωρίς να εξαιρεί κανέναν 

(Beck 1996, 132). 
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(Διαμαντούρος 2000, 41). Οι παράγοντες που ουσιαστικά ενθαρρύνουν μια ομαλή μετάβαση 

είναι: 1) η θετική σχέση κράτους και κοινωνίας, καθώς και 2) η πρώιμη εκβιομηχάνιση. Ως εκ 

τούτου, οι χώρες ― ανάμεσά τους και η Ελλάδα ― που δεν διακρίνονται από αυτά τα 

χαρακτηριστικά λείπουν οι πολιτιστικές διαδικασίες ολοκλήρωσης που θα έδιναν ηγεμονική 

νομιμοποίηση στη νέα τάξη πραγμάτων και αντίθετα αναδεικνύονται ανταγωνιστικές 

πολιτιστικές παραδόσεις. Η αδυναμία, λοιπόν, κάποιας πλευράς να αποκτήσει μόνιμη 

υπεροχή προκαλεί μια διαρκή διαίρεση στις κοινωνίες των χωρών αυτών και η συνύπαρξη 

αυτών των δύο τάσεων της ‘μεταρρυθμιστικής’ και της ‘παρωχημένης’ κουλτούρας53 με 

όρους βεμπεριανών ιδεοτύπων  ονομάζεται από τον Διαμαντούρο «πολιτισμικός δυϊσμός» 

(Διαμαντούρος 2000, 12). Η Ελλάδα, λοιπόν, εντάσσεται στις χώρες του πολιτισμικού 

δυϊσμού, καθότι κατά το πρώτο μισό του 19ου αιώνα συγκροτήθηκε ένα ελληνικό κράτος με 

την εισαγωγή δυτικών και φιλελεύθερων πολιτικών θεσμών, σε μια κοινωνία με 

προκαπιταλιστικές δομές, προϊόν της βυζαντινής και οθωμανικής κληρονομιάς 

(Διαμαντούρος 2000, 38). Η πολιτισμική αυτή σχάση μεταξύ ‘μεταρρυθμιστικής’ και 

‘παρωχημένης’ κουλτούρας  στηρίζεται στην αντίθεση της πολιτισμικής παράδοσης που έχει 

τις ρίζες της στην Αναγέννηση, τη Μεταρρύθμιση και την Αντιμεταρρύθμιση, την 

Επιστημονική Επανάσταση και τον Διαφωτισμό με εκείνη που προέρχεται από τις ιστορικές 

εμπειρίες του Βυζαντίου, της Ορθοδοξίας, της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (ως συστήματος 

διακυβέρνησης) και της Τουρκοκρατίας (Διαμαντούρος 2000, 13). Επιπλέον, υποστηρίζει πως 

ο πολιτισμικός δυϊσμός, αν και ενδέχεται κατά περιόδους να εκφράζεται περισσότερο από 

συγκεκριμένους θεσμούς ή ομάδες, τέμνει εγκάρσια την ελληνική κοινωνία και τους 

σχηματισμούς της, γεγονός που σε μεγάλο βαθμό εξηγεί την διατήρηση της σημασίας αυτής 

της πολιτισμικής διαίρεσης στο χρόνο. Αυτό σημαίνει ότι «οι δυο αντίπαλες κουλτούρες δεν 

ταυτίζονταν ξεκάθαρα με κάποιο συγκεκριμένο κόμμα… αντίθετα, διαπερνούν σε μεγάλο 

βαθμό τα κύρια πολιτικά κόμματα της Μεταπολίτευσης και δεν μπορούν να υπαχθούν σε 

εύκολες, μονοδιάστατες κατηγοριοποιήσεις με κομματικές δομές» (Διαμαντούρος 2000, 83). 

Ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς από την μεριά του υποστηρίζει πως στην Ελλάδα εισήχθησαν 

τυπικά σύγχρονοι αστικοί, φιλελεύθεροι θεσμοί, σε μια κοινωνία που ήταν κατά βάση 

προκαπιταλιστική, χωρίς δομημένη βιομηχανική παραγωγή και χαρακτηρίζονταν από 

παραδοσιακές δομές. Κατά την άποψή του, η ελληνική αυτή ιδιοτυπία μπορεί να εξηγήσει  

φαινόμενα όπως οι πελατειακές σχέσεις· οι φαινομενικά ανορθολογικές πρακτικές των 

                                                             

53 Στο πρωτότυπο κείμενο οι όροι είναι ‘reformist culture’ και ‘underdog culture’ (Diamandouros 1993). 
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ατόμων και του κράτους, ιδίως μέσα «από τον εντελώς ιδιαίτερο ρόλο του ελληνικού 

κράτους, σαν αποφασιστικού και αυτόνομου παράγοντα διαμόρφωσης των κοινωνικών και 

οικονομικών μεγεθών» (Τσουκαλάς 1999, 19). Ο Τσουκαλάς, πολύ πριν την σύλληψη της 

έννοιας του πολιτισμικού δυϊσμού από τον Διαμαντούρο εντοπίζει μια πολιτισμική 

σύγκρουση της ελληνικής κοινωνίας μεταξύ των δυνάμεων της «παράδοσης» και του 

«εκσυγχρονισμού» (Τσουκαλάς 1983, 38). Όμως, το παράδοξο είναι ότι οι διαφωτιστικές 

ιδέες είναι εν τέλει δύσκολο να διαποτίσουν την ελληνική κοινωνία στο σύνολό της, καθώς 

εισήχθησαν από τα πάνω προς τα κάτω και δεν αναδείχθηκαν μέσα από ρήξεις στο εσωτερικό 

της ελληνικής κοινωνίας, στην οποία έχει πολύ ισχυρή θέση η θρησκεία (Τσουκαλάς 1991).    

Ο Ηλίας Κατσούλης, με τη σειρά του, πριν την εισαγωγή του όρου πολιτισμικός δυϊσμός,  

ισχυρίστηκε πως η Ελλάδα είναι μια μεταβατική κοινωνία που πορεύεται από έναν τύπο 

«κλειστής» προς έναν τύπο «ανοιχτής» κοινωνίας. Ο κλειστός χαρακτήρας της ελληνικής 

κοινωνίας οδήγησε σε μια αντίστοιχη κλειστή και αμυντική πολιτική κουλτούρα, που 

εκφράζεται πρωτίστως από τα παραδοσιακά μικροαστικά στρώματα και η οποία διακρίνεται 

από μια αμυντική, εσωστρεφή τάση διατήρησης των κεκτημένων που αποτελεί εμπόδιο στις 

διαδικασίες εκσυγχρονισμού (Κατσούλης 1988).  

Σύμφωνα, όμως,  με την άποψη του Δεμερτζή η πολιτισμική διαιρετική τομή, είτε με όρους 

μεταρρυθμιστικής και παρωχημένης κουλτούρας (Διαμαντούρος), είτε με προγενέστερους 

όρους (Τσουκαλάς, Κατσούλης) δεν φαίνεται να κυριαρχεί έναντι των υπολοίπων 

διαιρετικών τομών (Δεμερτζής 1994, 22-26). Μάλιστα, ο Δεμερτζής εκτιμά πως η αναγωγή 

της αντιπαλότητας ανάμεσα σε «παράδοση» και «εκσυγχρονισμό» σε μια δεσπόζουσα 

διαιρετική τομή μοιάζει πρόωρη για την Ελλάδα της δεκαετίας του 1990 και πως ακόμα κι αν 

υπήρχε μια τέτοια διαιρετική τομή είναι αδόκιμο να αναχθεί η δυναμική ολόκληρου του 

πολιτικού πεδίου σε μια μόνο διαιρετική τομή που κυριαρχεί επί των υπολοίπων (Δεμερτζής 

1994, 26). Τέλος, ο Δεμερτζής επισημαίνει ότι «η ΄παρωχημένη’ κουλτούρα δύσκολα μπορεί 

να συγκροτήσει επαρκή αναλυτική κατηγορία για τη μελέτη της ελληνικής κοινωνίας, καθώς 

είναι δύσκολο να εντάξει κανείς στους ‘καταφρονεμένους’ (underdogs) πολιτικές δυνάμεις ή 

νοοτροπίες που είναι δεσπόζουσες για πάνω από ενάμιση αιώνα (Δεμερτζής 1994, 24). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι αντίθετα, με όλους όσους δέχονται την έννοια του πολιτισμικού 

δυϊσμού ή έχουν προγενέστερα σημειώσει διαιρέσεις ανάλογης λογικής και περιεχομένου ο 

Βούλγαρης στέκεται στη συνύπαρξη μιας «εκσυγχρονιστικής» και μιας «παραδοσιακής» 

κουλτούρας στην Ελλάδα (Βούλγαρης 2008, 342). Για εκείνον η λέξη συνύπαρξη σημαίνει επί 

της ουσίας ότι δεν αποδέχεται πως πρόκειται για δυο διακριτές κουλτούρες που βρίσκονται 
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σε σύγκρουση, αλλά αντίθετα υποστηρίζει πως πρόκειται για την πρόσμιξη αντιφατικών 

αντιλήψεων και αξιών στα ίδια άτομα και στις ίδιες ομάδες (Βούλγαρης 2008, 342). Αυτή, δε, 

η κομβική έννοια της συνύπαρξης των δύο αντιθετικών πολιτισμικών διαστάσεων χωρίς 

σαφή κοινωνικά όρια, ενδέχεται να εξηγεί τόσο την ανθεκτικότητα της διαίρεσης στο χρόνο, 

όσο και τις διακυμάνσεις της δυναμικής της από συγκυρία σε συγκυρία.  

3.4 Οι διαιρετικές τομές της νέας Χιλιετίας 
 

3.3.1 Αποδυνάμωση της διαίρεσης Αριστεράς – Δεξιάς, υποψίες τομής πόλης - υπαίθρου 
και άνοδος του ‘πολιτισμικού’ άξονα. 
 

Ο Χριστόφορος Βερναρδάκης (2011) ερευνά για τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα της 

περιόδου 1990 -2010 – ειδικότερα της περιόδου της ύστερης Μεταπολίτευσης ― που o ίδιος 

την προσδιορίζει χρονικά από το 1996. Η επιλογή του χρονικού διαστήματος μελέτης (1990-

2010) του δίνει την ευκαιρία να αναδείξει πτυχές της πρόσφατης ελληνικής πολιτικής, 

κοινωνικής αλλά και οικονομικής ιστορίας, περιλαμβάνοντας στην ανάλυσή του τις εκλογικές 

αναμετρήσεις μέχρι εκείνη των εθνικών εκλογών του 2009, καθώς και την υπογραφή της 

συνθήκης του Μνημονίου, ενός γεγονότος που αναμφίβολα επηρεάζει ή ενδεχομένως και 

μεταβάλλει την ίδια τη φύση του κομματικού συστήματος και του πολιτικού ανταγωνισμού. 

Ο Βερναρδάκης, σημειώνει συμπερασματικά ότι «η μεταπολιτευτική περίοδος σε όλες τις 

επιμέρους φάσεις μέχρι και τις μέρες του Μνημονίου δεν σημαδεύτηκε από μεγάλες και 

καταλυτικές κινηματικές διαιρετικές τομές που θα μπορούσαν πιθανώς να δημιουργήσουν 

συνθήκες και προϋποθέσεις νέων κοινωνικοπολιτικών συγχωνεύσεων» (Βερναρδάκης 2011, 

341). Παράλληλα, στόχος του είναι η παρουσίαση των βασικών μετασχηματισμών σε 

επίπεδο προγραμματικών και ιδεολογικών τοποθετήσεων των κομμάτων. Στο επίκεντρο της 

έρευνας βρίσκεται η ιδεολογική και προγραμματική ανάλυση του «εκσυγχρονισμού», 

δηλαδή του πολιτικού ρεύματος που επικράτησε στο ΠΑΣΟΚ και σφράγισε την πορεία της 

διακυβέρνησης της περιόδου 1996-2004. Η επικέντρωση στη μελέτη του «εκσυγχρονιστικού 

εγχειρήματος» δεν είναι τυχαία καθώς, όπως υποστηρίζει ο Βερναρδάκης, ο εκσυγχρονισμός 

ήταν υπεύθυνος για: 1) τη δομική αλλαγή του ΠΑΣΟΚ που φτάνει μέχρι την κρατικοποίησή 

του, 2) την οργανική σύγκλιση των κομμάτων εξουσίας, 3) τη σταδιακή αλλαγή του 

δικομματισμού από πολωμένο σε συγκλίνοντα-συναινετικό και 4) την καρτελοποίηση των 

κομμάτων εξουσίας. Κατά τον Βερναρδάκη «η διαίρεση ‘εκσυγχρονιστών – 

αντιεκσυγχρονιστών’ λειτουργεί παράλληλα με την παραδοσιακή διαίρεση ‘Δεξιάς – 
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Αντιδεξιάς’, ενώ διαφοροποιεί ως ένα βαθμό και την ιδεολογικοπολιτική συνοχή της 

διαίρεσης ‘Αριστεράς – Δεξιάς’» (Βερναρδάκης 2011, 42).   

Λαμβάνοντας υπόψη το συνεχές των εκλογικών διαδικασιών αλλά και τις αργόσυρτες 

κοινωνικά και πολιτικά διαδικασίες που παρατηρούνται από τη μια εκλογική αναμέτρηση 

έως την επόμενη, ο συγγραφέας στηρίζει τα συμπεράσματά του συγκρίνοντάς τα με την 

εκλογική κοινωνιολογία της πρώιμης και της ενδιάμεσης Μεταπολίτευσης (1974-1993). 

Συνοψίζοντας, λοιπόν, τα εκλογικά συμπεράσματα της πρώιμης και ενδιάμεσης 

Μεταπολιτευτικής περιόδου καταλήγει ότι: i) Η Νέα Δημοκρατία στηρίζεται στις ανώτερες 

κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες και τα εργοδοτικά-επιχειρηματικά στρώματα, τα 

μεσοαστικά κοινωνικά στρώματα και σημαντικό μέρος των αγροτικών στρωμάτων. ii) Το 

ΠΑΣΟΚ στηρίζεται στην κοινωνική συμμαχία των «μη προνομιούχων», ήτοι στην συμπόρευση 

εργατικών-λαϊκών στρωμάτων, νέων μισθωτών (δημοσίου και ιδιωτικού τομέα), μεσαίων 

κοινωνικο-επαγγελματικών κατηγοριών και αγροτικών στρωμάτων. iii) Το ΚΚΕ, 

διαπιστώνεται ως εκλογικά συμπληρωματικό προς το ΠΑΣΟΚ κόμμα και στηρίζεται σε 

κοινωνικά στρώματα και ομάδες εργατικής-λαϊκής σύνθεσης και μικρομεσαίους 

(Βερναρδάκης 2011, 89–90).  

Αναλύοντας τα επίσημα εκλογικά αποτελέσματα των εθνικών βουλευτικών εκλογών ο 

Βερναρδάκης διαπιστώνει την ύπαρξη μιας διαιρετικής τομής «Πόλης – Υπαίθρου». 

Συγκεκριμένα, «παρατηρώντας την κατανομή της εκλογικής επιρροής των κομμάτων βάσει 

της αστικότητας διακρίνει κανείς ότι τα δύο μεγάλα κόμματα (ΝΔ και ΠΑΣΟΚ) είναι 

‘περισσότερο κόμματα της περιφέρειας΄ και ‘λιγότερο κόμματα των πόλεων’» (Βερναρδάκης 

2011, 94), γεγονός που χαρακτηρίζει τα ίδια κόμματα και κατά την διάρκεια της δεκαετίας 

του 1980 (Νικολακόπουλος 1990, 221). Έτσι, τα ποσοστά τους στις ημιαστικές και στις 

αγροτικές περιοχές είναι συστηματικά σχεδόν πάντοτε μεγαλύτερα του εθνικού τους μέσου 

όρου. Αντίστροφα, τα κόμματα της παραδοσιακής Αριστεράς (ΚΚΕ και ΣΥΝ) είναι 

περισσότερο κόμματα των πόλεων και πολύ λιγότερο κόμματα της περιφέρειας. Κατά τον 

Βερναρδάκη η κατανομή αυτή είναι σε μεγάλο βαθμό «απότοκη της εμφυλιακής και 

μετεμφυλιακής περιόδου, όταν και η αγροτική επιρροή της Αριστεράς μειώθηκε δραματικά 

και η κύρια εκλογική της δύναμη συγκεντρώθηκε στα αστικά κέντρα (Βερναρδάκης και 

Μαυρής 1991; Νικολακόπουλος 1984). Η γεωγραφική αυτή διαίρεση μεταξύ ‘κομμάτων 

εξουσίας’ και ‘κομμάτων της Αριστεράς’, διευρύνθηκε κατά τον Βερναρδάκη και 

μετεξελίχθηκε στις δεκαετίες του 1990 και του 2000 «σε διαίρεση μεταξύ ‘κομμάτων 

εξουσίας’ και ‘μικρών κομμάτων’, αφού η εκλογική επιφυλακτικότητα της περιφέρειας δεν 
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αφορούσε πλέον μόνο τα κόμματα της Αριστεράς, αλλά επεκτάθηκε και στα νεοπαγή 

κόμματα, όπως στο ΔΗΚΚΙ (δεκαετία του 1990), στον ΛΑΟΣ (δεκαετία του 2000) και στους 

Οικολόγους Πράσινους (τέλη της δεκαετίας του 2000)» (Βερναρδάκης 2011, 94). Έτσι, 

συμπεραίνει ότι «μεταξύ αστικών και αγροτικών περιοχών, ή ακριβέστερα μεταξύ αστικών 

κέντρων και περιφέρειας, παρατηρούνται σταδιακά μεγάλες διαφοροποιήσεις στην πολιτική 

κουλτούρα και στην εκλογική – πολιτική συμπεριφορά, τέτοιες που επιβεβαιώνουν την 

ύπαρξη ισχυρής διαιρετικής τομής πόλης – υπαίθρου» (Βερναρδάκης 2011, 95-96), με την 

«αστικότητα της κατοικίας να είναι μια ισχυρή προσδιοριστική παράμετρος της ψήφου για 

την περίοδο 1996 – 2009» (Παστιάδης 2011, 141).    

3.4.2 Λίγο πριν την κρίση· το ορόσημο του 2007 και η σημασία της οικονομίας  
 

Ο Μιχάλης Σπουρδαλάκης (2007) επιχειρεί να αναλύσει τις εθνικές εκλογές του 2007 

εκτιμώντας ότι είναι ένα σημείο καμπής με σημάδια και ενδείξεις σημαντικών πολιτικών 

ανακατατάξεων, επανευθυγραμμίσεων και εκλογικών ευκαιριών για την ελληνική αριστερά. 

Εκτιμά, ότι η σημαντική μετατόπιση των θέσεων του κυβερνώντος σοσιαλδημοκρατικού 

κόμματος του ΠΑΣΟΚ  προς τα δεξιά «οδήγησε σε μια αλλαγή στην παραδοσιακή διαίρεση 

Κέντρου- Δεξιάς και Κέντρου-Αριστεράς σε μια πόλωση μεταξύ της Αριστεράς και της Δεξιάς» 

(Spourdalakis 2008). Ως εκ τούτου, ισχυρίζεται ότι μέσα σε αυτό πλαίσιο η Αριστερά και ως 

επί το πλείστον ο ΣΥΡΙΖΑ βρίσκει ένα νέο πεδίο πολιτικής ανάπτυξης του πιο ριζοσπαστικού 

του λόγου. Έτσι, στην εκλογική διαδικασία του 2007 η πρώτη σημαντική ένδειξη 

αποσταθεροποίησης είναι η σημαντική πτώση του δικομματισμού, ήτοι του αθροίσματος 

των δύο σημαντικών εκλογικά κομμάτων της μεταπολίτευσης του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ από το 

80% στο 60%.  

Παράλληλα, οι André Freire και Marina Costa Lobo σε μια συγκριτική πολιτική μελέτη μεταξύ 

της Ελλάδας, της Ισπανίας και της Πορτογαλίας, επιχειρούν να αποσαφηνίσουν εάν η 

κατάσταση της εθνικής οικονομίας και οι υποκειμενικές κρίσεις των πολιτών για την 

οικονομία της χώρας τους παίζουν σημαντικότερο ρόλο από τις κοινωνικές και διαιρετικές 

τομές στην διαμόρφωση της εκλογικής τους συμπεριφοράς. Εκκινούν την έρευνά τους από 

την διαπίστωση του Nordhaus ότι «η εκάστοτε κυβέρνηση – ως μεγιστοποιητής ψήφου – θα 

χειριστεί την οικονομία με σκοπό να αυξήσει τις πιθανότητές της να επανεκλεγεί» (Nordhaus 

1975, 169). Παράλληλα, λαμβάνουν υπόψιν τους τις θέσεις των Gunther και Montero περί 

αδυναμίας των κοινωνικών και πολιτικών διαιρετικών τομών στο να εξηγήσουν την πολιτική 

και εκλογική συμπεριφορά στις εν λόγω χώρες (Gunther and Montero 2001). Είναι αυτή η 



129 

αδυναμία συσχετιζόμενη με μια αυξανόμενη σημασία στην οικονομική ψήφο για την 

Ελλάδα, την Ισπανία και την Πορτογαλία; Οι Freire και Costa Lobo συμφωνούν ότι από τα 

μέσα της δεκαετίας του 1970 καταγράφεται σταδιακή πτώση στην σημασία των 

μακροπρόθεσμων προσδιοριστικών παραγόντων της ψήφου όπως οι διαιρετικές τομές, η 

κομματική ταύτιση και οι αξιακές προτιμήσεις και μια άνοδος στην σημασία των 

βραχυπρόθεσμων προσδιοριστικών παραγόντων και κυρίως της οικονομικής ψήφου (Freire 

and Lobo 2005, 494). Έτσι, διαπιστώνουν ότι οι υπό εξέταση χώρες κατέγραψαν πέντε από 

τις οχτώ πιο ρευστές εκλογικές διαδικασίες στην Ευρώπη από το 1945 έως το 2000 (Gunther 

and Montero 2001, 88) και ότι σταδιακά 1) οι στάσεις αναφορικά με την κατάσταση της 

εθνικής οικονομίας και 2) οι υποκειμενικές οικονομικές συνθήκες μπορούν να αναχθούν σε 

σημαντικούς προσδιοριστικούς παράγοντες της ψήφου (Νέζη 2013). 

Οι συνθήκες αυτές υπογραμμίζονται ακόμα πιο έντονα από την σημαντική οικονομική 

άνθηση και την ευρωπαϊκή προοπτική που γνώρισε ο ευρωπαϊκός νότος κατά την δεκαετία 

του 1980. Μάλιστα, για την περίπτωση της Ελλάδας η δεκαετία του 1990 δίνει την αίσθηση 

μιας δομικής ανασύνθεσης και σύγκλισης με την Ευρώπη σε επίπεδο ιδιωτικοποιήσεων, 

περιορισμένων κρατικών παρεμβάσεων στην οικονομία (Freire and Lobo 2005, 497). Για την 

ανάλυσή τους χρησιμοποιούν δεδομένα από τις έρευνες του Ευρωβαρόμετρου τόσο γιατί 

υπάρχουν δεδομένα ακόμα και για το 1985, όσο και γιατί είναι από τις λίγες διαθέσιμες 

έρευνες που συνδυάζουν οικονομικά με κοινωνικοδημογραφικά δεδομένα και ιδεολογικούς 

δείκτες. Έτσι, από την ανάλυση των δεδομένων τους επιβεβαιώνουν ότι η οικονομία σε 

Ελλάδα, Πορτογαλία και Ισπανία μοιάζει να είναι οριακά σημαντικότερος παράγοντας από 

τα ταξικά χαρακτηριστικά των εκλογέων για τη διαμόρφωση της εκλογικής τους 

συμπεριφοράς54. Επομένως, «μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η οικονομία είναι πιο 

σημαντική από την τάξη ιδιαίτερα ως προς την ψήφο στο κυβερνών κόμμα ή στην αξιωματική 

αντιπολίτευση και η ιδεολογία είναι ο μόνος σημαντικός καθοριστικός παράγοντας εκλογικής 

συμπεριφοράς» (Freire and Lobo 2005, 513). Αυτό σημαίνει ότι ενώ οι δύο συγγραφείς 

διαπιστώνουν ότι η ταξική ψήφος είναι πλέον αδύναμη, οι βραχυπρόθεσμες οικονομικές 

επιδράσεις δεν δείχνουν να είναι προσδιοριστικά σημαντικότερες. Τέλος, ειδικά για την 

                                                             

54 Δεν μπορούν να μιλήσουν για όλες τις διαιρετικές τομές, καθώς από τα δεδομένα του 

Ευρωβαρόμετρου απουσιάζει η συχνότητα εκκλησιασμού και έτσι σημειώνεται μια αδυναμία 

αξιολόγησης μιας πιθανής θρησκευτικής διαιρετικής τομής.  



130 

περίπτωση της Ελλάδας διαφαίνεται ότι η αυτοτοποθέτηση στην ιδεολογική κλίμακα 

Αριστεράς – Δεξιάς λειτουργεί ως ο σημαντικότερος προσδιοριστικός παράγοντας ψήφου.  

3.4.3 Πτώση στην σημασία της τομής Αριστεράς – Δεξιάς 
 

Η σε γενικές γραμμές συμπαγής εικόνα της εκλογικής γεωγραφίας της δεκαετίας του 1980 

εγείρει ένα σημαντικό προς διερεύνηση θέμα: εκείνο της ταξικότητας της ψήφου, τόσο για 

την πρώιμη και ενδιάμεση Μεταπολίτευση όσο και για την Ύστερη. Ως εκ τούτου, ο 

Βερναρδάκης (2011), επιχειρώντας να συνδυάσει στοιχεία γεωγραφικής ανάλυσης 

εκλογικών και κοινωνικο-επαγγελματικών δεδομένων με ατομικά δεδομένα προερχόμενα 

από δειγματοληπτικές έρευνες καταλήγει σε ενδιαφέροντα συμπεράσματα για την εκλογική 

κοινωνιολογία της υπό εξέταση περιόδου: «1) Η κινητικότητα της ψήφου στην περιφέρεια 

είναι συγκριτικά πολύ μικρότερη και δεν επηρεάζεται παρά ελάχιστα από τα δεδομένα της 

συγκυρίας, από ευρύτερους πολιτικούς ή οικονομικούς παράγοντες, ή από κοινωνικές 

κινητοποιήσεις. 2) Τα κόμματα μεταξύ 1996-2009 διαθέτουν μια σταθερή κοινωνική-ταξική 

βάση55. 3) Τα δύο μεγάλα κόμματα εξουσίας δεν χαρακτηρίζονται από μια ταξική εκλογική 

εκπροσώπηση, γεγονός που αποτελούσε δομικό συστατικό των περιόδων της πρώιμης και 

ενδιάμεσης αντιπολίτευσης» (Βερναρδάκης 2011, 104-129). 

Η συνεκτικότητα ενός κομματικού συστήματος και οι σταθερές εκλογικές επιλογές των 

ψηφοφόρων ή, έστω, οι μετακινήσεις τους μέσα σε ένα συνεκτικό πολιτικό (και ταξικό) 

μπλοκ, συνηγορούν υπέρ της ταξικότητας της ψήφου. Όπως φαίνεται και από την έρευνα 

των Lipset και Rokkan και την θεωρία των διαιρετικών τομών, η ταξική διαιρετική τομή και 

επομένως η ταξική ψήφος επηρεάζει σημαντικά την πλειονότητα των δυτικών ευρωπαϊκών 

συστημάτων, τουλάχιστον μέχρι και την δεκαετία του 1970. Με βάση τα παραπάνω, ο 

Βερναρδάκης επιδιώκει να διαπιστώσει πόσο «ταξικές» είναι οι εκλογικές βάσεις των 

                                                             

55 i) Η κοινωνική βάση της Νέας Δημοκρατίας είναι σε μεγάλο βαθμό ταξική, έχοντας ως βασικό κορμό 

της τα ανώτερα κοινωνικο-οικονομικά στρώματα. ii) Η εκλογική βάση του ΠΑΣΟΚ δεν δείχνει τόσο 

συμπαγής, αλλά παραμένει σε ισχυρό βαθμό «μισθωτή εργατική». Η περίοδος 1996-2007 κάνει το 

κόμμα να φαίνεται λιγότερο ‘λαϊκό’ και περισσότερο ‘αστικό’, όμως το 2009 η παρουσία των 

«μισθωτών-εργατικών περιοχών» είναι ανάλογη με εκείνη του 1993. iii) Το ΚΚΕ παρουσιάζει μια 

αρκετά συνεκτική εκλογική ταυτότητα αντλώντας ψηφοφόρους από «μεσαίες» και «μισθωτές-

εργατικές» περιοχές. iv) Η εκλογική βάση του ΣΥΝ κυριαρχείται από τις «υψηλές-μεσαίες» και τις 

«μεσαίες» κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες. v) Η χωρική εκλογική βάση του ΛΑΟΣ είναι κατά 

κύριο λόγο «αστική» και ακολούθως «μεσοαστική» ή «μικροαστική» (Βερναρδάκης 2011, 104-119).  
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κομμάτων αποτυπώνοντας τους δείκτες ταξικότητας της ψήφου (class voting) στο ελληνικό 

κομματικό σύστημα. Για το σκοπό αυτό επεξηγεί τους σημαντικότερους δείκτες  ταξικότητας, 

παρουσιάζοντας τις βασικές διαστάσεις ορισμένων επιμέρους μεθοδολογικών 

διαφοροποιήσεων από δείκτη σε δείκτη και εφαρμόζει τους δείκτες αυτούς στην ελληνική 

περίπτωση καταλήγοντας στα εξής συμπεράσματα: 1) Σύμφωνα με τον δείκτη Alford «δεν 

υπάρχει μια πάγια και εκ των προτέρων αμετακίνητη ταξικότητα, αλλά μια σχέση κόμματος 

και κοινωνικής τάξης που διαμορφώνεται μέσα στις συνθήκες του πολιτικού, κοινωνικού και 

εκλογικού ανταγωνισμού» (Βερναρδάκης 2011, 138). 2) Σύμφωνα με το σχήμα Erikson-

Goldthrope η επαγγελματική κατηγορία των ανειδίκευτων-ημιειδικευμένων εργατών είναι η 

μόνη κοινωνική κατηγορία στην Ελλάδα με χαρακτηριστικά ταξικής ψήφου (75% στην 

Αριστερά) (Βερναρδάκης 2011, 142). 3) «Η Αριστερή ή κεντροαριστερή ιδεολογική 

τοποθέτηση των εργατών δεν είναι ούτε δομική, αλλά ούτε και πλειοψηφική, ενώ μοιάζει να 

επηρεάζεται έντονα από την πολιτική συγκυρία» (Βερναρδάκης 2011, 145). 4) «Στην υπό 

εξέταση περίοδο διαπιστώνεται μια μείωση ή έστω σταθερότητα της εργατικής ταξικότητας 

της ψήφου των κομμάτων της Αριστεράς και παράλληλα μια εκλογική εργατική διεύρυνση 

της Δεξιάς» (Βερναρδάκης 2011, 150). Αυτό σημαίνει ότι σε γενικές γραμμές η ταξικότητα 

χαρακτηρίζεται από μια κυκλικότητα στο χρόνο. Ως εκ τούτου, «τα βασικά κόμματα της 

Μεταπολίτευσης και κυρίως τα δύο μεγαλύτερα κόμματα εξουσίας ‘αντάλλαξαν’ εκλογικές 

προσβάσεις, μείωσαν την ταξικότητά τους ή ακριβέστερα την ταξικότητα των κοινωνικών 

τους μπλοκ και κατέστησαν ‘πολυσυλλεκτικά’» (Βερναρδάκης 2011, 164). Αναφορικά με την 

ιδεολογική τοποθέτηση των ψηφοφόρων στην βάση του άξονα της Αριστεράς - Δεξιάς, ο 

Κωνσταντινίδης εντοπίζει μια σημαντική συσχέτιση μεταξύ της ιδεολογικής 

αυτοτοποθέτησης και της ψήφου, ενώ κατά τη γνώμη του η διάσταση φιλελευθερισμού-

συντηρητισμού δεν έχει αντίστοιχη επεξηγηματική ισχύ (Κωνσταντινίδης 2007).  

Από την πλευρά του, ο Μάνος Τσατσάνης (2009) επιχειρεί να ανιχνεύσει εμπειρικά τον 

βαθμό στον οποίο τα κομματικά συστήματα στην Ευρώπη – μαζί και το Ελληνικό κομματικό 

σύστημα – εξακολουθούν να αποτελούν αντανάκλαση των παραδοσιακών κοινωνικών 

διαιρέσεων ή αν οι κοινωνικοί μετασχηματισμοί και ανακατατάξεις σε επίπεδο κοινωνιών 

έχουν μετατοπίσει το βάρος των διαιρέσεων σε ιδεολογικό και πολιτικό επίπεδο. Αρχικά, 

παραθέτει τις υποθέσεις εργασίας και τις διαπιστώσεις της θεωρίας των παραδοσιακών 

διαιρετικών τομών, μαζί με τις προϋποθέσεις για τον χαρακτηρισμό μιας υποφαινόμενης 

διαίρεσης ως δομική κοινωνική διαιρετική τομή. Στην συνέχεια αναλύει τις βιβλιογραφικές 

διαπιστώσεις μιας κοινωνικής αλλαγής με την διόγκωση της μεσαίας τάξης, την επέκταση 

του κοινωνικού κράτους, την διάβρωση των ταξικών διαχωριστικών γραμμών, την πτώση της 
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θρησκευτικότητας. Έτσι, αναφέρεται στις νέες διαιρετικές τομές που είναι αξιακού και 

ιδεολογικού χαρακτήρα, όπως: η αντιπαράθεση αριστερού φιλελευθερισμού – δεξιού 

αυταρχισμού (Kitschelt 1994; Kitschelt and McGann 1995; Kriesi 1998), η Νέα Δεξιά – Νέα 

Αριστερά (Flanagan 1987; Flanagan and Lee 2003), η αντιπαράθεση φονταμενταλισμού – 

κοσμοπολιτισμού (Inglehart, Basanez, and Moreno 1998; Moreno 1999), και τέλος η 

αντιπαράθεση κοσμοπολιτισμού – εθνοκεντρισμού (Beck 2006; Cole 2005; Norris 2003; 

Stubager 2003).  

Έτσι, στο επίπεδο της Ελλάδας ο Τσατσάνης κάνει λόγο για την ιστορική μετεξέλιξη της Τομής 

Αριστεράς – Δεξιάς· από τον Εμφύλιο, την μετεμφυλιακή διάσταση εθνικοφρόνων – μη 

εθνικοφρόνων, την τομή Δεξιάς – Αντιδεξιάς στην δεκαετία του 1960 και την σημαντική 

μεταπολιτευτική εμβάθυνσή της. Ισχυρίζεται, ότι η συγκεκριμένη διαιρετική τομή ποτέ δεν 

συγκέντρωσε όλα τα χαρακτηριστικά μιας πλήρους διαιρετικής τομής και ως εκ τούτου 

προσιδιάζει σε αυτό που έχει ονομαστεί ‘τομή πολιτικών αξιών’, τομή ‘πολιτικών ζητημάτων’ 

ή ‘μη δομική διαιρετική τομή’ (Τσατσάνης 2009, 40). Παράλληλα, σημειώνει ότι ορισμένοι 

αναλυτές της ελληνικής περίπτωσης αναδεικνύουν ένα εναλλακτικό κοινωνικό δίπολο πάνω 

στο οποίο εκτιμάται ότι βασίζεται η πλέον θεμελιακή διαιρετική τομή της ελληνικής 

κοινωνίας – που χρονικά προηγείται και τέμνει εγκάρσια την τομή Αριστερά – Δεξιά και 

αφορά στην σύγκρουση ανταγωνιστικών τύπων πολιτικής κουλτούρας: η πρώτη είναι 

εκσυγχρονιστική, φιλελεύθερη, ορθολογιστική και εξωστρεφής, ενώ η δεύτερη είναι 

παραδοσιακά προσανατολισμένη, λαϊκιστική, αμυντική και ξενοφοβική. Έτσι, «σύμφωνα με 

αυτή την προσέγγιση οι εντάσεις μεταξύ εκσυγχρονιστικών και παραδοσιακών τάσεων και 

δυνάμεων αποτελούν το κεντρικό σημείο αναφοράς της ελληνικής και πολιτικής ζωής από 

δημιουργίας του ελληνικού κράτους» (Τσατσάνης 2009, 41).  

Επομένως, ο Τσατσάνης επιχειρεί να ερευνήσει αν το δίπολο Αριστεράς – Δεξιάς στην Ελλάδα 

εξακολουθεί να συμπίπτει με την ιστορικής σημασίας τομή Δεξιάς – Αντιδεξιάς ή αν πλέον 

νοηματοδοτείται από πραγματικές, δομικές κοινωνικο-οικονομικές διαφορές· αν, δηλαδή, οι 

βασικές διαιρετικές τομές στην Ελλάδα ανακύπτουν από θεμελιακές διαιρέσεις σε δομικό 

επίπεδο ή αν παραμένουν τομές πολιτικών αξιών (Τσατσάνης 2009, 43). Χρησιμοποιεί 

κυρίως δεδομένα που προέρχονται από τον δεύτερο γύρο της European Social Survey που 

πραγματοποιήθηκε την περίοδο 2004-2005. Με την μέθοδο της διακρίνουσας ανάλυσης – 

μιας στατιστικής τεχνικής που χρησιμοποιείται για την ανάδειξη διαφορών μεταξύ δύο ή 

περισσότερων ομάδων βάσει πολλαπλών διακρινουσών μεταβλητών – καταλήγει στις 

βασικές ιδεολογικές και αξιακές διαστάσεις του πολιτικού ανταγωνισμού. Συγκεκριμένα οι 
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μεταβλητές που αναλύει εμπίπτουν εννοιολογικά στις ιδεολογικές διαιρέσεις: 1) αριστερού-

δεξιού υλισμού, 2) κοινωνικού φιλελευθερισμού – συντηρητισμού, 3) κοσμοπολιτισμού – 

εθνοκεντρισμού, 4) μεταϋλισμού – υλισμού και 5) δομικών κοινωνικών διαιρέσεων, όπως η 

τάξη, το θρήσκευμα, η περιοχή διαβίωσης. Από την ανάλυση των δεδομένων του προκύπτει 

ότι «η μοναδικά στατιστικά σημαντική διακρίνουσα συνάρτηση κυριαρχείται από την 

ιδεολογική διάσταση κοσμοπολιτισμού – εθνοκεντρισμού και η συγκεκριμένη διάσταση έχει 

μακράν την μεγαλύτερη συνεισφορά στον προσδιορισμό της μοναδικής διαιρετικής τομής» 

(Τσατσάνης 2009, 45-46). Παράλληλα, η Ελλάδα δείχνει να διαφοροποιείται σε σχέση με την 

Ευρώπη στη νοηματοδότηση του άξονα Αριστεράς – Δεξιάς, η οποία παραμένει εξαιρετικά 

σημαντική για τις ευρωπαϊκές χώρες αλλά όχι για την Ελλάδα. Ενώ, στην περίπτωση της 

χώρας μας η αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς56 νοηματοδοτείται κυρίως από 

την διάσταση κοινωνικού φιλελευθερισμού – συντηρητισμού, στην Ευρώπη η 

αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς έχει μεγαλύτερη εγγύτητα στον άξονα 

αριστερού – δεξιού υλισμού (Τσατσάνης 2009, 49). Συμπερασματικά, προκύπτει ότι σε όλες 

τις ευρωπαϊκές χώρες όπως και στην Ελλάδα σημειώνεται μια σημαντική υποβάθμιση του 

οικονομικού-κοινωνικού περιεχομένου της κλασικής τομής Αριστεράς – Δεξιάς και 

ταυτόχρονα παρουσιάζονται κοινές τάσεις υψηλής πόλωσης στους άξονες των αξιακών 

ιδεολογικών προσανατολισμών.  

Η Νέζη (2013), σε μια προσπάθεια ανάλυσης των δεδομένων σε βάθος χρόνου, ήτοι από το 

1980 έως το 2009, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η ιδεολογική αυτοτοποθέτηση ακολουθεί 

φθίνουσα πορεία στο βαθμό επιρροής της ψήφου, ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 1990 και 

έπειτα. Αυτό αποδίδεται στην ίδια τη φύση της διαίρεσης Δεξιάς-Αντιδεξιάς, δηλαδή 

πρόκειται για μια πολιτική διαίρεση, που βασίζεται σε συγκεκριμένα ιστορικά γεγονότα και 

ως εκ τούτου, η απομάκρυνση από αυτά τα ιστορικά γεγονότα χαλαρώνει την τομή καθώς 

εισέρχονται νέοι ψηφοφόροι στο εκλογικό σώμα, που δεν έχουν ζήσει τα γεγονότα ανάδυσης 

και οργανωτικού σχηματισμού της διαίρεσης (Νέζη 2013). Τίθεται λοιπόν, το ζήτημα της 

γενιάς  - ακριβώς όπως τέθηκε από την θεωρητική προσέγγιση του μεταϋλισμού και την 

διαφαινόμενη εκλογικά διαγενεακή αντικατάσταση των αξιών (Inglehart 1971, 1984) και 

                                                             

56 Ο Sartori σημειώνει ότι το δίπολο Αριστεράς – Δεξιάς νοηματοδοτείται τόσο βάσει κοινωνικο-

οικονομικών διαφορών, όσο και διαφορών πολιτικής φύσεως. Έτσι, η σημασία της τομής Αριστεράς – 

Δεξιάς συνδέεται με τη διαμόρφωση οικονομικών πολιτικών καθώς και με μια σειρά από μη 

οικονομικές συνιστώσες, όπως οι στάσεις προς το πολιτικό σύστημα και οι κοινωνικές αξίες (Sartori 

1976, 300–301).    
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όπως εν προκειμένω διαπιστώνει και ο Ντίνας «η σταδιακή γενεαλογική αναπλήρωση του 

εκλογικού σώματος» είναι ένας από τους κύριους λόγους μείωσης της ‘αντιδεξιάς 

προκατάληψης’ και της χαλάρωσης της ιδεολογικής αυτής διαίρεσης (Ντίνας 2010, 73). 

Οι Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής και Ανδρεάδης (2010) επικεντρώνουν τη μελέτη τους στη 

διερεύνηση των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα, με χρονικό ορίζοντα τις δύο εκλογικές 

αναμετρήσεις του 2004 – ήτοι τις βουλευτικές εκλογές αλλά και τις ευρωεκλογές – και των 

βουλευτικών εκλογών του 2007. Επιχειρούν να αναδείξουν μια διευρυμένη οπτική των 

ελληνικών διαιρετικών τομών και ως εκ τούτου στη μελέτη τους αναλύονται δύο τύποι 

διαιρέσεων: «αυτές που συγκροτούνται τόσο από τις τοποθετήσεις στον ιδεολογικό-πολιτικό 

άξονα Αριστεράς – Δεξιάς (‘εθνικό δίπολο’), όσο και από τις τοποθετήσεις σε έναν άξονα στον 

οποίο αποτυπώνεται ο (φιλο-)ευρωπαϊκός και ο αντιευρωπαϊκός προσανατολισμός 

(‘ευρωπαϊκό δίπολο)» (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, και Ανδρεάδης 2010, 38–39). Μια 

έκδηλη καινοτομία της μελέτης τους είναι ότι τα προαναφερθέντα δίπολα δεν διερευνώνται 

μόνο στους εκλογείς αλλά και στις πολιτικές ελίτ, συγκεκριμένα στους υποψηφίους της ΝΔ 

και του ΠΑΣΟΚ για τις βουλευτικές εκλογές του 2007. Για την διαιρετική τομή Αριστεράς – 

Δεξιάς στην Ελλάδα, σημειώνουν ότι οι διαφοροποιήσεις «δεν ανταποκρίνονται πλήρως στο 

προαναφερθέν κλασικό οικονομικό και κοινωνικό περιεχόμενο που αναπτύχθηκε στα 

περισσότερα δυτικοευρωπαϊκά συστήματα» (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, και Ανδρεάδης 

2010, 43–44). Συμφωνούν, λοιπόν, με την άποψη της Παπαδημητρίου ότι η εν λόγω διάκριση 

εδράζεται κυρίως στις τομές μεταξύ εθνικοφρόνων και μη εθνικοφρόνων και Δεξιάς-

Αντιδεξιάς και προσέλαβε στην μετεμφυλιακή Ελλάδα ένα σαφέστατα διακριτό σε σύγκριση 

με άλλες χώρες περιεχόμενο. Παράλληλα, οι Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής και Ανδρεάδης, 

συμφωνούν με την ανάγνωση των Μοσχονά και Τσατσάνη πως η διαιρετική τομή Αριστεράς 

– Δεξιάς, μπορεί να χαρακτηριστεί ως μια μη- δομικού τύπου διαιρετική τομή εφόσον 

συγκροτήθηκε επί τη βάσει της πολιτικής σφαίρας και το βασικό της διακύβευμα 

περιορίστηκε για μεγάλο διάστημα στη σφαίρα της άσκησης της πολιτικής κυριαρχίας 

(Μοσχονάς 1994, 169; Τσατσάνης 2009, 39).  

Για την επίτευξη του ερευνητικού τους στόχου οι Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής και Ανδρεάδης 

χρησιμοποιούν για την περίπτωση των υποψηφίων βουλευτών τα δεδομένα της έρευνας 

Comparative Candidate Survey (CCS), η οποία και έλαβε χώρα μετά τις βουλευτικές εκλογές 

του 2007 στους υποψήφιους της ΝΔ και του ΠΑΣΟΚ. Σχετικά με τη διερεύνηση των 

διαιρετικών τομών στο εκλογικό σώμα, χρησιμοποιούν δεδομένα από τις προεκλογικές 

έρευνες των βουλευτικών εκλογών του 2007 της Εταιρείας VPRC, το αρχείο του δευτέρου 
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κύματος 2004/05 της Ευρωπαϊκής Κοινωνικής Έρευνας (European Social Survey /ESS) στην 

Ελλάδα με φορέα υλοποίησής της το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ), το 

αντίστοιχο αρχείο της μετεκλογικής έρευνας των βουλευτικών εκλογών 2004 του 

προγράμματος Comparative National Elections Project (CNEP) με φορέα υλοποίησης το ΕΚΚΕ, 

τα δεδομένα από το Τακτικό Ευρωβαρόμετρο 61 του 2004) και τέλος τη μετεκλογική έρευνα 

Ευρωεκλογών του ερευνητικού προγράμματος European Election Study 2004 (EES), στο 

οποίο συμμετέχει το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου 

Αθηνών. Χρησιμοποιούν ως επί το πλείστον την μεθοδολογία της ανάλυση παραγόντων αλλά 

την μέθοδο της πολλαπλής ανάλυσης αντιστοιχιών που βασίζεται σε κατηγορικές μεταβλητές 

και διαπιστώνουν συμπερασματικά μια σειρά από σημεία σύγκλισης και απόκλισης στη 

διερεύνηση των διαιρετικών τομών ανάμεσα στους υποψηφίους και το εκλογικό σώμα. Έτσι, 

συμπεραίνουν ότι «η αυτοτοποθέτηση στον άξονα Α-Δ είναι προσδιοριστική και αποτελεί 

διαιρετική τομή τόσο για τους υποψηφίους των βουλευτικών εκλογών του 2007 της ΝΔ και 

του ΠΑΣΟΚ, όσο και για τους ψηφοφόρους όλων των κομμάτων…Επομένως, το ‘εθνικό 

δίπολο’ προσλαμβάνει μια δυναμική διάσταση τόσο στο επίπεδο των υπό μελέτη πολιτικών 

ελίτ των βουλευτικών εκλογών του 2007, όσο και στο εκλογικό σώμα των αναμετρήσεων της 

εκλογικής περιόδου 2004-2007» (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, και Ανδρεάδης 2010, 58). 

Αντίθετα, «η διαιρετική τομή στο ‘ευρωπαϊκό δίπολο’ εδράζεται κυρίως στην αντιπαράθεση 

ανάμεσα στους ψηφοφόρους των μεγάλων και των μικρών κομμάτων. Η ευρωσκεπτικιστική 

τάση αντιπροσωπεύεται κυρίως από τις θέσεις των ψηφοφόρων του ΚΚΕ και δευτερογενώς 

από τις αντίστοιχες του εκλογικού σώματος του Συνασπισμού» (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, 

και Ανδρεάδης 2010, 58). Τέλος, εκτιμούν ότι η συχνότητα του εκκλησιασμού διαμορφώνει 

μια σημαντική διαιρετική τομή με τους ψηφοφόρους των δύο αριστερών κομμάτων να 

συγκροτούν τον πυρήνα της εκκλησιαστικής αποχής, ενώ παράλληλα διαφοροποιούνται σε 

επίπεδο εκλογικού σώματος πρωτίστως το εκπαιδευτικό επίπεδο και δευτερευόντως οι 

διαφοροποιήσεις με βάσει την ηλικία και την κοινωνική τάξη (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, 

και Ανδρεάδης 2010, 58). 

Επιπροσθέτως, στη σταδιακή εδραίωση μιας νέας τομής μεταξύ εθνικισμού και διεθνισμού 

καταλήγει και η μελέτη των Χαλικιοπούλου, Νάνου και Βασιλοπούλου (2010), 

υπογραμμίζοντας μια σύνδεση των εννοιών του ευρωσκεπτικισμού και του εθνικισμού, με 

τον εθνικισμό να είναι το συνδετικό στοιχείο μεταξύ τόσο της ακρο-αριστερής όσο και της 

ακροδεξιάς ευρωσκεπτικιστικής ρητορικής (Halikiopoulou, Nanou and Vasilopoulou, 2010, 

12). Είναι χαρακτηριστικό ότι η κατανομή των κομμάτων στον άξονα διεθνισμού-εθνικισμού, 

αλλά ακόμη περισσότερο στον άξονα υπέρ-κατά της ευρωπαϊκής διεύρυνσης είναι πολύ 
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διαφορετική από αυτή που υπάρχει στον άξονα Αριστερά-Δεξιά, με τα κόμματα του 

αριστερού ριζοσπαστισμού (ΣΥΡΙΖΑ, ΚΚΕ) να συμπλέουν με τα ακροδεξιά λαϊκιστικά (ΛΑΟΣ) 

(Halikiopoulou, Vasilopoulou, and Nanou 2010).  

3.5 Οι διαιρετικές δομές της οικονομικής κρίσης 
 
Οι Κατσανίδου και Otjes ισχυρίζονται ότι «οι διαδικασίες που τέθηκαν σε κίνηση με την 

οικονομική κρίση είχαν ως αποτέλεσμα το πολιτικό θέμα της ευρωπαϊκής ενοποίησης να 

δομεί τον τρόπο με τον οποίο τα κόμματα και οι ψηφοφόροι αντιλαμβάνονται τον πολιτικό 

χώρο στην μετά την κρίση εποχή στην Ελλάδα» (Alexia Katsanidou and Simon Otjes 2016, 

264). Πάνω σε αυτή την διαπίστωση επιχειρούν να διερευνήσουν τους άξονες που 

καθορίζουν τον εκλογικό ανταγωνισμό στην Ελλάδα και αν σε ικανοποιητικό βαθμό ο 

παραδοσιακός άξονας Αριστεράς – Δεξιάς παραμένει επαρκής για την ερμηνεία της 

εκλογικής συμπεριφοράς. Έτσι, επιχειρούν να ανιχνεύσουν αν η παρέμβαση της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στην ελληνική οικονομία εξαιτίας της οικονομικής κρίσης έχει διαμορφώσει τους 

άξονες του πολιτικού ανταγωνισμού. 

Μέσα από την ανάλυση των δεδομένων τους διαπιστώνουν ότι οι θέσεις απέναντι στην 

Ευρώπη και την Ευρωπαϊκή Ένωση συνάδουν με την τοποθέτηση των ψηφοφόρων σε έναν 

οικονομικό άξονα, ενώ αντίθετα, η διάσταση της Αριστεράς – Δεξιάς εμπίπτει στα θέματα της 

κουλτούρας και του πολιτισμού (Alexia Katsanidou and Simon Otjes 2016, 267). 

Συμπερασματικά, σε επίπεδο ψηφοφόρων διαπιστώνουν ότι από τα 30 συνολικά θέματα στα 

οποία το δείγμα απάντησε με βάση τοποθετήσεις σε εφαρμογή «συμβούλου ψήφου» (VAA), 

τα 18 αφορούν στον άξονα του οικονομικού προγράμματος βοηθείας – ήτοι το εάν οι πολίτες 

θέλουν να δουν την ελληνική οικονομία να μεταρρυθμίζεται και την χώρα να παραμένει 

μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή αν τίθενται κατά του Μνημονίου των οικονομικών του 

απαιτήσεων και ενδεχομένως κατά της ίδιας της Ένωσης. Αντίθετα, μόλις 5 θέματα 

σχετίζονται με τον δεύτερο πολιτισμικό άξονα· συγκεκριμένα το σύμπλεγμα των θεμάτων 

‘μετανάστευση, ενσωμάτωση, ασφάλεια και άμυνα’ εμπίπτουν σε μια πολιτισμική 

κατανόηση της διάστασης Αριστεράς – Δεξιάς (Alexia Katsanidou and Simon Otjes 2016, 274 

-276). Ως εκ τούτου, οι Καπλανίδου και Otjes διαπιστώνουν για πρώτη φορά αναφορικά με 

την Ελλάδα ότι η πορεία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης μπορεί να αναδομήσει τον τρόπο με 

τον οποίο κόμματα και ψηφοφόροι τοποθετούν τον εαυτό τους σε σχέση με θέματα της 

οικονομίας. Μάλιστα, σημειώνουν ότι από τους δύο άξονες που εντοπίζουν εκείνος που 

αφορά στα θέματα της οικονομίας και του Μνημονίου αποτελεί ένα σημαντικότερο 
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ερμηνευτικό και προβλεπτικό εργαλείο για την επιλογή της ψήφου (Alexia Katsanidou and 

Simon Otjes 2016, 280).   
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Η Κατσανίδου ένα χρόνο πριν την ερευνητική της προσέγγιση σε σχέση με την σημασία του 

ευρωπαϊκού διπόλου επιχείρησε να διερευνήσει με την σειρά της τόσο την σημαντικότητα 

όσο και το περιεχόμενο του άξονα Αριστεράς – Δεξιάς στην Ελλάδα από το 1981 μέχρι και τις 

εκλογές του 2012. Έτσι, μέσα από την ανάλυση των δεδομένων της ισχυρίζεται ότι στο υπό 

εξέταση διάστημα το περιεχόμενο του άξονα Αριστεράς – Δεξιάς μεταβάλλεται διαρκώς και 

ότι παρατηρούνται διαφοροποιήσεις όχι μόνο στην κατανόηση του άξονα και στην χρήση του 

ως βασικού τρόπου πολιτικής και εκλογικής τοποθέτησης αλλά και στο περιεχόμενο του 

άξονα αυτού καθ’ εαυτόν57 (Κατσανίδου 2015, 51). Μάλιστα, εντοπίζει ότι το κομβικό 

γεγονός για την διακύμανση, τόσο της σημασίας, όσο και του περιεχομένου του άξονα της 

Αριστεράς – Δεξιάς, είναι η οικονομική κρίση που επί της ουσίας ταύτισε το περιεχόμενο 

αυτής της διαίρεσης με κοινωνικά διακυβεύματα. Η μετατόπιση αυτή, άνοιξε τον δρόμο για 

την ανάδυση ενός νέου άξονα αντιπαράθεσης, αυτού του «Μνημονίου – Αντιμνημονίου», 

που βασίζεται αποκλειστικά σε οικονομικά και ευρωπαϊκά διακυβεύματα.  

Για την Κατσανίδου η πτώση στην ερμηνευτική εκλογική δυναμική του άξονα Αριστεράς – 

Δεξιάς στην Ελλάδα μπορεί να συμβεί εξαιτίας τριών διακριτών παραγόντων: 1) εξαιτίας της 

εμφάνισης νέων ιδεολογιών, 2) εξαιτίας της συγκυριακής υπεροχής της κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητας σε σχέση με ιδεολογικά κριτήρια σε ορισμένες εκλογικές διαδικασίες 

και τέλος 3) από την ίδια την αλλαγή στο περιεχόμενο του άξονα (Κατσανίδου 2015, 52).  

Παράλληλα, διαπιστώνει ότι για την περίπτωση της Ελλάδας από την Μεταπολίτευση και 

μετά η διαίρεση Αριστεράς – Δεξιάς ενσωμάτωνε όλες τις σημαντικές διαφορές των 

πολιτικών κομμάτων και επομένως παρέμενε ο ακριβέστερος και ισχυρότερος τρόπος 

προσέγγισης της εκλογικής συμπεριφοράς (Dinas 2008; Freire and Lobo 2005; Gemenis and 

Dinas 2010; Nezi and Katsanidou 2014). Στην πρώιμη Μεταπολίτευση και συγκεκριμένα καθ’ 

όλη την διάρκεια της δεκαετίας του 1980 σημειώνεται υψηλή πολιτική πόλωση γύρω από 

τον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς, με το ΠΑΣΟΚ του «ο λαός δεν ξεχνά τι σημαίνει Δεξιά» να έχει 

το πρόσημο του αντιδεξιού κόμματος. Αντίθετα, από το 1996 και έπειτα, με την ιδεολογική 

και κυρίως την σύγκλιση της οικονομικής πολιτικής των δύο κυβερνώντων κομμάτων οι 

πολίτες μη μπορώντας να διαπιστώσουν σημαντικές διαφορές αδυνατούν να τοποθετηθούν 

στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς ο οποίος σταδιακά χάνει την εκλογικά ερμηνευτική του αξία. 

                                                             

57 Η άρνηση τοποθέτησης στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς με μια αυθόρμητη απάντηση ‘όλα αυτά δεν 

σημαίνουν τίποτα’ αποτελεί μια θέση που συνδέεται με την εκλογική αποχή ή την ψήφο σε 

αντισυστημικά κόμματα (Καφέ, Νέζη, και Πιερίδης 2011).     
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Αυτό όμως αλλάζει ξανά στις εκλογές του 2012 όταν η οικονομία κατέστη εκ νέου ένα 

ιδεολογικό ζήτημα (Nezi and Katsanidou 2014) και μαζί με τα ευρωπαϊκά θέματα 

δημιούργησε τον ξεχωριστό άξονα «Μνημόνιο – Αντιμνημόνιο» (Κατσανίδου 2015, 51). 

Συμπερασματικά, η Κατσανίδου αναλύοντας τα δεδομένα των ερευνών του ESS από το 2002 

έως και το 2010 αλλά και την έρευνα Choose4Greece για τις εκλογές του 2012 διαπιστώνει 

μια δομική μεταλλαγή στο περιεχόμενο του άξονα Αριστεράς – Δεξιάς εξαιτίας της κρίσης. 

Συγκεκριμένα, διαπιστώνει ότι οι μεταβλητές του κοινωνικοπολιτισμικού άξονα έχουν πλέον 

στο πλαίσιο της κρίσης την μεγαλύτερη επίδραση στην αυτό-τοποθέτηση στον άξονα της 

Αριστεράς Δεξιάς, γεγονός που ερμηνεύεται από την ανάδυση του οικονομικού-ευρωπαϊκού 

άξονα του Μνημονίου (Κατσανίδου 2015, 51). 

Οι Ronald Inglehart και Pippa Norris (2016)  επιχειρούν να ερμηνεύσουν την ραγδαία 

εκλογική άνοδο των λαϊκιστικών58 πολιτικών κομμάτων. Βασίζουν την ανάλυση σε δύο 

θεωρητικές προσεγγίσεις: 1) στην προοπτική της οικονομικής ανασφάλειας ως πιθανού 

λόγου υπερψήφισης των λαϊκιστικών μορφωμάτων και 2) στην υπόθεση μιας ‘πολιτισμικής 

αντίδρασης’, η οποία αντιλαμβάνεται την εκλογική αύξηση των δυνάμεων του λαϊκισμού ως 

μια αντίδραση από πλευράς των φορέων των άλλοτε κυρίαρχων παραδοσιακών αξιών 

απέναντι στις νέες, προοδευτικές αξιακές αλλαγές (Inglehart and Norris 2016). Συγκεκριμένα, 

χρησιμοποιούν τα δεδομένα της έρευνας Chapel Hill Expert Survey (CHES) για το 2014  έτσι 

ώστε να απεικονίσουν την ιδεολογική τοποθέτηση 268 πολιτικών κομμάτων από 31 

ευρωπαϊκές χώρες, μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα. Μέσα από την εννοιολογική κατασκευή 

των αξόνων – που προκύπτει από τις θεωρητικές προσεγγίσεις της ‘οικονομικής 

ανασφάλειας’ και της ‘πολιτισμικής αντίδρασης’ – οι Inglehart και Norris διαπιστώνουν 

σημαντικές ενδείξεις για την υποστήριξη της υπόθεσης της ‘πολιτισμικής αντίδρασης’.  

Για τους Inglehart και Norris, «η οπτική της οικονομικής ανισότητας στην εκλογική 

συμπεριφορά τονίζει τις συνέπειες που απορρέουν από βαθιές αλλαγές που 

μετασχηματίζουν το εργατικό δυναμικό και την κοινωνία στις μετα-βιομηχανικές οικονομίες» 

(Inglehart and Norris 2016, 2). Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη υπόθεση εργασίας, η 

αυξανόμενη οικονομική ανασφάλεια και η κοινωνική στέρηση τροφοδοτεί τη λαϊκή 

                                                             

58 Με μια σύντομη επεξήγηση της έννοιας του ‘Λαϊκισμού΄, στην ανάλυσή τους χρησιμοποιούν 

αυτούσια την τυπολογία που εισήγαγε ο Cas Mudde σύμφωνα με την οποία το λαϊκιστικό πολιτικό 

μόρφωμα χαρακτηρίζεται από τρία κεντρικά χαρακτηριστικά: «αντι-καθεστωτισμός, αυταρχισμός και 

εθνικισμός» (Mudde 2007).   
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δυσαρέσκεια των πολιτικών τάξεων, ιδιαίτερα ανάμεσα στους ανειδίκευτους εργαζόμενους, 

το χαμηλό εργατικό δυναμικό, τους μακροχρόνια άνεργους και τα νοικοκυριά που 

εξαρτώνται από τη συρρίκνωση των κοινωνικών παροχών και έτσι σε μεγάλο βαθμό 

στρέφονται κατά του ίδιου του δημοκρατικού συστήματος59. Τα φτωχότερα τμήματα του 

πληθυσμού και ιδίως οι λευκοί που ζουν σε γειτονιές των πόλεων με σημαντικούς 

πληθυσμούς από μετανάστες, «υιοθετούν μια εθνικιστική και ξενοφοβική ρητορική και 

εξαπατώνται από τα λαϊκιστικά κινήματα, τα κόμματα και τους ηγέτες, κατηγορώντας τους 

μετανάστες για την εξαφάνιση της ευημερίας, των ευκαιριών εργασίας και την πρόσβαση 

στις δημόσιες υπηρεσίες για τους ίδιους» (Inglehart and Norris 2016, 2). 

Αντίθετα, η θεωρία της ‘πολιτισμικής αντίδρασης’ ισχυρίζεται ότι η εκλογική ενδυνάμωση 

των λαϊκιστικών και εξτρεμιστικών κομμάτων δεν μπορεί να εξηγηθεί ως καθαρά οικονομικό 

φαινόμενο, αλλά κατά κύριο λόγο ως μια πιο βαθιά αντίδραση κατά των προοδευτικών 

πολιτιστικών και αξιακών αλλαγών. Αυτό το επιχείρημα βασίζεται στη θεωρία της ‘Σιωπηλής 

Επανάστασης’, η οποία εκτιμά ότι τα πρωτοφανή υψηλά επίπεδα υπαρξιακής ασφάλειας 

που βιώνουν οι πολίτες των δυτικών κοινωνιών έφεραν μια διαγενεακή στροφή προς μετα-

υλιστικές αξίες, όπως ο κοσμοπολιτισμός και η πολυπολιτισμικότητα, δημιουργώντας μια 

αυξημένη υποστήριξη για τα αριστερά-ελευθεριακά κόμματα όπως οι Πράσινοι και άλλα 

προοδευτικά κινήματα που υποστηρίζουν την προστασία του περιβάλλοντος, τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και την ισότητα των φύλων (Inglehart and Norris 2016, 3). Όμως, για τους 

Inglehart και Norris η μετα-υλιστική αυτή στροφή πυροδότησε μια αντεπαναστατική στάση, 

«ειδικά μεταξύ της παλαιότερης γενιάς, των λευκών ανδρών και των λιγότερο μορφωμένων 

που αισθάνονται την παρακμή και απορρίπτουν ενεργά την αυξανόμενη παλίρροια των 

προοδευτικών αξιών, εκφράζουν δυσαρέσκεια για την εκτόπιση των γνωστών 

παραδοσιακών προτύπων και αξιών και παρέχουν μια ομάδα υποστηρικτών που είναι 

δυνητικά ευάλωτοι σε λαϊκιστικές εκκλήσεις» (Inglehart and Norris 2016, 2). Ως εκ τούτου, 

ισχυρίζονται ότι η κλασική οικονομική διαιρετική τομή Αριστεράς – Δεξιάς επικαλύπτεται 

σήμερα από μια νέα Πολιτισμική Τομή που διαιρεί τους ‘λαϊκιστές’ από τον ‘κοσμοπολιτικό 

φιλελευθερισμό’ (Inglehart and Norris 2016, 2). Σύμφωνα, με την ανάλυσή τους οι αξιακές – 

πολιτισμικές θέσεις των πολιτών σε συνδυασμό με διάφορους κοινωνικούς και 

                                                             

59 Σε μελέτη για το κίνημα των Ελλήνων «Αγανακτισμένων» πολιτών το 2011 διαπιστώνεται ανάμεσα 

στους συμμετέχοντες των κινητοποιήσεων σημαντική έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι στο ελληνικό 

κοινοβούλιο και τους Έλληνες πολιτικούς και ένα γενικευμένο αίτημα για περισσότερη και άμεση 

δημοκρατία (Georgiadou et al. 2017).     
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δημογραφικούς παράγοντες60, παρέχουν τις πιο συνεπείς και ακριβείς ερμηνείες για την 

ενδεχόμενη εκλογική υποστήριξη λαϊκιστικών κομμάτων. 

Για την ανάλυσή τους οι Inglehart και Norris άντλησαν τα δεδομένα τους από την έρευνα 

εμπειρογνωμόνων Chapel Hill (CHES) έτσι ώστε να εντοπίσουν την ιδεολογική θέση των 

πολιτικών κομμάτων σε κάθε χώρα. Η εν λόγω έρευνα (CHES) ζητάει από ειδικούς με γνώσεις 

σχετικά με τα ευρωπαϊκά πολιτικά κόμματα να εκτιμήσουν τις ιδεολογικές και πολιτικές 

θέσεις των πολιτικών κομμάτων στη χώρα με την οποία ήταν περισσότερο εξοικειωμένοι. Η 

μελέτη κάλυψε συνολικά 268 πολιτικά κόμματα σε 31 ευρωπαϊκές χώρες, 

συμπεριλαμβανομένων όλων των κρατών μελών της ΕΕ, καθώς και τη Νορβηγία, την Ελβετία 

και την Τουρκία, ενώ η συλλογή των δεδομένων πραγματοποιήθηκε μεταξύ του Δεκεμβρίου 

2014 και του Φεβρουαρίου του 2015. Εν συνεχεία χρησιμοποιούν την Ανάλυση Παραγόντων 

(Factor Analysis) με βασική περιστροφή συστατικών (principle component rotation) για να 

εξετάσουν τις διαστάσεις των δεκατριών επιλεγμένων δεικτών που περιλαμβάνονται στο 

σύνολο δεδομένων, όπου οι εμπειρογνώμονες βαθμολόγησαν τη θέση των Ευρωπαϊκών 

κομμάτων. Από τα αποτελέσματα της Ανάλυσης Παραγόντων επιβεβαιώνεται ότι η 

πολιτισμική και η οικονομική διαιρετική τομή αποτελούν δύο ξεχωριστές και σταθερές 

διαστάσεις του κομματικού ανταγωνισμού, όπως ακριβώς ισχυρίζεται και η θεωρία. Με αυτό 

τον τρόπο οι Inglehart και Norris, βάσει της θεωρητικής τους ερμηνείας για τις διαιρετικές 

τομές και της συγκεκριμένης μεθοδολογικής προσέγγισης κατασκευάζουν τους άξονες της 

εκλογικής αντιπαράθεσης. Έτσι, η κλασική κλίμακα που απεικονίζεται στον οριζόντιο άξονα 

χωρίζει την ‘οικονομική-αριστερά’ (ευνοώντας ρυθμιζόμενες αγορές, κρατική διαχείριση της 

οικονομίας, αναδιανομή του πλούτου και δημόσιες δαπάνες) από την ‘οικονομική – δεξιά’ 

(υπέρ της απελευθέρωσης των αγορών, της αντίθετης αναδιανομής και τις φορολογικές 

περικοπές). Επιπροσθέτως, η πολιτισμική διαιρετική τομή που απεικονίζεται στον κάθετο 

άξονα διαιρεί τους ‘λαϊκιστές’ (υπέρ των παραδοσιακών κοινωνικών αξιών, ενάντια στον 

φιλελεύθερο τρόπο ζωής, υπέρ του εθνικισμού, υπέρ του νόμου και της τάξη, αντιτιθέμενοι 

                                                             

60 Κατά κύριο λόγοι οι δημογραφικοί αυτοί παράγοντες είναι: η εκπαίδευση, η ηλικία και το φύλο 

(Inglehart and Norris 2016, 14). Από τις πρώτες ερευνητικές απόπειρες του Inglehart για τις διαιρετικές 

τομές οι ενδείξεις μιας αξιακής αλλαγής προβλέπονται από τις συγκεκριμένες δημογραφικές 

μεταβλητές. Ως εκ τούτου, η επιβεβαίωση της υπόθεσης της ‘πολιτισμικής αντίδρασης’ περνάει μέσα 

από τον συσχετισμό της υψηλότερης υποστήριξης των λαϊκιστικών κομμάτων ανάμεσα στις 

μεγαλύτερες γενιές, τους άντρες, όσους δεν έχουν μετα-λυκειακή εκπαίδευση και όσους απορρίπτουν 

τις μετα-υλιστικές αξίες (Inglehart and Norris 2016, 14).   
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στην πολυπολιτισμικότητα, κατά της μετανάστευσης, αντίθετοι προς τα δικαιώματα των 

εθνικών μειονοτήτων, υποστήριξη των θρησκευτικών αρχών στην πολιτική και τέλος υπέρ 

των αγροτικών συμφερόντων) από τους κοσμοπολίτες φιλελεύθερους (λαμβάνουν 

ουσιαστικά την αντίθετη θέση σε όλους αυτούς τους δείκτες) (Inglehart and Norris 2016, 14). 

Από τα τέσσερα τεταρτημόρια που προκύπτουν από τον οριζόντιο – υλιστικό/οικονομικό 

άξονα και τον κάθετο – πολιτισμικό άξονα καθένα έχει την δική του τυπολογία. Έτσι, 1) τα 

κόμματα που τοποθετούνται Δεξιά στον οικονομικό άξονα της  ‘Αριστεράς – Δεξιάς’ και στην 

μεριά του Λαϊκισμού στον κάθετο πολιτισμικό άξονα ‘Λαϊκισμού – Κοσμοπολιτικού 

Φιλελευθερισμού’, βρίσκονται στο πάνω δεξιά τεταρτημόριο. Μεταξύ αυτών είναι και η Νέα 

Δημοκρατία, όπως και πολλά παραδοσιακά ευρωπαϊκά κόμματα που ανήκουν στο 

Ευρωπαϊκό Λαϊκό Κόμμα. Πρόκειται για κόμματα που χαρακτηρίζονται από μια 

νεοφιλελεύθερη οικονομική ιδεολογία και ταυτόχρονα μια κοινωνικά συντηρητική στάση 

απέναντι σε ζητήματα όπως η μετανάστευση, ο κοσμοπολιτισμός και η πολυπολιτισμικότητα. 

2) Τα ‘αριστερά – λαϊκιστικά’ κόμματα καταλαμβάνουν το πάνω αριστερά τεταρτημόριο, 

καθώς διακατέχονται από αριστερές ιδέες στο πεδίο της οικονομίας και λαϊκιστικές – 

παραδοσιακές, εθνικές στον κάθετο πολιτισμικό άξονα. Ένα παράδοξο του συγκεκριμένου 

τεταρτημορίου είναι η παρουσία κομμάτων της άκρας και εξτρεμιστικής δεξιάς, όπως οι 

περιπτώσεις των Ανεξάρτητων Ελλήνων και της Χρυσής Αυγής για την Ελλάδα, του Ουγγρικού 

Jobbik, του Σλοβακικού Εθνικού Κόμματος και άλλων. Πιθανές εξηγήσεις αυτού του 

φαινομένου είναι: α) αυτή καθαυτή η κοσμοθεωρία του εθνικοσοσιαλισμού για τα πιο 

ακραία εκ των συγκεκριμένων κομμάτων και β) η αυτονομία και η έλλειψη αλληλεπίδρασης 

των δύο αξόνων με τον Πολιτισμικό άξονα να φαίνεται ότι αποκτά μια σημαίνουσα δυναμική 

ακόμα και στο πλαίσιο της οικονομικής κρίσης. 3) Τα κόμματα της ‘Κοσμοπολίτικης 

Φιλελεύθερης Δεξιάς’, ήτοι όσα καταλαμβάνουν το κάτω δεξιά τεταρτημόριο, διακατέχονται 

τόσο από νεοφιλελεύθερη όσο και από κοινωνικά προοδευτική ιδεολογία. Τέλος, 4) στο κάτω 

αριστερά τεταρτημόριο βρίσκονται τα κόμματα με Αριστερό Κοσμοπολίτικο – Φιλελεύθερο 

χαρακτήρα, ανάμεσά τους το ΚΚΕ και ο ΣΥΡΙΖΑ. Πρόκειται για κόμματα «με διεθνή 

προσανατολισμό που υποστηρίζουν τους πολυμερείς θεσμούς της παγκόσμιας 

διακυβέρνησης, τη συνεργασία, την δέσμευση στον ανθρωπισμό, τα ρευστά εθνικά σύνορα 

και τις ανοικτές κοινωνίες, καθώς και τις κρατικές οικονομικές παρεμβάσεις και τα κράτη 

πρόνοιας» (Inglehart and Norris 2016, 20).  

«Σήμερα η οικονομική ανισότητα παραμένει ένα σημαντικό ζήτημα, 

διαιρώντας τους νικητές και τους ηττημένους από τις παγκόσμιες αγορές και 
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το ελεύθερο εμπόριο. Τα κλασικά οικονομικά ζητήματα δεν εξαφανίστηκαν 

με κανένα τρόπο. Αλλά η σχετική σημασία τους μειώθηκε σε τέτοιο βαθμό 

ώστε στα τέλη της δεκαετίας του 1980, μη οικονομικά ζητήματα είχαν γίνει 

πιο σημαντικά από τα οικονομικά ζητήματα στις εκστρατείας των δυτικών 

πολιτικών κομμάτων. Η αυξανόμενη σημασία των προοδευτικών αξιών στην 

κοινωνία έχει δημιουργήσει τη σταδιακή εμφάνιση μιας νέας Πολιτισμικής 

Διαιρετικής Τομής στον κομματικό ανταγωνισμό που έχει υπονομεύσει τα 

μεταπολεμικά κομματικά συστήματα. Σήμερα, οι περισσότερες από τις 

θερμές πολιτικές συγκρούσεις είναι πολιτιστικές και βασίζονται σε θέματα 

όπως η μετανάστευση, η απειλή της τρομοκρατίας, η άμβλωση, οι γάμοι 

μεταξύ του ίδιου φύλου και οι πιο ρευστές σεξουαλικές ταυτότητες, ενώ η 

υποστήριξη για μια προοδευτική αλλαγή σε αυτά τα ζητήματα προέρχονται 

ολοένα και περισσότερο από τις πιο μορφωμένες νεότερες γενιές μετα-

υλιστών, σε μεγάλο βαθμό προερχόμενοι από την μεσαία τάξη» (Inglehart 

and Norris 2016, 24). 

Σε γενικές γραμμές, οι Inglehart και Norris θεωρούν ότι ο συνδυασμός των δημογραφικών 

και κοινωνικών μεταβλητών ελέγχων (ηλικία, φύλο, εκπαίδευση, θρησκευτικότητα και 

εθνική καταγωγή) με της αξιακές τοποθετήσεις παρέχουν την πιο χρήσιμη ερμηνεία για την 

υποστήριξη των λαϊκιστικών κομμάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο (Inglehart and Norris 2016, 

28). Οι ηλικιωμένοι και οι λιγότερο μορφωμένες ομάδες υποστηρίζουν λαϊκίστικα κόμματα, 

ηγέτες που υπερασπίζονται τις παραδοσιακές πολιτιστικές αξίες και τονίζουν τις εθνικιστικές 

και ξενοφοβικές εκκλήσεις, απορρίπτοντας τους ξένους και διατηρώντας τους 

παλιομοδίτικους ρόλους των φύλων. «Οι λαϊκιστές υποστηρίζουν χαρισματικούς ηγέτες, 

αντανακλώντας μια βαθιά δυσπιστία απέναντι στα ‘εδραιωμένα’ και τα κυρίαρχα κόμματα 

που καθοδηγούνται σήμερα από ελίτ με υψηλό μορφωτικό επίπεδο και προοδευτικές 

πολιτιστικές απόψεις για τα ηθικά ζητήματα» (Inglehart and Norris 2016, 30). 

3.6 Συμπερασματικά· οι διαιρετικές τομές στην ελληνική περίπτωση 
 

Αυτό που χαρακτηρίζει τις διαιρετικές τομές στην περίπτωση της Ελλάδας – σε αντίθεση με 

τις υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης – είναι η έλλειψη μιας περίπτωσης «δομικής» διαιρετικής 

τομής. Αντίθετα, χωρίς προλεταριάτο, χωρίς οργανωτικά μοτίβα για εθνικές, γλωσσικές ή 

άλλες μειονότητες, χωρίς συνθήκες ανάδυσης αγροτικού κινήματος ξέχωρου από το 

εργατικό και χωρίς μια θεσμική σύγκρουση Κράτους - Εκκλησίας με την συνακόλουθη 

ανάδυση θρησκευτικών κομμάτων, οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές ενσωματώθηκαν σε 
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μια ιδεολογική, διπολική διαμάχη. Η διαίρεση αυτή, ανάλογα με την περίοδο, την φάση και 

τις ιστορικές συνθήκες της χώρας λάμβανε τόσο εννοιολογικά όσο και εκλογικά μια 

διαφορετική τυπολογία, διατηρώντας όμως ανεπηρέαστη την ουσία της ίδιας της 

σύγκρουσης. Παράλληλα, με την ιδεολογικής μορφής σημαίνουσα διαίρεση και όλες τις 

μετεξελίξεις της ― από τον Εθνικό Διχασμό μέχρι την Αριστερά ― Δεξιά της Μεταπολίτευσης, 

λαμβάνει χώρα και μια παράλληλη, τόσο νοηματικά όσο και πρακτικά διαίρεση που αφορά 

σε μια πολιτισμική σύγκρουση με όρους Προόδου και Συντήρησης.  Μάλιστα, μέσα από τις 

πολυδιάστατες οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις που 

πραγματοποιήθηκαν στην Ευρώπη κατά τη διάρκεια των δεκαετιών του 1960, του 1970, του 

1980 και έγιναν αντιληπτές στην Ελλάδα στα μέσα της δεκαετίας του 1990 η πολιτισμική ή 

και αξιακή αυτή τομή φαίνεται να δυναμώνει, ίσως σε μεγάλο βαθμό μόνο και μόνο εξαιτίας 

της πτώσης στην σημασία της κλασικής παραδοσιακής ιδεολογικής διαίρεσης. Ως εκ τούτου, 

η παρούσα διατριβή αναγνωρίζει ότι, από τα μέσα της δεκαετίας του 2000, όταν και η 

πληθώρα των παγκόσμιων και εσωτερικών αλλαγών έχουν αφομοιωθεί από την ελληνική 

κοινωνία, παρουσιάζεται η κατάλληλη χρονικά εποχή για την εξέταση της υποβάθμισης ή και 

αντικατάστασης της ‘παραδοσιακής’ ελληνικής ιδεολογικής πόλωσης από τις φαινομενικά 

νεοαναδυόμενες αξιακές ή νέες διαιρετικές τομές. 

  

ΣΧΗΜΑ 4, Αναπαράσταση των διαιρέσεων στην Ελλάδα  
 

Έτσι, οι διαιρετικές τομές στην Ελλάδα, ενέχουν έναν διακριτό ιδεολογικό και πολιτισμικό - 

αξιακό χαρακτήρα και πλαισιώνονται με κατεύθυνση από τα κόμματα στην κοινωνία και όχι 

αντίστροφα. Αυτό το χαρακτηριστικό φαίνεται να παραμένει ισχυρό ακόμη και σήμερα. Η 

περίοδος της οικονομικής κρίσης και οι αλλαγές που προκάλεσε στο πολιτικό σύστημα έχει 

Βενιζελικοί – Αντιβενιζελικοί

Συντηρητικοί - Βασιλικοί 

Εθνικόφρονες - Μη Εθνικόφρονες 

Δεξιά - Αντιδεξιά

Δεξιά - Αριστερά

Εθνικός 
Διχασμός

Εμφύλιος

Καχεκτική 
Δημοκρατία και 

Πρώιμη 
Μεταπολίτευση

Ύστερη 
Μεταπολίτευση

Φιλοδυτικισμός – Αντιδυτικισμός

Εθνικισμός - Διεθνισμός 

Κοσμοπολιτισμός - Εθνοκεντρισμός

Εκσυγχρονισμός - Αντιεκσυγχρονισμός

Ευρωπαϊσμός - Αντιευρωπαϊσμός

Κοσμοπολιτισμός - Λαϊκισμός

Ιδεολογικές πολιτικές 
διαιρετικές τομές

Πολιτισμικές – Αξιακές 
διαιρετικές τομές
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επαναφέρει τη συζήτηση για το περιεχόμενο των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα. Ο 

ανταγωνισμός των κομμάτων εξακολουθεί να γίνεται υπό το πρίσμα της διαίρεσης 

Αριστεράς-Δεξιάς, κυρίως σε επίπεδο ρητορικής, αφού πρακτικά φαίνεται να ενσωματώνει 

τα υλικά, κοινωνικά και πολιτισμικά στοιχεία που ανταποκρίνονται σε αυτή τη διαίρεση 

(Tsatsanis, Freire, and Tsirbas 2014). Επιπροσθέτως, στο επίπεδο της οικονομικής πολιτικής, 

η διάσταση που εμφανίστηκε αρχικά με την υπογραφή του Μνημονίου και τις απόψεις για 

τις πολιτικές δημοσιονομικής πειθαρχίας, στη συνέχεια πήρε μια ευρύτερη μορφή υπέρ ή 

κατά της ευρωπαϊκής διεύρυνσης, ενώ προστέθηκε και άλλος ένας άξονας με πολιτισμικές 

διαφοροποιήσεις μεταξύ φιλελεύθερων και συντηρητικών, ο οποίος τροφοδοτείται 

νοηματικά με επίκεντρο ζητήματα όπως ο γάμος των ομόφυλων ζευγαριών, η μετανάστευση 

και η πολιτογράφηση των μεταναστών, ο χωρισμός κράτους-εκκλησίας, το σύμφωνο 

συμβίωσης, η νομιμοποίηση των λεγόμενων μαλακών ναρκωτικών.  

 

Συγκεκριμένα, «με την έναρξη της κρίσης η έννοια της διαιρετικής τομής Αριστερά – Δεξιά 

είχε ήδη απομακρυνθεί από την οικονομική διάσταση κρατικού παρεμβατισμού – 

οικονομικού φιλελευθερισμού και είχε κυρίως ταυτιστεί με κοινωνικά θέματα όπως ο 

παραδοσιακός τρόπος ζωής, η πολυπολυτισμικότητα, το μεταναστευτικό, η οικολογία, ο 

ρόλος της εκκλησίας» (Κατσανίδου 2015, 51). Στα επόμενα κεφάλαια θα επιχειρήσουμε να 

ελέγξουμε την ισχύ αυτών των ισχυρισμών και εικασιών, εστιάζοντας στο περιεχόμενων των 

διαιρετικών τομών στην Ελλάδα της ύστερης Μεταπολίτευσης (2004-2014).  
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Β’ Μέρος: Εμπειρική έρευνα 
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Κεφάλαιο 4. Μεθοδολογία 

4.1 Ερευνητικός Σκοπός 
 

Η παρούσα διδακτορική διατριβή επιχειρεί να μεταφέρει τον θεωρητικό διάλογο των 

διαιρετικών τομών και των εννοιών των παραδοσιακών και μεταϋλιστικών διαιρέσεων στην 

Ελλάδα της ύστερης μεταπολίτευσης και ιδιαίτερα στην κρίσιμη καμπή της οικονομικής 

κρίσης. Έτσι, εστιάζει στο περιεχόμενο των διαιρετικών τομών που εμφανίζονται στην 

Ελλάδα και ειδικότερα στα χαρακτηριστικά τους μετά το 2004. Αφενός οι οικονομικές και 

κοινωνικές συνέπειες της κρίσης που αποσταθεροποίησαν τον δικομματισμό και αφετέρου 

οι νέες μορφές σύγκρουσης που εμφανίζονται εξαιτίας αλλά και διαρκούσης της κρίσης 

καθιστούν εύλογο το ζήτημα της ενδεχόμενης μεταβολής των διαιρετικών τομών στην 

παραπάνω συγκυρία.  

Επομένως, το κύριο ερευνητικό ερώτημα είναι αν και κατά πόσον στο εξεταζόμενο διάστημα, 

2004-2014, ήτοι πριν και διαρκούσης της κρίσης, σημειώνεται μεταβολή στις τοποθετήσεις 

των πολιτών στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς. Με άλλα λόγια, ο βασικός ερευνητικός σκοπός 

της εν λόγω διατριβής είναι να εξετάσει, στην δεκαετία 2004-2014, αν η κυρίαρχη ιδεολογική 

διαιρετική τομή Αριστεράς – Δεξιάς σημειώνει διακυμάνσεις ή και αν αντικαθίσταται από 

άλλες διαιρέσεις. Ως εκ τούτου, πέραν της συγκεκριμένης διαιρετικής τομής, επιχειρείται η 

μελέτη και άλλων εν δυνάμει ή εντοπιζόμενων διαιρετικών τομών που ενδέχεται να 

λειτουργούν είτε συμπληρωματικά, είτε ως «αντανάκλαση» της σημαίνουσας ιδεολογικής 

διαίρεσης· με βάση τις αναλύσεις που εξετάστηκαν στο προηγούμενο μέρος και τις 

θεωρητικές εικασίες που διατυπώθηκαν από αναλυτές σε σχέση με το περιεχόμενο των 

διαιρετικών τομών στην ελληνική πολιτική σκηνή της ύστερης Μεταπολίτευσης, θα 

εστιάσουμε σε διαιρέσεις όπως: Υλισμός - Μεταϋλισμός, στη θρησκευτική διαιρετική τομή, 

σε στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό, αλλά και σε κοινωνικο-δημογραφικές μεταβλητές, 

όπως είναι ο τόπος κατοικίας. Στόχος είναι να διερευνηθεί η σχέση όλων των 

προαναφερθέντων διαιρέσεων με την εκλογική συμπεριφορά στο εν λόγω διάστημα (2004-

2014) και να εξεταστεί ποια ή ποιες διαιρέσεις εξ αυτών μπορούν να ερμηνεύσουν καλύτερα 

την ψήφο.  

Ο παραπάνω ερευνητικός σχεδιασμός και η ανάπτυξη των υποθέσεων εργασίας προκύπτει 

από την θεωρία των διαιρετικών τομών (Κεφάλαιο 1, 2 και 3) και των συνεπαγόμενων 

υποθέσεων εργασίας που έχουν απασχολήσει τους ερευνητές σε όλο τον κόσμο 

(Παράρτημα). Συγκεκριμένα, ο ερευνητικός σχεδιασμός βασίζεται στα εξής ζητήματα:  
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1) στην κατανομή στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς και στην επιρροή της οικονομικής κρίσης 

σε αυτήν. Από την θεωρία των διαιρετικών τομών προκύπτει ότι η οικονομική κρίση 

ενδέχεται να «αναθερμαίνει» την ένταση της ιδεολογικής τομής Αριστεράς – Δεξιάς ή της 

ταξικής τομής εργάτες – εργοδότες στις ανεπτυγμένες βιομηχανικές δημοκρατίες. Με βάση 

το παραπάνω αναμένεται ότι στην Ελλάδα της ιδεολογικοποιημένης και της όχι ξεκάθαρης 

κοινωνικής ταξικής διαίρεσης η οικονομική κρίση να ‘ενεργοποιεί’ την εν λόγω διάσταση·  

 2) στην υπόθεση της θεωρίας του μεταϋλισμού. Μια βασική υπόθεση αυτής της θεωρίας 

είναι ότι οι παραδοσιακές τομές αντικαθίστανται σταδιακά από τη νέα αξιακή διάσταση. 

Παράλληλα, όταν το άτομο διαμορφώνει μια αξιακή πολιτική στάση σε συνθήκες 

οικονομικής ευμάρειας, διατηρεί αυτή την αξιακή φόρτιση και δεν στρέφεται σε υλιστικά 

διακυβεύματα σε συνθήκες ενδεχόμενης οικονομικής ανασφάλειας. Επομένως, αυτό 

σημαίνει ότι μια Υλιστική – Μεταϋλιστική διαίρεση στην αρχή του εξεταζόμενου 

διαστήματος, ήτοι στην προ κρίσης εποχή (2004-2008), δεν θα επηρεαστεί από την 

οικονομική κρίση που ακολούθησε και καθορίζει το υπόλοιπο χρονικό διάστημα (2008-

2014)·    

3) στη σημασία των κοινωνικο-δημογραφικών μεταβλητών στην εκλογική συμπεριφορά. Με 

βάση τη θεωρία του μεταϋλισμού εξετάζεται η σύνδεση των μεταϋλιστικών ιδεών με το 

φύλο, την ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο και τον τόπο κατοικίας. Συγκεκριμένα εξετάζεται αν 

υπάρχει διαφορετική συνάφεια υλιστικών και μεταϋλιστικών ιδεών με τις προαναφερθείσες 

μεταβλητές, με τις πρώτες να αναμένεται να εμφανίζουν συνάφεια με τις μεγαλύτερες 

ηλιακές ομάδες, το χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο, την διαμονή σε ημιαστικές ή αγροτικές 

περιοχές και τέλος, τον βαθμό θρησκευτικότητας ή τη συχνότητα του εκκλησιασμού· 

4) στη σημασία της μετανάστευσης. Στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης και της 

πολυπολιτισμικής μεταβιομηχανικής κοινωνίας η μεταναστευτική διαιρετική τομή 

απασχολεί όλο και περισσότερους ερευνητές. Στην παρούσα έρευνα, στόχος είναι να 

ανιχνευθεί αν μια εν δυνάμει μεταναστευτική διαιρετική τομή συσχετίζεται με την 

τοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς, την θρησκευτικότητα, την αξιακή διαίρεση 

Υλισμού – Μεταϋλισμού και τα δημογραφικά χαρακτηριστικά του δείγματος.   

5) Τέλος, σκοπός της διατριβής είναι να ανιχνεύσει ποιες από τις διαιρετικές τομές ή, έστω, 

διαφοροποιήσεις/διαιρέσεις μπορούν να ερμηνεύσουν την εκλογική συμπεριφορά των 

Ελλήνων πολιτών κατά την περίοδο 2004 – 2014.   
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4.2 Ερευνητικά ερωτήματα και υποθέσεις εργασίας 
 

Στην περίπτωση των κοινωνικών και πολιτικών ερευνών η αναζήτηση ορθολογικών, 

χρήσιμων αλλά και «ελέγξιμων» ερευνητικών υποθέσεων μπορεί να αντιμετωπιστεί με την 

εξέλιξη της πληροφοριακής τεχνολογίας που έχει επιτρέψει την ανάπτυξη ενός 

επικοινωνιακού ορθολογισμού που έχει μεθοδολογικά ανατρέψει την διαδικασία της 

τεκμηρίωσης αλλά και την επεξεργασία των τεκμηρίων των κοινωνικών φαινομένων 

(Dunleavy 2006, 38). Ήτοι, «επιτρέπει την ακριβέστερη αναπαράσταση της αλληλεπίδρασης 

των φαινομένων συγκροτώντας συνθετότερες σχέσεις ανάμεσα στα τεκμήρια που 

επιτρέπουν την ασφαλέστερη πλοήγηση από τεκμήριο σε τεκμήριο» (Κάλλας 2008, 36). Οι 

υποθέσεις εργασίας που διατυπώνονται και διερευνώνται με την ανάλυση σειράς ποσοτικών 

δεδομένων εστιάζουν στην δεκαετία 2004 – 2014. Η επιλογή του συγκεκριμένου χρονικού 

διαστήματος έγινε για τους εξής συγκεκριμένους λόγους:  

i) Οι διαιρετικές τομές ως θεωρητικό υπόβαθρο επιτάσσουν την μελέτη μιας εκτεταμένης 

περιόδου με πολλές εκλογικές διαδικασίες και όχι μια συγκυριακή ή χρονικά μεμονωμένη 

στιγμή όπως για παράδειγμα μια απομονωμένη εκλογική διαδικασία για τον έλεγχο 

υποθέσεων σχετικά με την φύση και τη δομή των διαιρέσεων.  

ii) Η δεκαετία του 2004-2014 περιλαμβάνει την περίοδο της εκλογικής σταθερότητας που 

διαπιστώνεται στην ύστερη Μεταπολίτευση με την κορύφωση του δικομματισμού στις 

εκλογικές διαδικασίες του 2000 και 2004 (Διάγραμμα 1). Συγκεκριμένα στην εκλογική 

διαδικασία της 7ης Μαρτίου του 2004 ο δικομματισμός καταγράφει το δεύτερο υψηλότερο 

ποσοστό στην φάση της ύστερης μεταπολίτευσης, ήτοι από το 1996 και εντεύθεν. 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1, Ο Δικομματισμός στην Ελλάδα 1996-2009
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iii) Στην υπό εξέταση περίοδο καταγράφονται οι εκλογικές εξελίξεις που ακολούθησαν την 

εκτεταμένη δημοσιονομική κρίση που ξεκίνησε το 2008 και οδήγησε την χώρα στην 

οικονομική εποπτεία και τα προγράμματα βοήθειας (Μνημόνια). Έτσι, στην υπό διερεύνηση 

περίοδο εντάσσεται τόσο η καταβαράθρωση του Δικομματισμού (Μάιος 2012) όσο και η 

σχεδόν παράλληλη αντικατάσταση ενός εκ των δύο κυρίαρχων κομμάτων, ήτοι του ΠΑΣΟΚ 

από τον ΣΥΡΙΖΑ στο πολιτικό σκηνικό της χώρας για πρώτη φορά μετά το 1977 (Ιούνιος 2012). 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2, Ο Δικομματισμός στην Ελλάδα 2012-2015

 

iv) Λαμβάνοντας υπόψιν τόσο την σημαντική εκ της θεωρίας σύνδεσης διαιρετικών τομών 

και εκλογικής συμπεριφοράς, όσο και την σημασία μιας «μεγάλης» χρονικής έκτασης, η 

δεκαετία 2004 – 2014 αποτελεί ένα φαινομενικά ιδανικό υπόβαθρο για την εξέταση 

υποθέσεων που σχετίζονται με μεταβολές στην φύση και τη δομή των ελληνικών διαιρετικών 

τομών. Και αυτό γιατί περιλαμβάνει τόσο μια περίοδο έκδηλης εκλογικής σταθερότητας όσο 

και μια περίοδο δομικών εκλογικών ανατροπών, κυρίως δε, εξαιτίας της οικονομικής κρίσης 

και των ραγδαίων κοινωνικών ανασχηματισμών. Συνολικά, οι υποθέσεις εργασίας της 

παρούσας μελέτης χωρίζονται σε τέσσερις διακριτές κατηγορίες. Η πρώτη αφορά στην 

ενδεχόμενη διαιρετική τομή Υλισμού – Μεταϋλισμού, η δεύτερη στην διαιρετική τομή 

Αριστεράς – Δεξιάς, η τρίτη σε μια ενδεχόμενη Μεταναστευτική διαιρετική τομή και τέλος η 

τέταρτη στην επεξήγηση της εκλογικής συμπεριφοράς από το 2004 έως το 2014 από τις 

υπάρχουσες και σημαίνουσες διαιρέσεις.  
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Υπόθεση Εργασίας 1: Η διαιρετική τομή Υλισμός – Μεταϋλισμός 
 

Υπόθεση 1: Στο εξεταζόμενο διάστημα, 2004-2014, διαμορφώνεται διαιρετική τομή 

Υλισμού-Μεταϋλισμού: γυναίκες, νεαρότερες ηλικίες, υψηλότερο εκπαιδευτικό 

επίπεδο, κάτοικοι αστικών κέντρων, οι έχοντες χαμηλό βαθμό θρησκευτικότητας και 

θετικές στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό αναμένεται να διαθέτουν 

μεταϋλιστικές αξίες/τοποθετήσεις. 

Υπόθεση Εργασίας 2: Η αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς 
 

Υπόθεση 2:  Στο εξεταζόμενο διάστημα, 2004-2014, πριν και διαρκούσης της κρίσης, 

σημειώνεται μεταβολή στις τοποθετήσεις των πολιτών στον άξονα Αριστεράς – 

Δεξιάς: οι γυναίκες, οι νεότερες ηλικίες, το υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο το 

αστικό περιβάλλον κατοικίας και ο χαμηλός βαθμός θρησκευτικότητας καταγράφουν 

αριστερότερη τοποθέτηση. 

Υπόθεση Εργασίας 3: Το Μεταναστευτικό ως υπόβαθρο διαιρετικής τομής 
 

Υπόθεση 3: Η μεταναστευτική διαίρεση στην Ελλάδα συσχετίζεται τόσο με την 

θρησκευτικότητα, την αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς, όσο και με 

την διαίρεση Υλισμός - Μεταϋλισμός.  

Υπόθεση Εργασίας 4: Η επεξήγηση της Α/Δ και η εκλογική συμπεριφορά 
 

Υπόθεση 4: Η διαιρετική τομή Αριστεράς - Δεξιάς, σε όλο το υπό εξέταση διάστημα, 

2004-2014, σχετίζεται με υλιστικές και μεταϋλιστικές στάσεις· επίσης, η διαιρετική 

τομή Αριστεράς - Δεξιάς επεξηγεί την ψήφο στις βουλευτικές εκλογές που έλαβαν 

χώρα στην περίοδο 2004-2014. 
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4.3 Επιλογή των εμπειρικών δεδομένων της ανάλυσης  
 

Για την απάντηση των υποθέσεων εργασίας της συγκεκριμένης Διδακτορικής Διατριβής 

χρησιμοποιήθηκαν κατά κύριο λόγο δεδομένα και μεταβλητές από τα τρία κύματα – γύρους 

της European Social Survey έρευνας· συγκεκριμένα οι γύροι : 2 (2004), 4 (2008) και 5 (2011) 

αλλά και τα δεδομένα από την μετεκλογική έρευνα Voter Study από το European Election 

Study το 2014. Η επιλογή των συγκεκριμένων ερευνών έγινε: 1) με βάση την ικανότητα των 

δεδομένων να ανταποκριθούν στα ερευνητικά ερωτήματα και τις διαφορετικές υποθέσεις 

εργασίας, 2) με βάση την κοινή μεθοδολογία αλλά και την αξιοπιστία των συγκεκριμένων 

ερευνητικών εγχειρημάτων και τέλος 3) με βάση τα κριτήρια που έχουν να κάνουν με τις 

προτεινόμενες μεθόδους ανάλυσης. Έτσι, στα δεδομένα που προέρχονται από το 

αποθετήριο της European Social Survey και συγκεκριμένα στα κύματα 2 (2004), 4 (2008) και 

5 (2011) αλλά και στην έρευνα Voter Study του European Election Study 2014, τόσο ο τρόπος 

διατύπωσης των ερωτήσεων όσο και οι κλίμακες των απαντήσεων δίνουν την δυνατότητα 

εφαρμογής στις κοινές αυτές ερωτήσεις μεθοδολογικών τεχνικών ποσοτικής ανάλυσης που 

βασίζονται στην λογική της χρονοσειράς (timeseries).  

Από πλευράς περιεχομένου από τις εν λόγω έρευνες επιλέχθηκαν δεδομένα σχετικά με τις 

πολιτικές θέσεις και στάσεις, τις αξιακές θέσεις και τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των 

Ελλήνων πολιτών. Συγκεκριμένα, χρησιμοποιήθηκαν δεδομένα που αφορούν στις εξής 

θεματικές: 1) πολιτικές θέσεις, όπως η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα της Αριστεράς – Δεξιάς 

και η ψήφος σε προηγούμενες εκλογές. 2) Στάσεις απέναντι στους μετανάστες. 3) Στάσεις 

απέναντι στα εργασιακά δικαιώματα των φύλων, την σεξουαλικότητα και το περιβάλλον. 4) 

Στάσεις απέναντι σε κοινωνικές αξίες και τρόπους ζωής. 5) Θρησκειολογικές και 

θρησκευτικές στάσεις, όπως η πίστη σε θρησκευτικά δόγματα, η αυτοτοποθέτηση σε μια 

κλίμακα θρησκευτικότητας και η συχνότητα του εκκλησιασμού. 6) Δημογραφικά 

χαρακτηριστικά, όπως το φύλο, η ηλικία, ο τόπος κατοικίας, το επίπεδο εκπαίδευσης και η 

απασχόληση. Τόσο οι θεματικές αυτές όσο και οι επιμέρους μεταβλητές που τις απαρτίζουν 

είτε εμφανίζονται με τον ίδιο τρόπο σε όλες τις έρευνες, είτε επιτρέπουν μια κωδικοποίηση 

με αριθμητικό – ποσοτικό τρόπο έτσι ώστε να διασφαλίζεται όχι μόνο η δυναμική της 

ανάλυσής τους στο χρονικό επίπεδο της κάθε έρευνας ξεχωριστά αλλά πολλώ μάλλον 

αποτυπώνεται μια συγκριτική δυναμική, ιδιαίτερα χρήσιμη για την εμπειρική εξέταση των 

υποθέσεων της διατριβής και του θεωρητικού πλαισίου των διαιρετικών τομών. 
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4.4 Οι έρευνες της European Social Survey 
 

Η Ευρωπαϊκή Κοινωνική Έρευνα (ESS) είναι μια διεπιστημονική έρευνα που διεξάγεται σε 

ολόκληρη την Ευρώπη και τις χώρες μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης από την ίδρυσή της το 

2001. Η περιοδικότητα διεξαγωγής των κυμάτων της έρευνας είναι κάθε δύο χρόνια και η 

μεθοδολογία συλλογής των απαντήσεων είναι οι προσωπικές συνεντεύξεις (face to face) με 

νεοεπιλεγμένα δείγματα εγκάρσιας τομής. Βασικοί στόχοι της ESS έρευνας είναι να 

μετρηθούν οι συμπεριφορές, οι πεποιθήσεις και τα πρότυπα συμπεριφοράς διαφόρων 

πληθυσμών σε περισσότερα από τριάντα έθνη-κράτη. Το σημαντικότερο όμως στοιχείο των 

ερευνών της ESS είναι ότι τα δεδομένα της διατίθενται δωρεάν για μη εμπορική χρήση και 

μέσω του διαδικτύου κάθε χρήστης μπορεί να αποκτήσει πρόσβαση σε αυτά μετά από 

σύντομη εγγραφή. Συνολικά οι κύριοι στόχοι του ESS είναι: «να χαρτογραφήσει τη 

σταθερότητα και τις μεταβολές στην κοινωνική δομή, τις συνθήκες και τις στάσεις στην 

Ευρώπη και να ερμηνεύσει τις αλλαγές στον ευρωπαϊκό κοινωνικό, πολιτικό και ηθικό ιστό· 

να επιτύχει και να προωθήσει υψηλές προδιαγραφές για τη διεθνική έρευνα στις κοινωνικές 

επιστήμες, μεταξύ άλλων σε ζητήματα σχεδιασμού του ερωτηματολογίου και των πιλοτικών 

εφαρμογών του, δειγματοληψίας, συλλογής των δεδομένων, μείωση της μεροληψίας (bias) 

και αξιοπιστίας των ερωτήσεων· να αυξήσει την ορατότητα και την εμβέλεια των δεδομένων 

που αφορούν κοινωνικές αλλαγές για χρήση από φορείς της ακαδημαϊκής και ερευνητικής 

κοινότητας, τους φορείς χάραξης πολιτικής και το ευρύτερο κοινό» (Η ΕΚΕ | European Social 

Survey (ESS) n.d.) 

Οι προδιαγραφές έρευνας ESS περιγράφουν τα καθήκοντα και τις ευθύνες όσον αφορά τη 

διεξαγωγή της ευρωπαϊκής κοινωνικής έρευνας. Οι προδιαγραφές προσαρμόζονται πριν από 

κάθε γύρο (round) της ESS. Έτσι, οι προδιαγραφές αυτές περιγράφουν τα καθήκοντα και τις 

ευθύνες των εθνικών συντονιστών61, και του οργανισμού έρευνας, απαριθμούν όλες τις 

δραστηριότητες, παρουσιάζουν ένα χρονοδιάγραμμα και παραπέμπουν σε ένα σύνολο 

εγγράφων που παρέχουν κατευθυντήριες γραμμές σε συγκεκριμένους τομείς όπως η 

δειγματοληψία, η μετάφραση, η ενημέρωση (briefing) των συνεντευκτών και η παράδοση 

των δεδομένων. Σκοπός των προδιαγραφών είναι να διασφαλιστεί ότι τα δεδομένα υψηλής 

ποιότητας συλλέγονται με συγκρίσιμο τρόπο σε κάθε συμμετέχουσα χώρα. Αυτά τα στοιχεία 

                                                             

61 Στην περίπτωση της Ελλάδας είναι το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ).  
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θα πρέπει να αντιπροσωπεύουν τόσο τους πληθυσμούς των συμμετεχουσών χωρών όσο και 

τις έννοιες που εξετάζονται (Survey Specifications | European Social Survey (ESS) n.d.) 

4.4.1 H συμμετοχή της Ελλάδας στις έρευνες ESS 
 

Η Ελλάδα έχει συμμετάσχει μέχρι σήμερα σε 4 γύρους της ΕΚΕ: ESS1 2002, ESS2 2004, ESS4 

2008, ESS5 2011. Τα αποτελέσματα των ερευνών αυτών σκοπεύουν στο να αποτυπώσουν τις 

όποιες διαφοροποιήσεις στις στάσεις, αντιλήψεις και πολιτικές συμπεριφορές των Ελλήνων 

πολιτών. Έτσι, το ελληνικό ερωτηματολόγιο αποτελείται και αυτό από έναν κεντρικό κορμό, 

ο οποίος παραμένει σταθερός σε κάθε γύρο, από εναλλασσόμενες ενότητες αφιερωμένες σε 

ειδικά ζητήματα ― όπως μια ενδελεχή αξιολόγηση του συστήματος Εθνικής Υγείας στο κύμα 

4 ―, καθώς και από μια συμπληρωματική ενότητα η οποία περιλαμβάνει μια κλίμακα 

ανθρωπίνων αξιών καθώς και πειραματικά τεστ. Οι ερωτήσεις του βασικού κορμού για την 

περίπτωση της Ελλάδας επικεντρώνονται στα ακόλουθα: «ΜΜΕ, χρήση τεχνολογίας, 

διαδίκτυο, πολιτική, εμπιστοσύνη στους θεσμούς, μετανάστευση, ασφάλεια και έγκλημα, 

υγεία, θρησκεία, ευημερία, κλίμακα ανθρωπίνων αξιών και δημογραφικά στοιχεία» 

(Θεματικές | European Social Survey (ESS) n.d.) 

Αντίθετα, οι εναλλασσόμενες ενότητες εστιάζουν στα εξής: 1) μετανάστευση, ιδιότητα του 

πολίτη και δημοκρατία (Γύρος 1, 2002), 2) οικονομική ηθική, εργασία, οικογένεια και 

ευημερία, υγεία και αναζήτηση φροντίδας (Γύρος 2, 2004). 3) Ο κύκλος της ζωής, προσωπική 

και κοινωνική ευημερία (Γύρος 3, 2006). 4) Στάσεις έναντι των ηλικιακών διακρίσεων και 

στάσεις για τις κοινωνικές παροχές (Γύρος 4, 2008). 5)Εμπιστοσύνη στη δικαιοσύνη και στην 

αστυνομία (Γύρος 5, 2010). 

Στην Ελλάδα, όπως και σε κάθε άλλη συμμετέχουσα χώρα, το ερωτηματολόγιο της ESS 

συμπληρώνεται με την μέθοδο της προσωπικής συνέντευξης. Το συμπληρωματικό 

ερωτηματολόγιο συμπληρώνεται ως επέκταση του κεντρικού ερωτηματολογίου με την ίδια 

μέθοδο. Τα δείγματα της έρευνας είναι αντιπροσωπευτικά όλων των ατόμων ηλικίας 15 και 

άνω (χωρίς ανώτατο όριο ηλικίας) που διαμένουν σε νοικοκυριά στην Ελλάδα, ανεξαρτήτως 

εθνικότητας, υπηκοότητας ή γλώσσας. Τα άτομα επιλέγονται με τη μέθοδο της τυχαίας 

δειγματοληψίας σε κάθε στάδιο έτσι ώστε να επιτυγχάνεται ένα «βέλτιστο μέγεθος 

δείγματος» 1500 ατόμων κατ’ ελάχιστο, λαμβάνοντας υπόψη διάφορες επιδράσεις στο 

σχεδιασμό του τελικού δείγματος. Η έρευνα στην Ελλάδα βασίζεται σε τρισταδιακή 

στρωματοποιημένη τυχαία δειγματοληψία. Το πλαίσιο δειγματοληψίας που 

χρησιμοποιήθηκε μέχρι σήμερα έχει δημιουργηθεί με βάση τα στοιχεία της «Απογραφής 
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Πληθυσμού 2001» και καλύπτει το σύνολο του πληθυσμού της χώρας. Στο πρώτο στάδιο 

επιλέγεται ένα τυχαίο δείγμα μονάδων επιφανείας. Ακολουθεί το δεύτερο στάδιο, όπου 

επιλέγεται τυχαίο δείγμα ιδιωτικών νοικοκυριών από τα οποία στη συνέχεια επιλέγονται τα 

άτομα του δείγματος. 

4.5 Η έρευνα European Election Study 
 

Η έρευνα της European Election Study αποτελείται από έξι διαφορετικές επιμέρους έρευνες: 

«1) Voter Study, 2) Euromanifesto study, 3) Elite Study, 4) Media Study, 5) Panel Study, 6) 

Social Media Study». Για την συγκεκριμένη εργασία η Voter Study είναι η έρευνα που 

εμπεριέχει σημαντικά και συναφή με τους σκοπούς της έρευνας δεδομένα. Η έρευνα αυτή 

αποτελεί το κύριο και κεντρικό τμήμα της European Election Study. Η Voter Study διεξήχθη 

σε όλα τα κύματα εκτός από το 1984· ήτοι διεξήχθη το 1979, το 1989, το 1994, το 1999, το 

2004, το 2009 και το 2014. Οι έρευνες αυτές είναι κατά κανόνα μετεκλογικές, δηλαδή 

διεξάγονται αμέσως μετά τις Εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Εντούτοις, η μελέτη 

του 1979, η μελέτη ψηφοφόρων του 1989 και η μελέτη εκλογών του 1994 περιλαμβάνουν 

επίσης και ένα προεκλογικό κύμα με σκοπό την χρησιμοποίηση εργαλείων πρόβλεψης της 

ψήφου.  

Η μορφή της Voter Study διαφέρει σε μεγάλo βαθμό από κύμα σε κύμα γεγονός που σε πολύ 

μεγάλο βαθμό εξηγεί γιατί δεν χρησιμοποιήθηκαν αυτά τα δεδομένα ― από τα κύματα 2004, 

2009 και 2014 ― για τις αναλύσεις της συγκεκριμένης μελέτης. Έτσι, η έρευνα του 1979 είναι 

διαθέσιμη στο πλαίσιο της τακτικής έρευνας του Ευρωβαρόμετρου (EB). Η έρευνα του 1989 

και του 1994 διεξήχθησαν επίσης στο πλαίσιο των Ευρωβαρόμετρων, με τη σημαντική 

προσθήκη ότι για καθεμία από τις δύο αυτές τα στοιχεία τριών διαφορετικών ερευνών EB 

ενσωματώθηκαν σε ένα ενιαίο σύνολο δεδομένων. Η έρευνα του 1999 ήταν η πρώτη που 

χωρίστηκε από τις έρευνες του Ευρωβαρόμετρου, και διεξήχθη ως τηλεφωνική έρευνα σε 

κάθε μία από τις δεκαπέντε χώρες της ΕΕ. Η έρευνα του 2004 συνέχισε τη λογική της έρευνας 

του 1999, και διεξήχθη σε 24 από τα 25 κράτη μέλη της ΕΕ. Η Voter Study για το 2014 υπήρξε 

μια αντιπροσωπευτική έρευνα που διεξήχθη μέσω προσωπικών συνεντεύξεων σε κάθε μία 

από τις 28 χώρες μέλη (Voter Study – European Election Studies n.d.). Παρά τη μοναδική 

έμφαση που δίνουν οι μελέτες στις ιδιαίτερες πτυχές των ευρωπαϊκών εκλογών και τα 

πλαίσια μέσα στα οποία πραγματοποιούνται, κάθε μία από αυτές τις μελέτες σχεδιάζεται 

σύμφωνα με παρόμοιες αρχές που έχουν μεγάλο αριθμό πανομοιότυπων ερωτημάτων. Ως 

εκ τούτου, οι έξι εκλογές 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 και 2014 προσφέρουν όχι μόνο πολλές 
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ευκαιρίες για συγκρίσεις μεταξύ των πολιτικών συστημάτων, αλλά και για διαχρονική 

σύγκριση. 

4.5.1 H Voter Study (EES) του 2014 
 

Προκειμένου να υπάρχουν συγκρίσιμα δεδομένα με αυτά που προέκυψαν από τις 

στατιστικές αναλύσεις των κυμάτων της European Social Survey και συγκεκριμένα στις 

έρευνες του 2004, 2008 και 2011, επιλέχθηκε η χρήση των δεδομένων από την Voter Study 

του 2014 στα πλαίσια της συνολικής έρευνας του European Election Study. Στόχος είναι να 

χρησιμοποιηθούν και να αναλυθούν συγκριτικά δεδομένα από μια πιο ύστερη περίοδο της 

ελληνικής κρίσης και μάλιστα μετά τις κρίσιμες και καθοριστικές διπλές εθνικές εκλογές του 

2012.   

Η έρευνα Voter Study 2014 πραγματοποιήθηκε σε συνεργασία με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

και χρηματοδοτήθηκε από μια κοινοπραξία ιδιωτικών ιδρυμάτων υπό την ηγεσία του 

ιδρύματος Volkswagen (οι άλλοι εταίροι είναι: Riksbankens Jubileumsfond, Stiftung 

Mercator, Fundação Calouste Gulbenkian) και την υποστήριξη για την διεξαγωγή της από την 

TNS Opinion. Η συλλογή δεδομένων πραγματοποιήθηκε μέσω τηλεφωνικών συνεντεύξεων 

με την μέθοδο CAPI62. Το συνολικό μέγεθος δείγματος είναι περίπου 30.000, 

συμπεριλαμβανομένων όλων των συμμετεχόντων χωρών.  

Τα ερωτηματολόγια για τη μελέτη ήταν πανομοιότυπα στα διάφορα κράτη μέλη, εκτός από 

τις μικρές αλλά αναπόφευκτες διαφορές που δημιουργούνται από τις διαφορές στα ονόματα 

των κομμάτων και τα θεσμικά όργανα ανά χώρα. Με εξαίρεση τα επαναλαμβανόμενα 

στοιχεία της EES, η διαδικασία μετάφρασης διεξήχθη κεντρικά από την TNS Opinion. Πολλές 

ερωτήσεις ήταν πανομοιότυπες με εκείνες που χρησιμοποιήθηκαν στη μελέτη του 1989, του 

1994, του 1999, του 2004 και του 2009, επιτρέποντας συνεπώς συγκρίσεις μεταξύ των 

εκλογών του 1989 και του 2014 με την πάροδο του χρόνου. Δυστυχώς, όμως για την 

συγκεκριμένη μελέτη ― και την κατασκευή δεικτών Υλισμού / Μεταϋλισμού (βλέπε 5.6 

Μετρήσεις) οι αξιακές ερωτήσεις που εμπεριέχονται στην ESS έρευνα μεταξύ του 2009 και 

2014 και αφορούν στο περιεχόμενου Υλισμού και Μεταϋλισμού δεν είναι κοινές. Αντίθετα, 

                                                             

62 Υποβοηθούμενη από Υπολογιστή, τηλεφωνική προσωπική συνέντευξη, μέσω ενός 

ερωτηματολογίου που συμπληρώνεται από τον ερευνητή σε ηλεκτρονικό υπολογιστή. Αυτή η μέθοδος 

προτιμάται συνήθως κατά τη διάρκεια τηλεφωνικής συνέντευξης όταν το ερωτηματολόγιο είναι μακρύ 

και περίπλοκο.  
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ερωτήσεις που υπάρχουν στο ερωτηματολόγιο του 2009 απουσιάζουν σε αυτό του 2014, 

αλλά και αντίστροφα. 

Συνολικά, το ερωτηματολόγιο της έρευνας του 2014 περιλαμβάνει στοιχεία για την εκλογική 

συμπεριφορά - συμπεριλαμβανομένων ερωτήσεων σχετικά με τις επιλογές του κόμματος την 

προηγούμενη συμπεριφορά ψήφου (Εκλογές Ιουνίου 2012), την ψήφο στις Ευρωεκλογές, τις 

προτιμήσεις / αποστάσεις από τα κόμματα και την τάση υποστήριξης συγκεκριμένων 

κομμάτων. Παράλληλα, περιλαμβάνει στοιχεία από γενικές πολιτικές συμπεριφορές και 

συμπεριφορές, όπως το ενδιαφέρον για την πολιτική, την προεκλογική εκστρατεία, την 

συχνότητα συμμετοχής σε πολιτικές συζητήσεις, τα σημαντικότερα προβλήματα της κάθε 

χώρας, τη στάση απέναντι στην ΕΕ, το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των λαών, το διαχωρισμό 

Αριστεράς και Δεξιάς και την αυτοτοποθέτηση σε αυτή την κλίμακα, την ιδεολογική 

αξιολόγηση των κομμάτων, τις στάσεις απέναντι σε κλίμακες αξιών και εθνικών 

προτεραιοτήτων, καθώς και δημογραφικά στοιχεία όπως το φύλο, η ηλικία, η θρησκεία, η 

οικονομική κατάσταση του νοικοκυριού και η χρήση των μέσων ενημέρωσης. Δυστυχώς,  

λόγω της περιορισμένης χρηματοδότησης, το ερωτηματολόγιο δεν κατάφερε να 

συμπεριλάβει όλες εκείνες τις μεταβλητές που υπήρχαν στη Voter Study του 200963, ενώ 

παράλληλα μεταξύ των θεματικών που παρέμειναν στο ερωτηματολόγιο του 2014 

απουσιάζουν πολλές ερωτήσεις / μεταβλητές. Αξίζει, όμως να σημειωθεί ότι η 

σημαντικότερη καινοτομία και προσφορά της Voter Study έρευνας του 2014 είναι η εστίαση 

στις επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης ― με ένα ξεχωριστό σύνολο μεταβλητών που 

ανιχνεύει επιπτώσεις, στάσεις και απόψεις απέναντι στην κρίση· μια νέα κατηγορία εθνικών 

και ευρωπαϊκών ταυτοτήτων με ενδελεχείς αξιολογήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της 

Ενοποίησης και των επιδράσεων των Ευρωπαϊκών πολιτικών σε εθνικό επίπεδο· και τέλος, η 

δυνατότητα σύγκρισης των δεδομένων της μελέτης με την «έρευνα ειδικών» Survey Expert 

Chapel Hill 2014 (Voter Study 2014 – European Election Studies n.d.).  

  

                                                             

63 Υπήρξε με διαφορά το πληρέστερο ― από πλευράς μεταβλητών ― και το μεγαλύτερο σε διάρκεια 

ερωτηματολόγιο της EES.  
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4.6 Μετρήσεις   
 

Για τον έλεγχο των Υποθέσεων Εργασίας της παρούσας διατριβής χρειάστηκε να ληφθούν 

υπόψη μεταβλητές που αφορούν: 1) στις αξίες και τις στάσεις απέναντι στη ζωή, 2) στην 

ιδεολογική αυτοτοποθέτηση και την εκλογική συμπεριφορά, 3) στις στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό, 4) στα δημογραφικά χαρακτηριστικά (φύλο, ηλικία, εκπαίδευση, 

αστικότητα κατοικίας), ανάμεσά τους και μεταβλητές που σχετίζονται με την 

θρησκευτικότητα (Δείκτης θρησκευτικότητας και Συχνότητα Εκκλησιασμού). Οι μεταβλητές 

αυτές εν συνεχεία χωρίστηκαν σε θεματικές κατηγορίες για την καλύτερη περιγραφή τόσο 

του περιεχομένου τους όσο και των ειδικών επανακωδικοποιήσεων64  που έλαβαν χώρα.  

4.6.1 Πολιτικές μεταβλητές· Προηγούμενη Ψήφος και Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα της 
Αριστεράς / Δεξιάς 
 

Οι δύο βασικές, αμιγώς πολιτικές μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν για τον έλεγχο των 

υποθέσεων εργασίας είναι αυτές της «Προηγούμενης Ψήφου σε επίπεδο εθνικών εκλογών» 

(Past Vote) και της «Αυτοτοποθέτησης σε μια Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς». Από πλευράς 

προηγούμενης ψήφου, από τα δεδομένα της European Social Survey, αυτά του 2ου κύματος 

(2004) περιέχουν την δηλωθείσα ψήφο των πολιτών στις βουλευτικές εκλογές της 7ης Μαΐου 

του 2004· του 3ου κύματος (2008) αναφέρονται στην ψήφο στις Βουλευτικές εκλογές της 16ης 

Σεπτεμβρίου 2007, και τέλος του 5ου κύματος (2011) στις Βουλευτικές εκλογές της 4ης  

Οκτωβρίου του 2009. Από τα δεδομένα της έρευνας European Election Study 2014, η 

μεταβλητή της προηγούμενης ψήφου αναφέρεται στις δεύτερες βουλευτικές εκλογές του 

2012, ήτοι σ’ αυτές της 17ης Ιουνίου 2012. Από τις συγκεκριμένες εκλογικές διαδικασίες 

αναλύονται οι ψηφοφόροι των πέντε πρώτων κομμάτων, δεδομένου ότι όλα τα υπόλοιπα 

κόμματα είχαν πολύ χαμηλά ποσοστά. Επομένως, αναλύονται οι ψηφοφόροι των: ΠΑΣΟΚ 

(2004-2012), ΝΔ (2004-2012), ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ (2004-2012), ΛΑΟΣ (2004, 2007, 2009) και Χρυσή 

Αυγή (2012). 

Η μεταβλητή της «Αυτοτοποθέτησης σε μια Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς» εμφανίζεται τόσο 

στα τρία κύματα της ESS όσο και στην έρευνα EES 2014 με τον ίδιο τρόπο. Δηλαδή, μετράει 

                                                             

64 Για παράδειγμα η περίπτωση της Αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς. Ενώ στα τρία 

κύματα του ESS η τοποθέτηση απαντάται σε μια Κλίμακα 0-10 όπου 0 σημαίνει Άκρα Αριστερά και 10 

Άκρα Δεξιά, στην έρευνα του European Election Study για την ίδια ερώτηση χρησιμοποιείται η Κλίμακα 

1-11, με τις ίδιες ερμηνείες – κατευθύνσεις των άκρων.  
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την τοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς σε μια 10βάθμια κλίμακα. Όμως, ενώ στα 

τρία κύματα του ESS η τοποθέτηση καταγράφεται σε μια Κλίμακα «0-10» όπου ‘0’ σημαίνει 

Άκρα Αριστερά και ‘10’ Άκρα Δεξιά, στην έρευνα του European Election Study για την ίδια 

ερώτηση χρησιμοποιείται η Κλίμακα «1-11», με τις ίδιες ερμηνείες – κατευθύνσεις των 

άκρων. Επομένως, για λόγους συγκρισιμότητας των δεδομένων η μεταβλητή της EES 

εκανακωδικοποιήθηκε σε Κλίμακα «0-10».      

4.6.2 Μεταβλητές θρησκευτικότητας 
 

Από τα κύματα 2, 4 και 5 της European Social Survey χρησιμοποιήθηκαν οι μεταβλητές 

«Αυτοτοποθέτηση σε Κλίμακα Θρησκευτικότητας» και «Συχνότητα Εκκλησιασμού». Η 

Κλίμακα Θρησκευτικότητας μετρήθηκε σε 10βάθμια κλίμακα και ως εκ τούτου η «Συχνότητα 

Εκκλησιασμού» μετασχηματίστηκε και αυτή σε 10βάθμια κλίμακα, με την ίδια μάλιστα φορά· 

από τις δύο αυτές μεταβλητές ― που εμφάνιζαν υψηλή μεταξύ τους συσχέτιση ― 

κατασκευάστηκε ο «Δείκτης Θρησκευτικότητας». Επομένως, ο δείκτης Θρησκευτικότητας 

δημιουργήθηκε ως μέσος όρος των μεταβλητών ‘Πόσο Θρησκευόμενος είστε’ και ‘Συχνότητα 

Εκκλησιασμού’ μετά από αντιστροφή της δεύτερης και μετατροπή της σε 10βάθμια κλίμακα. 

Αξίζει να σημειωθεί πως η συσχέτιση των δύο αρχικών μεταβλητών ήταν r=-0,525, N=7138, 

p<0,001. 

Από την έρευνα EΕS 2014, λόγω απουσίας μεταβλητής «Αυτοτοποθέτησης σε Κλίμακα 

Θρησκευτικότητας» χρησιμοποιήθηκε μόνο η μεταβλητή «Συχνότητα Εκκλησιασμού», αφού 

πρώτα μετατράπηκε σε 10βάθμια κλίμακα. 

4.6.3 Αξιακές μεταβλητές ― Στάσεις απέναντι σε Υλιστικά ή Μεταϋλιστικά διακυβεύματα  
 

Από πλευράς μεταβλητών μέτρησης κοινωνικών αξιών και στάσεων απέναντι σε αποδεκτές 

συμπεριφορές και πρότυπα χρησιμοποιήθηκαν δεδομένα από συγκεκριμένες 

επαναλαμβανόμενες ερωτήσεις των τριών κυμάτων της έρευνας European Social Survey,  

ESS2 2004, ESS4 2008, ESS5 2011.  

Από τις συγκριμένες έρευνες για την κατασκευή των δεικτών Υλισμός και Μεταϋλισμός 

χρησιμοποιήθηκαν μεταβλητές από τρεις διαφορετικές ερωτήσεις: η πρώτη ερώτηση, σε 

5βάθμια κλίμακα αναζητά τις απόψεις των Ελλήνων πολιτών σε σχέση με το φύλο και την 

προτεραιότητα των δικαιωμάτων σε ζητήματα εργασίας βάσει αυτού. Επομένως, ανιχνεύει 

ένα βασικό θεωρητικό επιστέγασμα του μεταϋλισμού, το φεμινιστικό κίνημα και τον 
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διαχωρισμό των φύλων ως προς την εργασία και την καριέρα. Οι δύο μεταβλητές που 

χρησιμοποιήθηκαν είναι: 1) Άποψη για το εάν οι γυναίκες πρέπει να αφήσουν την καριέρα 

τους για χάρη της οικογένειας, 2) Άποψη για μεγαλύτερο δικαίωμα των αντρών σε θέσεις 

εργασίας όταν αυτές είναι λίγες65.   

Η δεύτερη ερώτηση – και αυτή σε 5βάθμια κλίμακα απάντησης – αφορά σε δύο ζητήματα 

που επίσης άπτονται του διαχωρισμού, με βάση την θεωρία, των υλιστών και μεταϋλιστών. 

Η πρώτη εξ αυτών μεταβλητή αφορά στην 3) άποψη των πολιτών για τα κυβερνητικά μέτρα 

με σκοπό την μείωση των διαφορών στα εισοδήματα και η δεύτερη στην 4) άποψη των 

πολιτών για τις ελευθερίες των ομοφυλοφίλων66. Και στις τέσσερις αυτές μεταβλητές, η θέση 

‘1’ σημαίνει απόλυτη αποδοχή της διατυπωμένης άποψης και η θέση ‘5’ σημαίνει απόλυτη 

απόρριψη.  

Τέλος, η τρίτη ερώτηση – μετρημένη σε μια 6βάθμια κλίμακα – αναζητά την εγγύτητα των 

ερωτηθέντων απέναντι σε συγκεκριμένες στάσεις και αντιλήψεις ζωής. Έτσι, ανιχνεύονται 

δομικές στάσεις και αξίες τόσο του Υλισμού όσο και του Μεταϋλισμού. Οι μεταβλητές που 

χρησιμοποιήθηκαν είναι: 5) Σημασία του πλούτου και της ευμάρειας, 6) Σημασία στην 

ισονομία μεταξύ των ανθρώπων και τις ίσες ευκαιρίες, 7) Σημασία στο αίσθημα ασφάλειας, 

8) Σημασία στην κατανόηση και την αποδοχή της διαφορετικότητας και των διαφορετικών 

απόψεων, 9) Σημασία στην προτεραιότητα της κυβέρνησης να είναι δυνατή και να εγγυάται 

ασφάλεια, 10) Σημασία στην προστασία της φύσης και του περιβάλλοντος, 11) Σημασία στην 

                                                             

65 Η διατύπωση της ερώτησης στα ερωτηματολόγια της ESS είναι: «Θα σας διαβάσω τώρα κάποιες 

απόψεις σχετικά με τη θέση των αντρών και των γυναικών μέσα στην οικογένεια. Χρησιμοποιώντας 

την κλίμακα όπου 1 σημαίνει ‘Συμφωνώ Απόλυτα’ και 5 σημαίνει ‘Διαφωνώ Απόλυτα’, θα ήθελα σας 

παρακαλώ να μου πείτε πόσο συμφωνείτε ή διαφωνείτε με τις παρακάτω απόψεις: 1) Η γυναίκα θα 

πρέπει να είναι έτοιμη να μειώσει το χρόνο που δίνει στην έμμισθη εργασία της για χάρη της 

οικογένειας. 2) Όταν δεν υπάρχουν αρκετές δουλειές οι άντρες θα πρέπει να προτιμώνται από τις 

γυναίκες σε μία δουλειά» (ESS Rounds 2,4,5). 
66 Η διατύπωση της ερώτησης στα ερωτηματολόγια της ESS είναι: «Χρησιμοποιώντας αυτή την κάρτα, 

όπου 1 σημαίνει ‘Συμφωνώ Απόλυτα’ και 5 σημαίνει ‘Διαφωνώ Απόλυτα’ πείτε μου σε ποιο βαθμό 

συμφωνείτε ή διαφωνείτε με κάθε μια από τις παρακάτω απόψεις: 3) Η κυβέρνηση θα πρέπει να πάρει 

μέτρα για μείωση των διαφορών στα εισοδήματα και 4) Οι ομοφυλόφιλοι άνδρες και γυναίκες πρέπει 

να είναι ελεύθεροι/ες να ζουν τη ζωή τους όπως θέλουν» (ESS Rounds 2,4,5). 
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τήρηση των εθίμων και της παράδοσης67. Και στις εφτά αυτές ερωτήσεις, η θέση ‘1’ σημαίνει 

απόλυτη αποδοχή της διατυπωμένης άποψης και η θέση ‘6’ σημαίνει απόλυτη απόρριψη. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι και οι 11 μεταβλητές του Πίνακα 3 μετασχηματίστηκαν σε 10βάθμια 

κλίμακα για την μεταξύ τους συγκρισιμότητα και ανάλυση. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3, Αξιακές Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν από τις έρευνες της European Social 
Survey.  

Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν για την παραγοντική Ανάλυση ― τον άξονα 
Υλισμός - Μεταϋλισμός 

1) Γυναίκες: Προτεραιότητα οικογένειας αντί καριέρας 
2) Άντρες: Προτεραιότητα σε θέσεις Εργασίας 
3) Μέτρα για τη μείωση των εισοδηματικών διαφορών 
4) Ελευθερίες Ομοφυλοφίλων 
5) Σημασία του Πλούτου και της απόκτησης ακριβών αγαθών 
6) Σημασία της ισονομίας και των ίσων ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους 
7) Σημασία του αισθήματος ασφάλειας 
8) Σημασία της ανοχής στην διαφορετικότητα των απόψεων 
9) Σημασία ενός ισχυρού κράτους για την προστασία των πολιτών και την 

ασφάλεια 
10) Σημασία της φροντίδας του περιβάλλοντος και της φύσης 
11) Σημασία της παράδοσης και τήρησης ηθών και εθίμων 

 

Από την πλευρά της έρευνας EES, Voter Study του 2014 χρησιμοποιήθηκαν μια σειρά από 

αξιακές μεταβλητές αλλά και οι στάσεις / τοποθετήσεις πάνω σε συγκεκριμένα 

                                                             

67 Η διατύπωση της ερώτησης στα ερωτηματολόγια της ESS είναι: «Παρακάτω κάνουμε περιγραφές για 

κάποιους ανθρώπους. Ακούγοντας κάθε περιγραφή, σας παρακαλώ να μου πείτε πόσο σας μοιάζει ή 

όχι το άτομο που αναφέρεται στην κάθε περιγραφή. Παρακαλώ χρησιμοποιήστε την κλίμακα όπου 1 

σημαίνει ‘Μου μοιάζει πάρα πολύ’ και 6 σημαίνει ‘Δεν μου μοιάζει καθόλου’: 5) Είναι σημαντικό για 

αυτόν να είναι πλούσιος. Θέλει να έχει πολλά χρήματα και ακριβά πράγματα. 6) Πιστεύει ότι είναι 

σημαντικό, όλοι οι άνθρωποι στον κόσμο να αντιμετωπίζονται ισότιμα. Πιστεύει ότι όλοι θα πρέπει να 

έχουν τις ίδιες ευκαιρίες στη ζωή. 7) Είναι σημαντικό γι’ αυτόν να ζει σε ένα ασφαλές περιβάλλον. 

Αποφεύγει οτιδήποτε θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την ασφάλειά του. 8) Είναι σημαντικό γι’ 

αυτόν να ακούει ανθρώπους με διαφορετικές απόψεις από τις δικές του. Ακόμα και όταν διαφωνεί 

μαζί τους θέλει να κατανοεί τις απόψεις τους. 9) Είναι σημαντικό γι’ αυτόν, η κυβέρνηση να μπορεί να 

εγγυηθεί την ασφάλειά του απέναντι σε κάθε είδους απειλή. Θέλει το κράτος να είναι ισχυρό για να 

μπορεί να προστατεύει τους πολίτες του. 10) Πιστεύει ακράδαντα ότι οι άνθρωποι πρέπει να 

φροντίζουν τη φύση. Η φροντίδα για το περιβάλλον είναι κάτι σημαντικό γι’ αυτόν. 11) Η παράδοση 

είναι κάτι σημαντικό γι’ αυτόν. Προσπαθεί να κρατάει τα ήθη και τα έθιμα, που του μετέδωσαν η 

θρησκεία του και η οικογένειά του» (ESS Rounds 2,4,5). 
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διακυβεύματα όπως: 1) Κρατική παρέμβαση στην οικονομία, 2) Αναδιανομή του πλούτου, 3) 

Γάμος ομοφυλοφίλων, 4) Προτεραιότητα στην προστασία του περιβάλλοντος ή την 

οικονομική ανάπτυξη. Οι συγκεκριμένες μεταβλητές μετρήθηκαν όλες σε μια Κλίμακα «0-

10», όπου το ‘0’ Απόλυτη Αποδοχή των διατυπωμένων θέσεων και το ‘10’ ‘Απόλυτη 

Απόρριψη’. Για την ερώτηση 4) Προτεραιότητα στην προστασία του Περιβάλλοντος ή την 

οικονομική ανάπτυξη, στην θέση ‘0’ βρίσκεται η απόλυτη προτεραιότητα της προστασίας του 

περιβάλλοντος ενάντια στην οικονομική ανάπτυξη και στην θέση ‘10’ η ακριβώς αντίθετη 

σχέση.    

  ΠΙΝΑΚΑΣ 4, Αξιακές Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν από την έρευνα EES του 2014 

Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν από την EES 2014 για τον προσδιορισμό της 
ψήφου 

1) Κρατική παρέμβαση στην οικονομία 
2) Αναδιανομή του πλούτου 
3) Γάμος ομοφυλοφίλων 
4) Προτεραιότητα στην προστασία του Περιβάλλοντος ή στην οικονομική ανάπτυξη 

 

4.6.4 Στάσεις – Θέσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό 
 

Για την αξιολόγηση των στάσεων / θέσεων απέναντι στη μετανάστευση χρησιμοποιήθηκαν 

τρεις μεταβλητές από τα δεδομένα των κυμάτων της έρευνας του European Social Survey 

(2004, 2008 και 2011). Συγκεκριμένα, χρησιμοποιήθηκε η αξιολόγηση της επιρροής των 

Μεταναστών: 1) στην ελληνική οικονομία, 2) στην πολιτισμική παράδοση στην Ελλάδα και 3) 

μια συνολική εκτίμηση επιρροής. Οι μεταβλητές αυτές είναι όλες σε μια 10βάθμια κλίμακα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι στην κλίμακα αυτή το ‘0’ εκφράζει τις αρνητικές θέσεις για την 

επιρροή των μεταναστών, στην ελληνική οικονομία, τον πολιτισμό αλλά και συνολικά, ενώ 

αντίθετα το ‘10’ σημαίνει την θετική αξιολόγηση της επιρροής των μεταναστών. Έτσι, από 

αυτές τις μεταβλητές προέκυψε ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό».  

Από την έρευνα EES Voter Study 2014 χρησιμοποιήθηκε η μεταβλητή «Περιορισμός της 

Μετανάστευσης». Σε μια 10βάθμια κλίμακα το ‘0’ σημαίνει απόλυτη συμφωνία με την θέση 

του περιορισμού της μετανάστευσης και ‘10’ σημαίνει πλήρη αντίθεση με την θέση του 

περιορισμού της μετανάστευσης.  
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4.6.5 Δημογραφικές μεταβλητές 
 

Ως δημογραφικές μεταβλητές χρησιμοποιήθηκαν για την ανάλυση από τα 3 κύματα των 

ερευνών της ESS (2004, 2008 και 2011): 1) το Φύλο, ως Κατηγορική διχοτομική μεταβλητή ― 

«Άντρες – Γυναίκες». 2) η ηλικία68, με ομαδοποίηση των τιμών σε έξι διαφορετικές 

κατηγορίες ― «18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65+». 3) Το επίπεδο εκπαίδευσης69, με 

επανακωδικοποίηση των απαντήσεων σε τρεις κατηγορίες ― «Έως Βασική, Μέση και 

Ανώτατη». 4) Το επίπεδο Αστικότητας της μόνιμης κατοικίας, με επανακωδικοποίηση των 

απαντήσεων σε τρεις κατηγορίες ― «Αστικό, Ημιαστικό και Αγροτικό»70. Το επίπεδο της 

αστικότητας είναι η μόνη δημογραφική μεταβλητή που χρησιμοποιήθηκε από τα δεδομένα 

της EES Voter Study 2014.    

4.7 Στατιστική Ανάλυση 
 

Η ανάλυση των δεδομένων έγινε με την χρήση του προγράμματος SPSS (Statistical package 

for the social sciences, Version 23). Χρησιμοποιήθηκαν: 1) κλασικές μέθοδοι περιγραφικής 

στατιστικής (Μέση Τιμή, Τυπική Απόκλιση, Διάμεσος, Cronbach’s α, Συντελεστές Συσχέτισης 

Pearson, Ιστογράμματα κ.λπ.). 2) Διερευνητική Ανάλυση Παραγόντων. 3) Έλεγχοι υποθέσεων 

για την σύγκριση Μέσων Τιμών (t-test, ANOVA). 4) Πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση. 

Ακολουθεί μια σύντομη περιγραφή των κύριων στατιστικών μεθόδων που 

χρησιμοποιήθηκαν στην παρούσα μελέτη.    

 
4.7.1 Η μεθοδολογία της Ανάλυσης Παραγόντων (Factor Analysis) 
 

Πρόκειται για στατιστική μέθοδο που επιτρέπει στον ερευνητή να συνοψίσει και να 

ερμηνεύσει τις σχέσεις ανάμεσα σε ένα μεγάλο αριθμό αλληλοσυσχετιζόμενων 

ισοδιαστημικών μεταβλητών με περιεκτικό τρόπο (Καρλής 2005). Με τη μέθοδο αυτή 

                                                             

68 Η ηλικία καταγραφόταν στα δεδομένα ως νούμερο.  
69 Τα τρία κύματα μεταξύ τους είχαν πολλές διαφορές ως προς το εκπαιδευτικό επίπεδο των 

ερωτηθέντων. Έτσι, επιλέχθηκε η κλασική επανακωδικοποίηση σε τρεις διακριτές κατηγορίες.    
70 Στα δεδομένα της ESS υπήρχαν ξεχωριστά οι επιλογές «Μεγάλη Πόλη» και «Προάστια Μεγάλης 

Πόλης» οι οποίες ενσωματώθηκαν μαζί στην επιλογή «Αστικό Επίπεδο».  
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επιτυγχάνεται η μείωση των αρχικών μεταβλητών σε λίγες συνεκτικές διαστάσεις της 

έννοιας, χωρίς να χάνεται μεγάλο μέρος της πληροφορίας (Kline 1994; Thompson 2004).  

Η μέθοδος της Ανάλυσης Παραγόντων (Factor Analysis) είναι μια τεχνική που 

χρησιμοποιείται για την αναγνώριση ομαδοποιήσεων από συγκεκριμένες μεταβλητές 

(Harman 2003).  Έτσι, η τεχνική αυτή έχει ως βασική χρήση την κατανόηση της δομής μιας 

πολυδιάστατης έννοιας, ομαδοποιώντας τα στοιχεία που την μετράνε σε επιμέρους 

διαστάσεις – τους λεγόμενους παράγοντες – και συνεπώς τη μείωση του συνόλου των 

δεδομένων σε ένα πιο διαχειρίσιμο μέγεθος· ταυτόχρονα, με την ανάλυση των παραγόντων 

διατηρείται όσο το δυνατόν περισσότερη από την αρχική πληροφορία (Field 2005, 619). Η 

ύπαρξη συμπλεγμάτων μεταβλητών βασίζεται στους μεγάλους συντελεστές 

αλληλοσυσχετίσεων μεταξύ τους και συγκριτικά με όλες τις υπόλοιπες συσχετίσεις που 

υποδηλώνει ότι οι μεταβλητές αυτές μετρούν διαφορετικές πτυχές της υπό μελέτης έννοιας. 

Η διάσταση ή οι διαστάσεις αυτές είναι οι επονομαζόμενοι «παράγοντες» (Field 2005, 619) 

και η Ανάλυση Παραγόντων καταφέρνει μέσα από την ανίχνευση των παραγόντων να 

εξηγήσει με ‘οικονομικό’ τρόπο την μέγιστη πληροφορία της κοινής διακύμανσης. Ως εκ 

τούτου, «η Ανάλυση Παραγόντων χρησιμοποιείται κυρίως για την απλοποίηση ενός συνόλου 

πολύπλοκων δεδομένων (data reduction) ή για την ανίχνευση μιας υπάρχουσας δομής στα 

δεδομένα (structure detection)» (Συμεωνάκη 2008, 210). Αξίζει να σημειωθεί ότι όταν 

χρησιμοποιείται η μέθοδος της Ανάλυσης Παραγόντων τα συμπεράσματα περιορίζονται στο 

συγκεκριμένο δείγμα των ερευνών που χρησιμοποιήθηκαν και μια γενίκευση των 

αποτελεσμάτων μπορεί να επιτευχθεί μόνο εάν ενδεχόμενη ανάλυση άλλων δειγμάτων 

αναδείξει την ίδια δομή των παραγόντων (Field 2005, 619). Επομένως, τα αποτελέσματα της 

Ανάλυσης Παραγόντων ισχύουν για το υπό εξέταση δείγμα και για την γενίκευση των 

αποτελεσμάτων σε επίπεδο πληθυσμού απαιτείται και συνίσταται η επανάληψη της 

διαδικασίας σε πρόσθετα δείγματα.  

Η μεθοδολογία της Ανάλυσης Παραγόντων χρησιμοποιήθηκε για την ανίχνευση Υλιστικής – 

Μεταϋλιστικής διαιρετικής τομής (Υπόθεση Εργασίας 1).  

4.7.2 Συσχετίσεις (Correlations) 
 

Ο όρος της «Συσχέτισης» στη στατιστική ανάλυση αναφέρεται στον βαθμό με τον οποίο 

συνδέονται δύο μεταβλητές. Στην παρούσα μελέτη χρησιμοποιείται ο «συντελεστής 

συσχέτισης Pearson», που αναφέρεται απλά ως «συντελεστής συσχέτισης» και είναι ένα 

περιγραφικό μέτρο της έντασης και της κατεύθυνσης της σχέσης στο δείγμα. Η απόλυτη τιμή 
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του συντελεστή είναι μεταξύ 0 και 1, με το 1 να δηλώνει απόλυτη γραμμική συσχέτιση και το 

0 την απουσία συσχέτισης, ή την ανεξαρτησία των δύο μεταβλητών μεταξύ τους. Συνεπώς, η 

τιμή αυτή εκφράζει την ένταση της σχέσης· το πρόσημο εκφράζει την κατεύθυνση της σχέσης, 

όπου το θετικό πρόσημο σημαίνει ότι οι υψηλές τιμές της μιας μεταβλητής τείνουν να 

συνυπάρχουν με υψηλές τιμές στην άλλη, ενώ το αρνητικό πρόσημο σημαίνει ότι οι υψηλές 

τιμές της μιας τείνουν να συνυπάρχουν με χαμηλές τιμές της άλλης. Ο έλεγχος της 

στατιστικής σημαντικότητας του συντελεστή συσχέτισης εξετάζει αν υπάρχει ή όχι γραμμική 

σχέση ανάμεσα στις δύο μεταβλητές στον πληθυσμό.  

4.7.2.1 Συσχετίσεις για τις Υποθέσεις Εργασίας 2 και 3    
 

Για την Υπόθεση Εργασίας 2 – Συσχετίσεις της Α/Δ με άλλους Δείκτες, ελέγχθηκαν οι 

συσχετίσεις της αυτο-τοποθέτησης στην Κλίμακα της Αριστεράς / Δεξιάς: α) σε σχέση με τους 

δείκτες Υλισμού και Μεταϋλισμού που προέκυψαν από την Υπόθεση 1 β) Τον δείκτη 

θρησκευτικότητας, που κατασκευάστηκε από τις μεταβλητές «Αυτοτοποθέτηση σε μια 

10βάθμια κλίμακα θρησκευτικότητας» και «Συχνότητα Εκκλησιασμού» και γ) τον δείκτη 

«Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό».    

Για την εξέταση της Υπόθεσης 1 – συσχετίσεις του Υ/Μ με άλλους δείκτες,  ελέγχθηκαν 

ξεχωριστά οι συσχετίσεις για τους δείκτες Υ/Μ ως προς τον δείκτη θρησκευτικότητας, τον 

δείκτη «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό».  

Για την Υπόθεση 3 ― συσχετίσεις του μεταναστευτικού δείκτη ― αφού ελέγχθηκε η 

αξιοπιστία του δείκτη με το Cronbach’s alpha, ελέγχθηκε ο βαθμός συσχέτισής του με την 

αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς και τον Δείκτη Θρησκευτικότητας. 

4.7.3 Πολλαπλή Παλινδρόμηση (Multiple Regression analysis) 
 

Σε περίπτωση που «με τον κατάλληλο έλεγχο υπόθεσης διαπιστωθεί ότι υπάρχει σχέση 

μεταξύ μιας μεταβλητής (εξαρτημένης) και μιας μεταβλητής που μπορεί να θεωρηθεί 

αιτιώδης παράγοντας (ανεξάρτητη), η ανάλυση παλινδρόμησης (simple linear regression)  

χρησιμοποιείται προκειμένου να υπολογιστεί η μαθηματική έκφραση της πρόβλεψης 

(Σαραφίδου 2011, 50). Η παλινδρόμηση μπορεί να επεκταθεί σε πολλαπλή παλινδρόμηση 

(multiple regression), όπου εξετάζεται η από κοινού επιδραστική σχέση μιας σειράς 

ανεξάρτητων μεταβλητών. Τα μοντέλα πολλαπλής παλινδρόμησης μπορούν να διακριθούν 

σε επεξηγηματικά ή προβλεπτικά ανάλογα με τον στόχο της ανάλυσης. Τα επεξηγηματικά 
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μοντέλα στοχεύουν στον έλεγχο του ποιοι από τους προβλεπτικούς παράγοντες είναι 

στατιστικά σημαντικοί και ποιοι όχι. Τα προβλεπτικά ή επιδραστικά δίνουν έμφαση στον 

προσδιορισμό του καταλληλότερου συνδυασμού στατιστικά σημαντικών προβλεπτικών ή 

επιδραστικών παραγόντων για να επιτευχθεί η καλύτερη δυνατή πρόβλεψη της εξαρτημένης 

(Pedhazur 1997). Η διαδικασία αυτή επιτυγχάνεται μέσω της βηματικής μεθόδου (stepwise).  

4.7.3.1 Παλινδρόμηση για την πρόβλεψη της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς / 
Δεξιάς  
 

Για την Υπόθεση Εργασίας 4, ήτοι του μοντέλου επεξήγησης της αυτοτοποθέτησης στην 

Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς (εξαρτημένη) χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της πολλαπλής 

βηματικής παλινδρόμησης με ανεξάρτητες μεταβλητές τις: 1) δείκτες Υλισμού και 

Μεταϋλισμού, 2) δείκτης Θρησκευτικότητας, 3) δείκτης «Στάσεις Απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» και τέλος 4) αστικότητα της κατοικίας· σημειώνεται ότι η μεταβλητή της 

αστικότητας ως κατηγορική με τρεις κατηγορίες χρησιμοποιήθηκε με την μορφή δύο (Αστική, 

Αγροτική) δίτιμων κατηγορικών (dummy variables) μεταβλητών. Το μοντέλο αυτό, ελέγχθηκε 

σε κάθε κύμα ξεχωριστά από το 2004 έως το 2011. Επειδή, όμως δεν βρέθηκαν ουσιαστικές 

διαφοροποιήσεις στους προβλεπτικούς / προσδιοριστικούς παράγοντες μεταξύ του κάθε 

κύματος επιλέχθηκε η παρουσίαση της ανάλυσης στο συνολικό αρχείο και όχι σε κάθε κύμα 

ξεχωριστά.      

4.7.4 Η Ανάλυση Διακύμανσης ενός παράγοντα (ANOVA) 
 

Πρόκειται για μια στατιστική μέθοδο κατά την οποία πραγματοποιείται έλεγχος υπόθεσης 

με στόχο να ανιχνευθούν εάν τυχόν υπάρχουν διαφορές στις μέσες τιμές περισσότερων από 

δύο ομάδων. Η χρήση της «one way ANOVA (Analysis of Variance)»71 αποσκοπεί στο να 

ανιχνεύσει διαφορές μεταξύ των μέσων τιμών ορισμένων πληθυσμών. Ουσιαστικά, 

πρόκειται για μια γενίκευση του t-test για ανεξάρτητα δείγματα που εφαρμόζεται σε δύο 

πληθυσμούς. Επειδή η ομοιογένεια των διασπορών στις συγκρινόμενες ομάδες αποτελεί 

προϋπόθεση εγκυρότητας του ελέγχου εξετάστηκαν σε κάθε περίπτωση αν ισχύει η 

προϋπόθεση αυτή και στην αντίθετη περίπτωση έγιναν οι αναγκαίες διορθώσεις στις τιμές 

του κριτηρίου. Σε περίπτωση στατιστικά σημαντικών διαφοροποιήσεων στην ANOVA 

χρησιμοποιήθηκαν στη συνέχεια έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων (multiple comparisons). Ως 

                                                             

71 Μέθοδος της Ανάλυσης της διασποράς ως προς ένα παράγοντα. 
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εκ τούτου, ανάλογα με τις τιμές στο test Levene για την ισότητα των διακυμάνσεων 

επιλέγεται ως κριτήριο πολλαπλών συγκρίσεων είτε το Games Howell, είτε το Hochberg. Για 

τον υπολογισμό του μεγέθους της επίδρασης (effect size) χρησιμοποιήθηκε ο δείκτης «ήτα 

τετράγωνο» η2, ο οποίος ως ποσοστό εκφράζει την ερμηνευόμενη από την ανεξάρτητη 

μεταβλητή διακύμανση της εξαρτημένης (Ρούσσος and Τσαούσης 2011). Στις περιπτώσεις 

σύγκρισης δύο ομάδων με t-test χρησιμοποιήθηκε αντίστοιχα ο δείκτης d, γνωστός ο δείκτης 

του Cohen.      

4.7.4.1 ANOVA για τις Υποθέσεις Εργασίας 1, 2, 3, και 4  
 

Για τον έλεγχο του περιεχομένου της Υπόθεσης 1 – ύπαρξης Υ/Μ Διαιρετικής Τομής και των 

Κοινωνικό-δημογραφικών χαρακτηριστικών αυτής, οι δείκτες που προέκυψαν από την 

παραγοντική ανάλυση (6.1) εξετάστηκαν βάσει του χρόνου (ANOVA), των δημογραφικών 

στοιχείων (ANOVA και T-Test): α) για την διαφοροποίηση βάσει φύλου χρησιμοποιήθηκε το 

t-test για ανεξάρτητα δείγματα, ενώ β) για την διαφοροποίηση ως προς την ηλικία, την 

εκπαίδευση και την αστικότητα της κατοικίας χρησιμοποιήθηκε η ανάλυση ANOVA.  

Για τον έλεγχο της Υπόθεσης 2 ― Διακύμανση της Α/Δ στο χρόνο χρησιμοποιήθηκαν 

δεδομένα της European Social Survey και (2004, 2008 και 2011)  αλλά και τα δεδομένα από 

την EES 2014· συγκεκριμένα, χρησιμοποιήθηκε η μεταβλητή «αυτό-τοποθέτηση στον άξονα 

Αριστεράς – Δεξιάς» σε μια 10βάθμια κλίμακα. Με την μέθοδο της «one way ANOVA» 

ελέγχθηκε η διαφοροποίησή της στον χρόνο, ήτοι μεταξύ των κυμάτων 2 και 5 (ESS/2004-

2011) και στο 2014 (EES). Παράλληλα, για την Υπόθεση 2 και τα Κοινωνικο-δημογραφικά 

Χαρακτηριστικά της Α/Δ ελέγχθηκε η διαφοροποίηση της τοποθέτησης στην κλίμακα 

Αριστεράς / Δεξιάς βάσει των δημογραφικών χαρακτηριστικών του δείγματος: α) για την 

διαφοροποίηση βάσει φύλου χρησιμοποιήθηκε το t-test για ανεξάρτητα δείγματα, ενώ β) 

για την διαφοροποίηση ως προς την ηλικία, την εκπαίδευση και την αστικότητα της κατοικίας 

χρησιμοποιήθηκε η ανάλυση ANOVA, δηλαδή η ανάλυση της διασποράς ως προς ένα 

παράγοντα.  

Για τον έλεγχο της Υπόθεσης 3 – Κοινωνικο-δημογραφικά Χαρακτηριστικά και 

Μεταναστευτικό ελέγχθηκε ο βαθμός της διαφοροποίησης του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» βάσει των δημογραφικών χαρακτηριστικών του δείγματος: α) για την 

διαφοροποίηση βάσει φύλου χρησιμοποιήθηκε το t-test για ανεξάρτητα δείγματα, ενώ β) 

για την διαφοροποίηση ως προς την ηλικία, την εκπαίδευση και την αστικότητα της κατοικίας 

χρησιμοποιήθηκε η ανάλυση ANOVA.  



168 

Για τον έλεγχο της Υπόθεσης 4 ― της επεξήγησης και της ερμηνείας της εκλογικής 

συμπεριφοράς στις προηγούμενες εκλογικές διαδικασίες, ελέγχθηκε για τα τρία κύματα της 

ESS (2004, 2008, 2011) ― ξεχωριστά για το καθένα ― ο βαθμός της διαφοροποίησης: 1) των 

δεικτών Υ/Μ που προέκυψαν από την Υπόθεση 1, 2) της Αυτοτοποθέτησης στην Α/Δ, 3) του 

δείκτη «Στάσεις Απέναντι στο Μεταναστευτικό» ― από την Υπόθεση 3, 4) του Δείκτη 

Θρησκευτικότητας, ως προς τις ομάδες ψηφοφόρων των διαφορετικών κομμάτων.  

Από τα δεδομένα της EES Voter Study 2014, απουσία δεικτών, για την ερμηνεία της 

προηγούμενης ψήφου ελέγχθηκε ο βαθμός της διαφοροποίησης των μεταβλητών: 1) 

Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α /Δ, 2) Συχνότητα Εκκλησιασμού, 3) Κρατική παρέμβαση 

στην οικονομία, 4) Αναδιανομή του πλούτου, 5) Γάμος ομοφυλοφίλων, 6) Περιορισμός της 

Μετανάστευσης, 7) Προστασία του Περιβάλλοντος ή οικονομική ανάπτυξη, ως προς τις 

ομάδες ψηφοφόρων των διαφορετικών κομμάτων.  

  



169 

Κεφάλαιο 5. Ανάλυση των δεδομένων 

 
5.1 Η διαιρετική τομή Υλιστές – Μεταϋλιστές στην Ελλάδα (2004-2011) 
 

Για τον έλεγχο της Υπόθεσης 1, περί ύπαρξης μιας Υλιστικής – Μεταϋλιστικής διαιρετικής 

τομής στην Ελλάδα της ύστερης μεταπολίτευσης και συγκεκριμένα για την περίοδο 2004 – 

2011 χρησιμοποιήθηκαν δεδομένα από τα ερευνητικά κύματα, 2 (2004), 4 (2008) και 5 (2011) 

των ερευνών της European Social Survey. Από τις συγκεκριμένες έρευνες απουσιάζει ο 

κλασικός τρόπος ανάλυσης των τυπολογιών μεταϋλιστών και υλιστών που χρησιμοποιείται 

συνήθως και αφορά την ιεράρχηση των αναγκών και των προτεραιοτήτων μιας χώρας. 

Συνήθως προτιμάται η ιεράρχηση―επιλογή έτσι ώστε 2/4 προτεραιότητες ή ανάγκες να είναι 

υλιστικά διακυβεύματα και για την αντίθετη κατηγορία η επιλογή των 2/4 διακυβευμάτων 

να είναι μεταϋλιστικά. Κάποιοι ερευνητές διαλέγουν τον ακόμα δυσκολότερο από πλευράς 

δείγματος λόγο του 6/12. Στην συγκεκριμένη όμως διατριβή εξαιτίας της απουσίας τέτοιων 

δεδομένων για την Ελλάδα, επιλέχθηκαν δεδομένα βαθμολόγησης, όπως οι στάσεις 

απέναντι σε συγκεκριμένα ζητήματα και διακυβεύματα που αφορούν την θεωρία του 

μεταϋλισμού.  Ο Πίνακας 5 παρουσιάζει τα περιγραφικά στατιστικά των μεταβλητών που θα 

χρησιμοποιηθούν στην παραγοντική ανάλυση. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι μεταβλητές αυτές 

εκ των οποίων οι τέσσερις72 καταγράφηκαν σε 5βάθμια κλίμακα και οι εφτά73 σε 6βάθμια 

κλίμακα μετασχηματίστηκαν ώστε να εκφράζονται όλες σε κλίμακα 0-1074.   

 

 

 

 

                                                             

72 Στάσεις απέναντι σε ομοφυλόφιλους, Γνώμη για τη γυναικεία εργασία σε περίπτωση οικογένειας, 

Γνώμη για την αντρική εργασία σε περίπτωση λίγων θέσεων, Στάσεις απέναντι στην θέση: η κυβέρνηση 

πρέπει να μειώσει την εισοδηματική διαφορά.  
73 Σημασία του πλούτου και της απόκτησης ακριβών αγαθών, Σημασία της ισονομίας για όλους τους 

ανθρώπους, Σημασία της ζωής σε ασφαλές περιβάλλον, Σημασία της ανοχής στη διαφορετικότητα, 

Σημασία των ισχυρών κυβερνήσεων που εγγυούνται ασφάλεια, Σημασία της τήρησης παραδόσεων και 

εθίμων, Σημασία της προστασίας του περιβάλλοντος.   
74 Για τον αριθμητικό μετασχηματισμό τους σε δεκαβάθμια κλίμακα χρησιμοποιήθηκε ο τύπος: 10*(Χ-

1)/β-α, όπου α και β είναι τα όρια της κάθε αρχικής κλίμακας.  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5, Μέσες Τιμές και Τυπικές Αποκλίσεις των Μεταβλητών Υλισμού – Μεταϋλισμού 
(Ν=6623) 

 Μ.Τ. Τ.Α. 

Σημασία του Πλούτου και της απόκτησης ακριβών αγαθών  4,81 2,86 

Σημασία της ισονομίας και των ίσων ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους 1,41 1,73 

Σημασία του αισθήματος ασφάλειας  1,31 1,84 

Σημασία στην κατανόηση των διαφορετικών απόψεων 

 

2,17 1,99 

Σημασία ενός ισχυρού κράτους για την ασφάλεια των πολιτών  1,36 1,91 

Σημασία της φροντίδας του περιβάλλοντος και της φύσης  1,60 1,79 

Σημασία της παράδοσης και τήρησης ηθών και εθίμων  2,04 2,19 

Κυβερνητικά μέτρα για τη μείωση των εισοδηματικών διαφορών  1,65 2,09 

Ελευθερίες Ομοφυλοφίλων  4,07 3,17 

Γυναίκες: Προτεραιότητα σε οικογένεια αντί καριέρας 4,10 2,88 

Άντρες: Προτεραιότητα σε θέσεις εργασίας όταν είναι περιορισμένες 4,60 3,13 

 

Αξίζει να σημειωθεί ότι στις ερωτήσεις αποτύπωσης της Σημασίας συγκεκριμένων ζητημάτων 

όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή τόσο μεγαλύτερη είναι και η απόσταση που παίρνουν οι 

ερωτηθέντες από την εν λόγω θέση. Ήτοι, όπως είναι διατυπωμένο στα ερωτηματολόγια της 

European Social Survey, όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή τόσο πιο κοντά είναι το άτομο στην 

θέση «δεν ισχύει η κάθε φράση για εμένα». Στις ερωτήσεις για τις εργασιακές σχέσεις Αντρών 

και Γυναικών, την ελευθερία των ομοφυλοφίλων, και την εισοδηματική ψαλίδα, οι μεγάλες 

τιμές δηλώνουν διαφωνία με την διατύπωση της ερώτησης. Από τους μέσους όρους των 

τιμών των συγκεκριμένων μεταβλητών με συμπληρωμένες τιμές στο ενοποιημένο αρχείο 

2004-2008-2011 προκύπτει ότι οι Έλληνες κρατούν ίσες αποστάσεις από την σημαντικότητα 

ή μη του «πλούτου και της απόκτησης ακριβών αγαθών» (4,81) και από την προτεραιότητα 

ή μη των «Ανδρών σε σχέση με τις γυναίκες σε θέσεις εργασίας όταν αυτές είναι λίγες» (4,60). 

Αντίθετα, οι ερωτηθέντες κατά μέσο όρο δίνουν μεγαλύτερη σημασία στην «διαβίωση σε 

ασφαλές περιβάλλον» (1,31) και «την ισχυρή διακυβέρνηση για την εγγύηση της ασφάλειας» 

(1,36), καθώς και στην «ισονομία και τις ίσες ευκαιρίες» (1,41) όπως επίσης στην «προστασία 

του περιβάλλοντος» (1,60).  



171 

5.1.1 Επιλογή Μεταβλητών και Παραγοντική Ανάλυση 
 

Για την απάντηση στο ερώτημα της ύπαρξης μιας συγκεκριμένης διαιρετικής τομής βάσει του 

θεωρητικού υποδείγματος των Υλιστών – Μεταϋλιστών ελέγχθηκαν σε αρχικό επίπεδο οι 

αλληλοσυσχετίσεις μεταξύ των 11 αξιακών μεταβλητών από τα 3 κύματα της ESS ― αφού 

πρωτίστως όλες μετασχηματίστηκαν για χάριν συγκρίσεων σε μια 10βάθμια κλίμακα.  

Έτσι, αφού αποκλείστηκαν εκείνες οι μεταβλητές που δεν συσχετίζονται καθόλου με τις 

υπόλοιπες - οι μεταβλητές  «Η κυβέρνηση πρέπει να μειώσει τις εισοδηματικές διαφορές» 

και «Σημασία του πλούτου και της απόκτησης ακριβών αγαθών» επειδή είχαν αμελητέου 

βαθμού συσχετίσεις με όλες τις υπόλοιπες μεταβλητές (<0,12), χρησιμοποιήθηκε η 

παραγοντική ανάλυση με σκοπό την ανεύρεση ενδεχόμενων παραγόντων με ‘ιδιοτιμή’ 

(Eigenvalue75) μεγαλύτερη από 1 και άρα η ύπαρξη ή όχι ενός άξονα Υλισμού – 

Μεταϋλισμού στο δείγμα. Στον Πίνακα 6 παρουσιάζονται τα περιγραφικά στατιστικά των 

μεταβλητών που συμπεριλήφθηκαν στην Παραγοντική Ανάλυση.    

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6, Μέσες Τιμές και Τυπικές Αποκλίσεις των Μεταβλητών της Παραγοντικής 
Ανάλυσης (Ν=6491) 

 Μ.Τ. Τ.Α. 

Σημασία της ισονομίας και των ίσων ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους 1,42 1,73 

Σημασία του αισθήματος ασφάλειας  1,31 1,84 

Σημασία στην κατανόηση των διαφορετικών απόψεων 

 

2,17 1,99 

Σημασία ενός ισχυρού κράτους για την ασφάλεια των πολιτών  1,36 1,91 

Σημασία της φροντίδας του περιβάλλοντος και της φύσης  1,60 1,78 

Σημασία της παράδοσης και τήρησης ηθών και εθίμων  2,03 2,18 

Ελευθερίες Ομοφυλοφίλων  4,07 3,16 

Γυναίκες: Προτεραιότητα σε οικογένεια αντί καριέρας 4,10 2,88 

Άντρες: Προτεραιότητα σε θέσεις εργασίας όταν είναι περιορισμένες 4,60 3,12 

 

                                                             

75  Με βάση το κριτήριο του Kaiser οι ιδιοτιμές μεγαλύτερες του 1 είναι αποδεκτοί παράγοντες.      
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Το κριτήριο Kaiser-Meyer-Olkin, δηλαδή το κριτήριο καταλληλότητας του δείγματος για 

παραγοντική ανάλυση ήταν ικανοποιητικό (0,755), επίσης ο έλεγχος σφαιρικότητας του 

Bartlett ήταν στατιστικά σημαντικός (p< ,001). Τέλος, η ορίζουσα ήταν 0,206.  

 

Στο διάγραμμα 3 (Scree Plot) απεικονίζονται οι ιδιοτιμές (Eigenvalues) και εξ αυτού 

προκύπτει ότι τόσο με το κριτήριο των ιδιοτιμών πάνω από τη μονάδα (>1) όσο και με το 

κριτήριο της απότομης αλλαγής της κλίσης προτείνονται δύο πρωταρχικοί παράγοντες 

(Principal Components)· τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι οι πρωταρχικοί αυτοί παράγοντες 

ερμηνεύουν το 49,1% της μεταβλητότητας.      

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 3, οι ιδιοτιμές (Eigenvalues) και οι πρωταρχικοί παράγοντες 
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Στον Πίνακα 7 παρουσιάζονται οι φορτίσεις76 (loadings) των μεταβλητών στους δύο αυτούς 

παράγοντες, μετά από ορθογώνια περιστροφή των αξόνων (Varimax).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 7, Φορτίσεις των μεταβλητών στους δύο παράγοντες  

 

 
Παράγοντας 
1 2 

Σημασία της φροντίδας του περιβάλλοντος και της φύσης ,731  

Σημασία ενός ισχυρού κράτους για την ασφάλεια των πολιτών 
,708  

Σημασία του αισθήματος ασφάλειας ,697  

Σημασία της ισονομίας και των ίσων ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους 
,670  

Σημασία στην κατανόηση των διαφορετικών απόψεων ,611  
Σημασία της παράδοσης και τήρησης ηθών και εθίμων ,558 ,358 
Άντρες: Προτεραιότητα σε θέσεις εργασίας όταν είναι περιορισμένες  ,810 
Γυναίκες: Προτεραιότητα σε οικογένεια αντί καριέρας  ,743 

Ελευθερίες Ομοφυλοφίλων  -,593 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 3 iterations. 

 
Αξίζει να αναφερθεί ότι με Πλάγια περιστροφή (Direct Oblimin) τα αποτελέσματα είναι 

παρόμοια, αφού οι δύο παράγοντες που προκύπτουν είναι ασυσχέτιστοι.  

 

Το βασικό συμπέρασμα που προκύπτει από τα αποτελέσματα της Παραγοντικής Ανάλυσης 

είναι ότι δεν προκύπτει ένας ευδιάκριτος και προπάντων σύμφωνος με την θεωρία άξονας 

Υλισμού – Μεταϋλισμού στην Ελλάδα του 2004-2011, αλλά δύο ανεξάρτητοι άξονες χωρίς 

σαφή εννοιολογικό διαχωρισμό των εννοιών του Υλισμού και του Μεταϋλισμού. Παρότι τα 

στοιχεία που φορτίζουν στον δεύτερο άξονα είναι αμιγώς Μεταϋλιστικά - στο επίπεδο των 

αξιών του φεμινισμού και του σεξουαλικού φιλελευθερισμού – αυτά που φορτίζουν το 

θετικό πόλο του πρώτου άξονα είναι στάσεις που αφορούν τόσο Υλιστικές όσο και Μετα-

υλιστικές αξίες. Με άλλα λόγια, δεν υφίσταται διαιρετική τομή Υλισμού – Μεταϋλισμού στην 

Ελλάδα της περιόδου 2004-2011.  

 

                                                             

76 Δεν εμφανίζονται οι χαμηλές φορτίσεις (<0,30).  
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5.2 Δείκτες Υλισμού και Μεταϋλισμού 
 
Στην προσπάθεια μέτρησης διαφοροποιήσεων σχετικών με το περιεχόμενο της διαίρεσης 

Υλισμού / Μεταϋλισμού  - και αφού τα αποτελέσματα της παραγοντικής ανάλυσης μας 

αποκλείουν την αφαιρετική κατασκευή ενός μοναδικού άξονα -  επιχειρείται η κατασκευή 

ξεχωριστών δεικτών για την ανίχνευση αλληλοσυσχετίσεων εντός του περιεχομένου των 

εννοιών αυτών. Με άλλα λόγια, επιχειρείται μια ενδοσκόπηση του φαινομενικά 

συγκεχυμένου περιεχομένου του πρώτου παράγοντα, δηλαδή των Υλιστικών και 

Μεταϋλιστικών στάσεων των Ελλήνων.  

Στον Πίνακα 8 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ των στοιχείων του πρώτου παράγοντα, 

ήτοι των μεταβλητών με ανάμικτο εννοιολογικό περιεχόμενο ως προς την διάσταση Υλισμός 

– Μεταϋλισμός.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 8, Αλληλοσυσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ των μεταβλητών του πρώτου Παράγοντα 
 1 2 3 4 5 
1. Σημασία της ισονομίας και των ίσων 

ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους -     

2. Σημασία στην κατανόηση των διαφορετικών 
απόψεων ,346** -    

3. Σημασία της φροντίδας του περιβάλλοντος και 
της φύσης ,369** ,385** -   

4. Σημασία του αισθήματος ασφάλειας ,372** ,262** ,354** -  

5. Σημασία ενός ισχυρού κράτους για την 
ασφάλεια των πολιτών ,350** ,269** ,403** ,442** - 

6. Σημασία της παράδοσης και τήρησης ηθών και 
εθίμων 

,203** ,195** ,339** ,323** 314,** 

Σημείωση. ** p<0,01. 

Από τα συγκεκριμένα έξι στοιχεία του πρώτου παράγοντα, βάσει του θεωρητικού 

υποδείγματος, τρία χαρακτηρίζονται ως υλιστικά (4,5,6 που αναφέρονται στο αίσθημα 

ασφάλειας και την τήρηση της παράδοσης) και τρία ως μεταϋλιστικά (1,2,3 ισονομία, ανοχή 

στη διαφορετικότητα και προστασία του περιβάλλοντος). Από τα αποτελέσματα των εν λόγω 

συσχετίσεων προκύπτει ότι ένα ξεκάθαρο μεταϋλιστικό διακύβευμα, αυτό της προστασίας 

του περιβάλλοντος (3), συσχετίζεται με τα υλιστικά διακυβεύματα περίπου στον ίδιο βαθμό 

που αυτό συμβαίνει και με τα μεταϋλιστικά. Παράλληλα, το υλιστικό στοιχείο της τήρησης 

της παράδοσης και των εθίμων έχει κάπως χαμηλότερες συσχετίσεις με τα μεταϋλιστικά 

στοιχεία συγκριτικά με τα άλλα υλιστικά διακυβεύματα. Επίσης, διαπιστώνει κανείς ότι το 
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περιβάλλον συσχετίζεται με τα υλιστικά διακυβεύματα, ενώ τα αλλά δύο μεταϋλιστικά 

ζητήματα έχουν, όπως θα περίμενε κανείς, χαμηλότερες συσχετίσεις με αυτά του υλισμού.  

Θεωρητικά, σε περίπτωση ύπαρξης Υλιστικής / Μεταϋλιστικής διαιρετικής τομής,  θα 

περίμενε κανείς να υπάρχουν αρνητικές συσχετίσεις μεταξύ των υλιστικών και των 

μεταϋλιστικών διακυβευμάτων, κάτι που θα περιμέναμε και από την ίδια την παραγοντική 

ανάλυση. Οι αλληλοσυσχετίσεις μεταξύ των υλιστικών διακυβευμάτων καθώς και αυτές των 

μεταϋλιστικών είναι όλες του ιδίου μεγέθους. Επίσης,  οι συσχετίσεις μεταξύ υλιστικών και 

μεταϋλιστικών μεταβλητών είναι όλες θετικές και του ιδίου μεγέθους με τις προηγούμενες.  

Ως εκ τούτου, κατασκευάστηκαν οι δείκτες Υλισμού και Μεταϋλισμού με πρόσθεση όλων των 

μεμονωμένων μεταβλητών – διακυβευμάτων που είχαν ‘παραγοντικά φορτία’ (factor 

loadings) μεγαλύτερα από 0,5. H αξιοπιστία των δεικτών ελέγχθηκε με το Cronbach’s alpha.    

Ο δείκτης Υλισμού που προέκυψε από τα στοιχεία του πρώτου παράγοντα, αποτελείται από 

τις μεταβλητές: «Σημασία του αισθήματος ασφάλειας», «Σημασία ενός ισχυρού κράτους για 

την ασφάλεια των πολιτών» και «Σημασία της παράδοσης και τήρησης ηθών και εθίμων»77. 

Ο δείκτης αυτός εκ του περιεχομένου του θα ονομαστεί «Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση». 

Απουσία αμιγών προτεραιοτήτων σε οικονομικά και απτά υλιστικά διακυβεύματα – ο δείκτης 

εντοπίζει μια συνοχή μεταξύ των ζητημάτων του αισθήματος ασφάλειας και των όποιων 

κυβερνητικών μέτρων για την προστασία και την ασφάλεια, αλλά και της σημασίας της 

παράδοσης και της τήρησης των ηθών και εθίμων. Αυτή, η τυπολογία «Ασφάλεια και 

Παράδοση» μοιάζει να περιστρέφεται γύρω από τα παραδοσιακά υλιστικά διακυβεύματα 

όπως αυτά διαπιστώνονται στον συντηρητικό χώρο.   

Αντίστοιχα, ο Μεταϋλισμός έχει δύο ξεχωριστούς δείκτες. Ο πρώτος απ’ αυτούς ταυτίζεται 

με τα στοιχεία που ‘φορτίζουν’ υψηλά στον δεύτερο παράγοντα της παραγοντικής ανάλυσης, 

ήτοι τις μεταβλητές: «Άντρες: Προτεραιότητα σε θέσεις εργασίας όταν είναι περιορισμένες» 

«Γυναίκες: Προτεραιότητα σε οικογένεια αντί καριέρας» και «Ελευθερίες Ομοφυλοφίλων»78.  

Ο δείκτης αυτός θα ονομαστεί Μεταϋλισμός 1: «Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

Φιλελευθερισμός». Τέλος, από τα στοιχεία του πρώτου παράγοντα εξάγεται ο δεύτερος 

Μεταϋλιστικός δείκτης που απαρτίζεται από τις μεταβλητές: «Σημασία της ισονομίας και των 

ίσων ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους», «Σημασία στην κατανόηση των διαφορετικών 

                                                             

77 Το περιεχόμενο του δείκτη Υλισμού αντανακλά μέρος του άξονα «Κοσμοπολιτισμού – 
Αυταρχισμού». 
78 Το περιεχόμενο του δείκτη Μεταϋλισμός 1 αντανακλά μέρος του άξονα «Φιλελευθερισμός – 
Συντηρητισμός». 
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απόψεων», «Σημασία της φροντίδας του περιβάλλοντος και της φύσης». Ο δείκτης αυτός 

ονομάζεται Μεταϋλισμός 2: «Ισότητα, ανοχή στη διαφορετικότητα, περιβάλλον». Στον 

Πίνακα 9 παρουσιάζονται τόσο τα περιγραφικά χαρακτηριστικά των δεικτών όσο και η 

στατιστική αξιοπιστία  τους.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 9, Περιγραφικά χαρακτηριστικά των δεικτών και αξιοπιστία     
 Μ.Τ Τ.Α Διάμεσος Cronbach's 

Alpha 

Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 8,44 1,502 8,67 0,620 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

Φιλελευθερισμός 

5,17 2,807 5,00 0,668 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, ανοχή στη διαφορετικότητα, 

περιβάλλον 

8,25 1,411 8,67 0,625 

 

5.2.1 Συσχετίσεις μεταξύ των δεικτών Υλισμού και Μεταϋλισμού 
 

Στον Πίνακα 10 παρουσιάζονται οι αλληλοσυσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ των 

κατασκευασμένων δεικτών Υλισμού και Μεταϋλισμού. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 10, Αλληλοσυσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ των δεικτών  
 
 Υλισμός Μεταϋλισμός 1: Μεταϋλισμός 2: 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση -   

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 
Φιλελευθερισμός -,122** -  

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, ανοχή στη 
διαφορετικότητα, περιβάλλον 

,518** ,096** - 

Σημείωση. ** p<0,01. 
 

Από τον Πίνακα 10 προκύπτει ότι οι δύο διαφορετικοί δείκτες των θεμάτων του Μεταϋλισμού 

παρουσιάζουν αμελητέα μεταξύ τους συσχέτιση· αντίθετα, λοιπόν, με την θεωρία φαίνεται 

από την ανάλυση των δεδομένων ότι στην Ελλάδα της περιόδου 2008-2011, η όποια 

διάσταση μεταϋλισμού, δεν έχει εννοιολογική συνοχή και χωρίζεται σε δύο εντελώς 

διακριτές μεταξύ τους θεματικές ενότητες, αυτή του Φεμινισμού και του Σεξουαλικού 
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Φιλελευθερισμού από την μία μεριά και αυτή της Ισότητας, της ανοχής στη διαφορετικότητα 

και της προστασίας του περιβάλλοντος από την άλλη. Ο δείκτης Μεταϋλισμός 1: : Φεμινισμός 

και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός παρουσιάζει μεν αρνητική συσχέτιση με τον δείκτη 

Υλισμού, αλλά πολύ ασθενή. Επομένως, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι βρίσκεται στον 

αντίποδα του Υλιστικού δείκτη όπως θα περιμέναμε από την θεωρία. Ο δεύτερος δείκτης 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, ανοχή στη διαφορετικότητα, περιβάλλον, συσχετίζεται θετικά με 

τον Υλιστικό σε αντίθεση με την θεωρία και γι’ αυτό οι δύο αυτές έννοιες δεν διαχωρίζονται 

ούτε στο επίπεδο της Παραγοντικής Ανάλυσης. Αυτό σημαίνει ότι η διαίρεση Υλισμού – 

Μεταϋλισμού δεν είναι ενεργή στην Ελλάδα του 2004 – 2011, καθότι οι βασικές έννοιες που 

την απαρτίζουν δεν αποτελούν αντιδιαμετρικούς πόλους ενός ενιαίου άξονα. 

5.2.2 Ιστογράμματα δεικτών Υλισμού και Μεταϋλισμού 
 

Στο διάγραμμα 4, παρουσιάζεται η κατανομή του δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 4, Κατανομή του δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 
Φιλελευθερισμός 
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Από την κατανομή των στάσεων του δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

φιλελευθερισμός διακρίνεται μια σημαντική διασπορά των απόψεων. Στο συνολικό μέγεθος 

του δείγματος Ν=7049 η μέση τιμή του δείκτη είναι 5,17. Στην μεσαία θέση της κλίμακας, 

ήτοι στην θέση ‘5’ τοποθετείται το 19% των ερωτηθέντων, ενώ το σχεδόν ανάλογο 18,8% έχει 

Μ.Τ ‘8’ δείχνοντας μεγάλη αποδοχή των ιδεών του εργασιακού φεμινισμού και της 

ελευθερίας στις σεξουαλικές επιλογές. Αντίθετα, η Μ.Τ. είναι ’3’ για το 15% των 

ερωτηθέντων. Συμπερασματικά, στον δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

φιλελευθερισμός τόσο η ίδια η Μ.Τ όσο και η διασπορά της κατανομής δείχνει ότι τα θέματα 

που την απαρτίζουν κατανέμονται σε όλο το φάσμα των επιλογών.  

Στο διάγραμμα 5, παρουσιάζεται η κατανομή του δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, ανοχή στη 

διαφορετικότητα και προστασία του περιβάλλοντος. 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 5, Κατανομή του δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, ανοχή στη διαφορετικότητα 
και προστασία του περιβάλλοντος 
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Σε αντίθεση με την πρώτη πτυχή των μεταϋλιστικών δεικτών, αυτός των θεμάτων της 

Ισότητας, της ανοχή στη διαφορετικότητα των απόψεων και της προστασίας του 

περιβάλλοντος έχει εξαιρετικά θετικές αξιολογήσεις για την πλειοψηφία. Η Μ.Τ του δείκτη 

είναι ιδιαίτερα υψηλή (8,25) και η Διάμεσος επίσης (8,67), ενώ από πλευράς κατανομής η 

συντριπτική πλειοψηφία τοποθετείται από τις θέσεις 7-10, δείχνοντας έτσι μια συμπεριφορά 

υψηλής αποδοχής αλλά και πολιτικής ορθότητας απέναντι στα διακυβεύματα του εν λόγω 

δείκτη.   

Τέλος, στο διάγραμμα 6, παρουσιάζεται η κατανομή του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και 

Παράδοση. 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 6, Κατανομή του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 
 

 

 

Ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση έχει παρόμοια αρνητικά λοξή κατανομή με τον 

δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, ανοχή στη διαφορετικότητα και προστασία του 

περιβάλλοντος, ενώ ο δείκτης Μεταϋλισμός 1 δεν παρουσιάζει λοξότητα. Η Μ.Τ του δείκτη 

είναι η υψηλότερη απ’ όλους του Υ/Μ δείκτες (8,44) και η Διάμεσος (8,67). Η συντριπτική 
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πλειοψηφία τοποθετείται από τις θέσεις 7-10, δείχνοντας έτσι μια συμπεριφορά υψηλής 

αποδοχής αλλά και πολιτικής ορθότητας απέναντι στην σημασία της ασφάλειας και του 

κράτους – κυβέρνησης που την εγγυάται με κάθε κόστος αλλά και στην σημασίας της 

τήρησης των παραδόσεων και τον ηθών – εθίμων.  

5.2.3 Οι δείκτες Υ / Μ ως προς το χρόνο 
 

Ο Πίνακας 11 παρουσιάζει τις μεταβολές των δεικτών Υλισμού – Μεταϋλισμού στο χρόνο, 

συγκεκριμένα από το 2004 έως και το 2011.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 11, Δείκτες Υλισμού – Μεταϋλισμού από το 2004 έως το 2011 
 

 
N Μ.Τ. Τ.Α. 

 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

2004 2347 5,15 2,76 

2008 2049 5,27 2,82 

2011 2653 5,12 2,84 
     

 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

2004 2405 8,62 1,37 

2008 2069 8,21 1,61 

2011 2684 8,45 1,50 
     

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

2004 2404 8,27 1,40 

2008 2069 8,19 1,49 

2011 2684 8,27 1,36 
 
Από την ανάλυση των δεδομένων, βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά του δείκτη 

Υλισμού: Ασφάλεια και Παράδοση ως προς το χρόνο,  F(2 , 4591,38)=40,43, p<0.001, 

η2=0,011. Παρά ταύτα, το μέγεθος της επίδρασης ήταν πολύ μικρό.   

Αντίθετα, δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά για τον δείκτη Μεταϋλισμός 1: 

Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός  F(2, 7046) = 1,68, p=0,187. Τέλος, η 

διαφοροποίηση του δείκτης Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον δεν 

έφτανε τα όρια της στατιστικής σημαντικότητας, F(2, 4592,63) = 2,36, p=0,094. Επομένως, ο 

μόνος δείκτης που μεταβάλλεται στο διάστημα από το 2004 έως και το 2011 είναι αυτός του 

Υλισμού: Ασφάλεια και παράδοση.  
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Το Διάγραμμα 7 απεικονίζει τις μεταβολές των δεικτών Υλισμού – Μεταϋλισμού στο χρόνο, 

συγκεκριμένα από το 2004 έως και το 2011.  

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 7, Δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση από το 2004 έως το 2011 
 

 

Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) οι διαφορές μεταξύ των 

κυμάτων ήταν όλες στατιστικά σημαντικές. Υψηλότερη τιμή παρατηρείται το 2004 (Μ= 8,62) 

και η χαμηλότερη το  2008 (Μ= 8,21), ενώ το 2011 έχει μια ενδιάμεση τιμή (Μ=8,45). Με 

άλλα λόγια ενώ σημειώνεται μια υποχώρηση στις συγκεκριμένες υλιστικές αξίες από το 2004 

μέχρι και το 2008, η αρχή της οικονομικής κρίσης κάνει τους Έλληνες πολίτες να επιστρέφουν 

σε υψηλότερο βαθμό αποδοχής των υλιστικών αξιών της ασφάλειας και της παράδοσης. 
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5.2.4 Οι δείκτες Υ / Μ ως προς το φύλο 
 

Στον Πίνακα 12 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις των δεικτών Υλισμού – Μεταϋλισμού 

ως προς το φύλο.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 12, Δείκτες Υλισμού – Μεταϋλισμού ως προς το φύλο 
 Άνδρες Γυναίκες 

 Μ.Τ. Τ.Α. Μ.Τ. Τ.Α. 

Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 8,34 1,56 8,52 1,45 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

4,86 2,78 5,42 2,80 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

8,25 1,43 8,23 8,23 

 

Από τα αποτελέσματα του εν λόγω Πίνακα διαπιστώνεται ότι ως προς την διαφορά μεταξύ 

των φύλων οι άντρες είχαν, κατά μέσο όρο, χαμηλότερες τιμές στον δείκτη υλισμού (Μ= 8,34) 

σε σύγκριση με τις γυναίκες (Μ=8,52),  t(6532,38)=-5,00, p<0,001, d=0,124. Ομοίως οι 

γυναίκες είχαν υψηλότερες τιμές στον δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

Φιλελευθερισμός (Μ=5,42) αντί των αντρών (Μ=4,86), t(7047)=-8,41, p<0,001, d=0,200. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι το μέγεθος της επίδρασης και στις δύο περιπτώσεις είναι μικρό.  

Τέλος, ως προς τον δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον δεν 

βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ των δύο φύλων t(7155)=-0,001,  p=0,999. 
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5.2.5 Ο δείκτης Υ / Μ ως προς την ηλικία 
 

Στον Πίνακα 13 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις των δεικτών Υλισμού – Μεταϋλισμού 

ως προς την ηλικία.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 13, Δείκτες Υλισμού – Μεταϋλισμού ως προς την ηλικία 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

18-24 627 6,24 2,46 
25-34 1192 5,95 2,64 
35-44 1407 5,87 2,72 
45-54 1141 5,48 2,75 
55-64 943 4,51 2,58 
65+ 1580 3,65 2,62 
    

 
 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

18-24 632 7,94 1,62 
25-34 1208 8,20 1,53 
35-44 1415 8,38 1,45 
45-54 1152 8,55 1,43 
55-64 953 8,60 1,43 
65+ 1636 8,78 1,43 
    

 
 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα 
και περιβάλλον 

18-24 632 8,30 1,43 
25-34 1208 8,28 1,39 
35-44 1415 8,35 1,37 
45-54 1152 8,33 1,40 
55-64 953 8,19 1,44 
65+ 1635 8,11 1,42 
    

 

Από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνεται στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση 

βάσει της ηλικίας και στους τρεις δείκτες. Συγκεκριμένα, ο δείκτης Μεταϋλισμός 1: 

Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, F(5,  2846,86)=184,51, p<0,001, η2=0,116. Ο 

δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση F(5, 2841,53)=39,53, p<0,001, η2=0,029. Ο δείκτης 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον F(5,  6989)=6,075, p<0,001, 

η2=0,004. Σημειώνεται, ότι το μέγεθος της επίδρασης της ηλικίας στον δείκτη του Υλισμού 

είναι μέτριο, ενώ στους υπόλοιπους δείκτες είναι μικρό.  
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Η μέση τιμή του δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

μειώνεται όσο αυξάνεται η ηλικία, ενώ αντίθετα η μέση τιμή του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια 

και Παράδοση αυξάνεται ανάλογα με την αύξηση της ηλικίας. Τέλος, οι υψηλές τιμές του 

δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον εντοπίζονται στις ηλικίες 

25-34 και 45-54.  

Στο διάγραμμα 8 απεικονίζεται η διακύμανση του δείκτη Υλισμού ως προς την ηλικία.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 8, Δείκτης Υλισμού ως προς την ηλικία 
 

 

Όπως θα περιμέναμε και από την θεωρία Υλισμού και Μεταϋλισμού η μέση τιμή του δείκτη 

Υλισμός 1: Ασφάλεια και Παράδοση αυξάνεται όσο αυξάνεται και η ηλικία των ερωτηθέντων. 

Έτσι, μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) δεν εντοπίζεται στατιστικά 

σημαντική διαφορά μεταξύ των ομάδων 18-24 και 25-34. Σε όλες τις υπόλοιπες ηλικιακές 

ομάδες, όμως, σημειώνεται στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση και αύξηση της μέσης 

τιμής στον δείκτη.  
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Στο διάγραμμα 9 απεικονίζεται η διακύμανση του δείκτη Μεταϋλισμού 1 ως προς την ηλικία.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 9, Δείκτης Μεταϋλισμού 1 ως προς την ηλικία 

 

Σε σχέση με τον δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

κατόπιν ελέγχου πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) δεν εντοπίζεται στατιστικά 

σημαντική διαφορά μεταξύ των ομάδων 18-24 και 25-34 αλλά και μεταξύ των ομάδων 25-34 

και 35-44. Σε όλες τις υπόλοιπες ηλικιακές ομάδες, όμως, σημειώνεται στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση και μείωση της μέσης τιμής στον δείκτη όσο αυξάνεται η ηλικία.  

 

 

 

 

 



186 

 
Στο διάγραμμα 10 απεικονίζεται η διακύμανση του δείκτη Μεταϋλισμού 2 ως προς την 

ηλικία.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 10, Δείκτης Μεταϋλισμού 2 ως προς την ηλικία 
 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει διακύμανση του δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 

διαφορετικότητα και περιβάλλον ανά ηλικία. Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων 

(Hochberg) δεν εντοπίζεται στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ των ομάδων 18-24 και 25-

34 και 35-44 με 45-54. Όμως, ο δείκτης σημειώνει μια σημαντική άνοδο μεταξύ 18-34 και 35-

54. Τέλος, στις δύο μεγαλύτερες ηλικιακές ομάδες, ο εν λόγω δείκτης σημειώνει μια 

σημαντική πτώση, υπογραμμίζοντας την υπόθεση της θεωρίας του Μεταϋλισμού πως η 

αξιακή μεταϋλιστική τοποθέτηση είναι χαρακτηριστικό των νεότερων ηλικιακά ομάδων.  
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5.2.6 Οι δείκτες Υ / Μ ως προς την εκπαίδευση 
 

Στον Πίνακα 14 παρουσιάζεται η διακύμανση του των δεικτών Υ/Μ ως προς την ηλικία.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 14, Δείκτες Υλισμού – Μεταϋλισμού ως προς την εκπαίδευση: 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

έως Βασική 3047 4,09 2,70 
Μέση 2834 5,79 2,61 
Ανώτατη 1163 6,48 2,51 
    

 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

έως Βασική 3137 8,60 1,44 
Μέση 2849 8,30 1,55 
Ανώτατη 1166 8,34 1,50 
    

 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

έως Βασική 3136 8,07 1,44 
Μέση 2849 8,32 1,40 
Ανώτατη 1166 8,56 1,27 
    

 

Το επίπεδο εκπαίδευσης των ερωτηθέντων διαφοροποιεί σε σημαντικό βαθμό τις μέσες 

τιμές σε όλους τους δείκτες Υλισμού και Μεταϋλισμού. Συγκεκριμένα, ο δείκτης 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, F(2,  3271,69)=482,46, 

p<0,001, η2=0,120. Ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση F(2, 3204,24)=32,60, 

p<0,001, η2=0,009. Ο δείκτης Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον F(2,  

3353,04)=61,240 p<0,001, η2=0,016. Επομένως, βάσει του επιπέδου εκπαίδευσης 

σημειώνεται στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση και στους τρεις δείκτες. Συγκεκριμένα, η 

μέση τιμή του δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

αυξάνεται παράλληλα με το επίπεδο εκπαίδευσης (Έως Βασική Μ= 4,09, Μέση Μ= 5,79 και 

Ανώτατη Μ= 6,48). Μικρότερης κλίμακας πτώση καταγράφει η μέση τιμή του δείκτη Υλισμός: 

Ασφάλεια και Παράδοση όσο αυξάνεται το εκπαιδευτικό επίπεδο (Έως Βασική Μ= 8,60, 

Μέση Μ= 8,30 και Ανώτατη Μ= 8,34). Τέλος, παράλληλη άνοδο με την αύξηση του 

εκπαιδευτικού επιπέδου καταγράφει η μέση τιμή του δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 

διαφορετικότητα και περιβάλλον (Έως Βασική Μ= 8,07, Μέση Μ= 8,32 και Ανώτατη Μ= 8,56).  

Συμπερασματικά, όσο αυξάνεται το επίπεδο εκπαίδευσης αυξάνεται και η αποδοχή των 

μεταϋλιστικών θέσεων, ενώ όσο μειώνεται το επίπεδο εκπαίδευσης αυξάνεται η αποδοχή 

των αξιών του Υλισμού.   
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Στο διάγραμμα 11 απεικονίζεται η διακύμανση του δείκτη Μεταϋλισμού 1 ως προς την 

εκπαίδευση.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 11, Δείκτης Μεταϋλισμού 1 ως προς την εκπαίδευση 
 

 

Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) εντοπίζεται στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ και των τριών επιπέδων εκπαίδευσης σε σχέση με τον 

δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός. Έτσι η μέση τιμή του 

δείκτη αυξάνεται όσο αυξάνεται και το εκπαιδευτικό επίπεδο.  
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Στο διάγραμμα 12 απεικονίζεται η διακύμανση του δείκτη Υλισμού ως προς την εκπαίδευση.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 12, Δείκτης Υλισμού ως προς την εκπαίδευση 
 

 

 
Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) σε σχέση με τον δείκτη Υλισμός: 

Ασφάλεια και παράδοση η στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση εντοπίζεται μεταξύ του 

Βασικού επιπέδου εκπαίδευσης και των άλλων επιπέδων. Με άλλα λόγια, το επίπεδο του 

δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση δεν διαφοροποιείται μεταξύ Μέσου και Ανώτατου 

επιπέδου εκπαίδευσης (Μ=8,30 και 8,34) αλλά είναι αυξημένο στο επίπεδο της Βασικής 

(Μ=8,60). Αξίζει, δε να σημειωθεί ότι σε απόλυτη σύμπνοια με τη θεωρία του μεταϋλισμού 

οι μεγαλύτερες μέσες τιμές των Υλιστικών αξιών εντοπίζονται στους έχοντες έως και Βασική 

εκπαίδευση.  
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Στο διάγραμμα 13 απεικονίζεται η διακύμανση του δείκτη Μεταϋλισμού 2 ως προς την 

εκπαίδευση.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 13, Δείκτης Μεταϋλισμού 2 ως προς την εκπαίδευση 
 

 

Τέλος, μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) εντοπίζεται στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση – και μάλιστα εντελώς γραμμική -  μεταξύ και των τριών επιπέδων 

εκπαίδευσης σε σχέση με τον δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 

περιβάλλον. Ήτοι, η μέση τιμή του δείκτη αυξάνεται όσο αυξάνεται και το εκπαιδευτικό 

επίπεδο.  
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5.2.7 Οι δείκτες Υ / Μ ως προς την αστικότητα 
 

Στον Πίνακα 15 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις στου Υ/Μ δείκτες ως προς την 

αστικότητα της κατοικίας.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 15, Δείκτες Υλισμού – Μεταϋλισμού ως προς την αστικότητα 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

Αστικό 4136 5,59 2,77 
Ημιαστικό 1046 5,00 2,73 
Αγροτικό 1862 4,34 2,73 
    

 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

Αστικό 4161 8,40 1,51 
Ημιαστικό 1087 8,41 1,52 
Αγροτικό 1905 8,54 1,46 
    

 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

Αστικό 4161 8,30 1,40 
Ημιαστικό 1087 8,19 1,43 
Αγροτικό 1904 8,16 1,42 
    

 

Το επίπεδο αστικότητας των ερωτηθέντων διαφοροποιεί επίσης με στατιστικά σημαντικό 

τρόπο τις μέσες τιμές σε όλους τους δείκτες Υλισμού και Μεταϋλισμού. Συγκεκριμένα, ο 

δείκτης Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, F(2,  7041)=133,89, 

p<0,001, η2=0,037. Ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση F(2, 7150)=5,92, p<0,001, 

η2=0,002. Ο δείκτης Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον F(2,  

7149)=8,17 p<0,001, η2=0,002. Επομένως, βάσει του επιπέδου αστικότητας σημειώνεται 

στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση και στους τρεις δείκτες· έχοντας πολύ μικρού 

μεγέθους επίδραση για τους δείκτες Υλισμός και Μεταϋλισμός 2 και μικρού μεγέθους για τον 

δείκτη Μεταϋλισμός 1.  
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Στον Διάγραμμα 14 απεικονίζονται οι διαφοροποιήσεις του Δείκτη Μεταϋλισμού 1 ως προς 

την αστικότητα της κατοικίας.  

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 14, Δείκτης Μεταϋλισμού 1 ως προς την αστικότητα 
 

Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Hochberg) εντοπίζεται στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ και των τριών επιπέδων αστικότητας σε σχέση με τον δείκτη 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός (Αγροτικό Μ =4,34, 

Ημιαστικό Μ=5,00, Αστικό Μ=5,59). Αυτό σημαίνει ότι και τα τρία επίπεδα αστικότητας 

παρουσιάζουν στατιστικά σημαντικές μεταξύ τους διαφοροποιήσεις. 
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Στο Διάγραμμα 15 απεικονίζονται οι διαφοροποιήσεις του Δείκτη Υλισμού ως προς την 

αστικότητα της κατοικίας.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 15, Δείκτης Υλισμού ως προς την αστικότητα 
 

 

Σε σχέση με τον δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων 

(Hochberg) εντοπίζεται στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ και Ημιαστικού και 

Αγροτικού επιπέδου και φυσικά μεταξύ αστικού και Αγροτικού – αλλά όχι μεταξύ Αστικού 

και – ημιαστικού. Αυτό σημαίνει ότι η διαφοροποίηση του δείκτη Υλισμού μεταξύ του 

μητροπολιτικού κέντρου και των αστικών περιχώρων, προαστίων ή άλλων κωμοπόλεων δεν 

είναι στατιστικά σημαντική. Έτσι, η διαφοροποίηση του Υλισμού εν τέλει αφορά στον 

διαχωρισμό Πόλης – Υπαίθρου (Αγροτικό Μ =8,54, Ημιαστικό Μ=8,41, Αστικό Μ=8,40). 
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Στον Διάγραμμα 16 απεικονίζονται οι διαφοροποιήσεις του Δείκτη Μεταϋλισμού 2 ως προς 

την αστικότητα της κατοικίας.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 16, Δείκτης Μεταϋλισμού 2 ως προς την αστικότητα 
 

 

Αντίστοιχα, σε σχέση με τον δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 

περιβάλλον ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων (Hochberg) εντοπίζεται στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ και Αστικού και Αγροτικού επιπέδου αλλά όχι μεταξύ Αγροτικού και 

– ημιαστικού περιβάλλον (Αγροτικό Μ =8,16, Ημιαστικό Μ=8,19 Αστικό Μ=8,30). Αυτό 

σημαίνει ότι η διαφοροποίηση του δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 

περιβάλλον είναι στατιστικά σημαντική μεταξύ του μητροπολιτικού κέντρου και των 

αγροτικών ή ημιαστικών περιοχών. Όμως, μεταξύ τους οι αγροτικές και ημιαστικές περιοχές 

δεν σημειώνουν στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση. Συμπερασματικά, σε αρμονία με την 

θεωρία, η αποδοχή των αξιών του Μεταϋλισμού συμβαίνει περισσότερο στον αστικό απ’ ότι 

στον αγροτικό χώρο, ενώ αντίθετα η αποδοχή των αξιών του υλισμού συμβαίνει περισσότερο 

σε αγροτικό απ’ ότι σε αστικό περιβάλλον. 
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5.2.8 Οι δείκτες Υ / Μ ως προς την Αριστερά / Δεξιά 
 

Στον Πίνακα 16 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις των δεικτών Υ/Μ ως προς την 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 16, Συσχετίσεις των Δεικτών Υ/Μ ως προς την Αριστερά / Δεξιά 

 
Τοποθέτηση στην Κλίμακα  

Αριστεράς / Δεξιάς 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 
Φιλελευθερισμός 

-,214** 

Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση ,111** 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 
περιβάλλον -,057** 

Σημείωση. ** p<0,01. 

Διαπιστώνονται στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις μεταξύ όλων των δεικτών του Υλισμού / 

Μεταϋλισμού και την αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς. Συγκεκριμένα, οι 

δύο μεταϋλιστικοί δείκτες σημειώνουν αρνητική συσχέτιση, γεγονός που σημαίνει ότι όσο 

μεγαλύτερη είναι η μέση τιμή του κάθε μεταϋλιστικού δείκτη τόσο προς τα Αριστερά 

τοποθετείται ο ερωτώμενος. Ο δείκτης Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

Φιλελευθερισμός έχει μια ασθενή αρνητική συσχέτιση (-,214), ενώ ο δείκτης Μεταϋλισμός 

2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον έχει αμελητέου μεγέθους συσχέτιση (-,057). 

Αυτό είναι βάσει θεωρίας αναμενόμενο καθότι τα φεμινιστικά θέματα έχουν μεγαλύτερη 

συνάφεια με τα πολιτικά και κυρίως έχουν ενσωματωθεί σε πολλές παραδοσιακές εκφάνσεις 

της Αριστεράς στην Ελλάδα.  

Τέλος, ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση σημειώνει θετική αλλά εξαιρετικά ασθενή 

συσχέτιση με την τοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς  / Δεξιάς αν και ισχύει ότι όσο 

μεγαλύτερη είναι η τιμή του δείκτη, τόσο δεξιότερα τοποθετείται το άτομο. Δηλαδή, η 

παράμετρος αυτή ελάχιστο μέρος της τοποθέτησης ερμηνεύει.  
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5.2.9 Οι δείκτες Υ / Μ ως προς την θρησκευτικότητα 
 

Στον Πίνακα 17 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις των δεικτών Υ/Μ ως προς την 

θρησκευτικότητα.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 17, Συσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ των δεικτών Υ/ Μ και της θρησκευτικότητας 
 

 Δείκτης Θρησκευτικότητας 
Κλίμακα 

Θρησκευτικότητας 
Συχνότητα 

Εκκλησιασμού 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

-,232** -,241** ,237** 

Υλισμός: Ασφάλεια και 
Παράδοση 

,233** ,244** -,170** 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

-,003 -,003 ,036** 

Σημείωση. ** p<0,01. 
 

Ο «Δείκτης Θρησκευτικότητας» δημιουργήθηκε ως μέσος όρος των μεταβλητών ‘Πόσο 

Θρησκευόμενος είστε’ και ‘Συχνότητα Εκκλησιασμού’ μετά από αντιστροφή της δεύτερης και 

μετατροπή της σε 10βάθμια κλίμακα. Η συσχέτιση των δύο αρχικών μεταβλητών ήταν r=-

0,525, N=7138, p<0,001. Η συσχέτιση του δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός είναι στατιστικά σημαντική με όλα τα εξεταζόμενα στοιχεία 

της θρησκευτικότητας· Έτσι, οι υψηλές θέσεις των μεταϋλιστικών αξιών 1 συνδέονται 

αντιστρόφως ανάλογα με τον Δείκτη και την Κλίμακα θρησκευτικότητας και ανάλογα με την 

χαμηλή συχνότητα Εκκλησιασμού. Το ακριβώς αντίθετο φαίνεται να συμβαίνει  με τον δείκτη 

Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση· υπάρχει μια θετική συσχέτιση με την κλίμακα 

θρησκευτικότητας (,244) και τον δείκτη θρησκευτικότητας (,233), επομένως ο δείκτης 

υλισμός αυξάνεται ανάλογα με την αύξηση στην κλίμακα και το δείκτη θρησκευτικότητας. 

Αντίστοιχα, ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση μειώνεται στις περιπτώσεις του 

σπανιότερου εκκλησιασμού (-,170). Τέλος, η συσχέτιση του δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 

διαφορετικότητα και περιβάλλον με τη συχνότητα εκκλησιασμού (,36) είναι μεν στατιστικά 

σημαντική αλλά αμελητέου μεγέθους. Δηλαδή, πρακτικά είναι ασυσχέτιστες.  
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5.3 Η ενδεχόμενη Μεταναστευτική Διαιρετική Τομή  
 

Για την εξέταση της Υπόθεσης 3, ήτοι τις στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό ζήτημα και 

μια ενδεχόμενη μεταναστευτική διαίρεση στην Ελλάδα από το 2008 έως το 2011 

χρησιμοποιήθηκαν τρεις μεταβλητές από τα δεδομένα των τριών κυμάτων της έρευνας του 

European Social Survey, ESS1 2002, ESS2 2004, ESS4 2008, ESS5 2011. Συγκεκριμένα, οι 

αξιολογήσεις των ερωτηθέντων σε μια δεκαβάθμια κλίμακα της επιρροής των μεταναστών: 

1) στην ελληνική οικονομία, 2) στις πολιτισμικές παραδόσεις στην Ελλάδα και τέλος 3) μια 

συνολική εκτίμηση επιρροής. Αξίζει να σημειωθεί ότι στην κλίμακα αυτή το ‘0’ εκφράζει τις 

αρνητικές θέσεις για την επιρροή των μεταναστών, στην ελληνική οικονομία, τον πολιτισμό 

αλλά και συνολικά, ενώ αντίθετα το ‘10’ σημαίνει την θετική αξιολόγηση της επιρροής των 

μεταναστών. 

Στον Πίνακα 18 παρουσιάζονται τα περιγραφικά χαρακτηριστικά των μεταβλητών που 

χρησιμοποιήθηκαν για την κατασκευή του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» 

και οι μεταξύ τους αλληλοσυσχετίσεις.   

ΠΙΝΑΚΑΣ 18, περιγραφικά χαρακτηριστικά των «Στάσεων απέναντι στο Μεταναστευτικό»  

 
Μ.Τ Τ.Α 

Μετανάστευση 
και οικονομία 

Μετανάστευση 
και πολιτισμός 

Μετανάστευση και 
οικονομία 

3,47 2,48 - - 

Μετανάστευση και 
πολιτισμός  

3,44 2,42 ,731** - 

Μετανάστευση, συνολική 
επιρροή 

3,14 2,28 ,708** ,731** 

Σημείωση. ** p<0,01. 
 

Εκτός από μια γενική αρνητική στάση που προκύπτει από τον δείκτη, οι θέσεις είναι 

αρνητικές τόσο αναφορικά με τις επιπτώσεις των μεταναστών στα ήθη, τα έθιμα και την 

πολιτισμική παράδοση της χώρας, όσο και απέναντι στις επιπτώσεις των μεταναστών στην 

ελληνική οικονομία. Οι αλληλοσυσχετίσεις μεταξύ των παραπάνω είναι όλες υψηλές. Ο 

δείκτης «Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό» δημιουργήθηκε ως μέσος όρος των τιμών 

των παραπάνω μεταβλητών και ο συντελεστής εσωτερικής συνοχής Cronbach's Alpha είναι 

πολύ υψηλός (α=,890). 
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Στο διάγραμμα 17 απεικονίζεται η κατανομή των απόψεων της Ελληνικής κοινής γνώμης από 

το 2004 έως το 2011 στο επίπεδο του συνολικού δείκτη Στάσεις απέναντι στην μετανάστευση. 

Οι στάσεις απέναντι στη μετανάστευση είναι κατά μέσο όρο αρνητικές (Μ=3,36). Μάλιστα, 

ακραία αντιμεταναστευτικές θέσεις (0-3) εκφράζει το 37%, ενώ αντίθετα πολύ θετικές 

αξιολογήσεις της συνολικής επιρροής των μεταναστών (θέσεις 8-10) εκφράζει μόλις το 3,5% 

του δείγματος.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 17, Κατανομή του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό»

  

 

Η διάμεσος του δείκτη Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό είναι ιδιαίτερα χαμηλή (3,33). 

Αυτό σημαίνει ότι στο σύνολό της η ελληνική κοινωνία από το 2004 έως και το 2010 

διαπνέεται ήδη από αντιμεταναστευτικές θέσεις. Χαρακτηριστικό, δε, ότι η συντριπτική 

πλειοψηφία του δείγματος τοποθετείται από τις θέσεις 0-5, ενώ μόλις το 17% εκφράζεται 

θετικά στις θέσεις 6-10.   
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5.3.1 Ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς το χρόνο 
 

Στον Πίνακα 18 παρουσιάζεται η διακύμανση του δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό στον χρόνο, 2004 – 2011. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 19, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» από το 2004 έως το 2011 
 

 

N Μ.Τ. Τ.Α. 

 
Στάσεις απέναντι στο 
Μεταναστευτικό 

2004 2373 3,70 2,23 

2008 2061 3,39 2,18 

2011 2709 3,04 2,06 

 
Ως προς την διακύμανση του χρόνου, από το κύμα 2 του 2004, στο κύμα 4 του 2008 και εν 

τέλει στο κύμα 5 του 2011, προκύπτει  - όπως άλλωστε ήταν αναμενόμενο εξαιτίας της 

αύξησης των μεταναστευτικών ροών – μια μείωση στις μέσες τιμές του δείκτη, που σημαίνει 

μια σταδιακά όλο και αρνητικότερη στάση απέναντι στο μεταναστευτικό. Η χρονική αυτή 

διαφοροποίηση είναι στατιστικά σημαντική F(2 , 4587,79)=60,13, p<0.001, η2=0,016.  
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Στο διάγραμμα 18, απεικονίζονται οι διαφοροποιήσεις των στάσεων απέναντι στο 

μεταναστευτικό ως προς τον χρόνο.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» από το 2004 έως το 2011 
 

 
Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) εντοπίζεται στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ όλων των ετών. Ήτοι, κάθε έτος διαφοροποιείται 

στατιστικά σημαντικά από κάθε άλλο έτος και το αποτέλεσμα αυτής της διαφοροποίησης 

είναι μια σημαντική μείωση στην μέση τιμή αποδοχής μιας θετικής επιρροής του 

μεταναστευτικού ζητήματος στην Ελλάδα. Αξίζει να σημειωθεί ότι το μέγεθος της επίδρασης 

του χρόνου στις στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό είναι μικρό.  
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5.3.2 Ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς το φύλο 
 

Στον Πίνακα 20 παρουσιάζεται η διαφοροποίηση του δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό ως προς το φύλο, 2004 – 2011. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 20, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς το φύλο 
 Άνδρες Γυναίκες 

 Μ.Τ. Τ.Α. Μ.Τ. Τ.Α. 

Στάσεις απέναντι στο 
Μεταναστευτικό 

3,53 2,27 3,22 2,08 

 

Ως προς την διαφοροποίηση ανδρών και γυναικών στον δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνεται ότι οι άντρες είχαν, κατά 

μέσο όρο, υψηλότερες τιμές στον δείκτη (Μ= 3,53) σε σύγκριση με τις γυναίκες (Μ=3,22),  

t(6494,81)=5,976, p<0,001, d=0.148. Σημειώνεται ότι το μέγεθος της επίδρασης είναι μικρό.  

 

5.3.3 Ο δείκτης Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό ως προς την ηλικία 
 

Στον Πίνακα 21, παρουσιάζεται η μεταβολή της μέσης τιμής δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό στον χρόνο ως προς την ηλικία.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 21, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την ηλικία 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
 
Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό 

18-24 630 3,62 2,20 
25-34 1208 3,65 2,24 

35-44 1420 3,50 2,27 

45-54 1154 3,34 2,20 

55-64 946 3,12 2,05 

65+ 1624 3,02 2,02 
 

Η διαφοροποίηση που εντοπίζεται στον δείκτη Στάσεις απέναντι στην Μετανάστευση βάσει 

της ηλικίας χαρακτηρίζεται ως στατιστικά σημαντική F(5,  2847,22)= 18,27, p<0,001, 

η2=0,012, αν και μικρού μεγέθους.  
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Στο Διάγραμμα 19 απεικονίζεται η μεταβολή στις μέσες τιμές του δείκτη Στάσεις απέναντι 

στο μεταναστευτικό ως προς την ηλικία.    

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 19, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την ηλικία 
 

 

Μετά από έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) παρατηρούνται 

διαφοροποιήσεις κάποιων ηλικιακών κατηγοριών. Έτσι, για την ομάδα 25-34, δηλαδή την 

ομάδα με την μεγαλύτερη θετική μέση τιμή στον δείκτη, προκύπτει στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση με τις μεγαλύτερες ηλικιακές ομάδες, (άνω των 45). Τις χαμηλότερες τιμές 

παρουσιάζουν οι γηραιότερες ηλικιακές ομάδες (55-64 και 65+) που δεν διαφοροποιούνται 

μεταξύ τους, ενώ οι ομάδες 35-44 και 45-54 παρουσιάζουν ενδιάμεσες τιμές με την δεύτερη 

να έχει χαμηλότερες από την πρώτη. Σε κάθε περίπτωση, όσο η ηλικία μεγαλώνει μειώνεται 

η μέση τιμή θετικής στάσης απέναντι στο μεταναστευτικό.  

 

 



203 

5.3.4 Ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την εκπαίδευση 
 

Στον Πίνακα 22, παρουσιάζεται η μεταβολή της μέσης τιμής δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό στον χρόνο ως προς την εκπαίδευση.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 22, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την εκπαίδευση 
 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
«Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» 

έως Βασική 1284 3,40 2,22 
Μέση 792 3,73 2,15 
Ανώτατη 291 4,89 2,13 
    

 

Ως προς το επίπεδο εκπαίδευσης προκύπτει οι τιμές του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» εμφανίζουν στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση, F= (2,  2364)= 54,97, 

p<0,001, η2=0,024.  
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Στο διάγραμμα 20 απεικονίζεται η μεταβολή του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό» ως προς την εκπαίδευση.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 20, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την εκπαίδευση 

  

Βάσει του κριτηρίου πολλαπλών συγκρίσεων (Hochberg) προκύπτει στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ όλων των εκπαιδευτικών επιπέδων. Η Μέση τιμή του δείκτη 

αυξάνεται όσο αυξάνεται και το επίπεδο εκπαίδευσης.   
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5.3.5 Ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την αστικότητα 
 

Στον Πίνακα 23, παρουσιάζεται η μεταβολή της μέσης τιμής δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό στον χρόνο ως προς την αστικότητα.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 23, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την αστικότητα 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
Στάσεις απέναντι στο 
Μεταναστευτικό 

Αστικό 4159 3,52 2,22 
Ημιαστικό 1084 3,31 2,15 

Αγροτικό 1895 3,04 2,04 

    
 

Το επίπεδο αστικότητας των ερωτηθέντων διαφοροποιεί με στατιστικά σημαντικό τρόπο τις 

μέσες τιμές του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» F(2, 2744,20)=33,57 

p<0,001, η2=0,009.  

Επομένως, βάσει του επιπέδου αστικότητας η μέση τιμή του δείκτη είναι Μ=3,52 σε αστικές 

περιοχές, Μ=3,31 σε Ημιαστικές και Μ=3,04 σε αγροτικές. Καταγράφει, δηλαδή, μια πτώση 

από το Αστικό στο Αγροτικό επίπεδο, κάτι που βρίσκεται σε συμφωνία με την θεωρητική 

συσχέτιση του επιπέδου κατοικίας και μιας ενδεχόμενης μεταναστευτικής διαίρεσης.  
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Στο διάγραμμα 21 απεικονίζεται η μεταβολή του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό» ως προς την αστικότητα.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 21, δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την αστικότητα 

Από τον έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) παρατηρούνται στατιστικά 

σημαντικές διαφοροποιήσεις στη μέση τιμή των στάσεων απέναντι στο μεταναστευτικό για  

κάθε επίπεδου του τόπου μόνιμης κατοικίας. Έτσι, το αστικό επίπεδο διαφοροποιείται τόσο 

από το ημιαστικό όσο και από το αγροτικό αλλά και το ημισταστικό από το αγροτικό. Το 

Αστικό επίπεδο έχει την υψηλότερη μέση θετική τιμή στον δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» και η χαμηλότερη στο Αγροτικό επίπεδο.  
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5.3.6 Ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς τους δείκτες Υ/ Μ 
 
Στον Πίνακα 24, παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ των δεικτών Υ/ Μ και του δείκτη 

«Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό».  

ΠΙΝΑΚΑΣ 24, Συσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ των δεικτών Υ/ Μ και του δείκτη «Στάσεις 
απέναντι στο Μεταναστευτικό» 

 Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 
Φιλελευθερισμός 

,174** 

Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση -,038** 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 
περιβάλλον 

,105** 

Σημείωση. ** p<0,01. 
 

Από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνονται στατιστικά σημαντικές αλληλοσυσχετίσεις 

μεταξύ των δεικτών Υλισμού και Μεταϋλισμού και των στάσεων απέναντι στο 

Μεταναστευτικό. Συγκεκριμένα, η ισχυρότερη συσχέτιση είναι μεταξύ του Μεταϋλισμού 1: 

Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός και των Στάσεων απέναντι στο 

μεταναστευτικό (,174). Αυτό σημαίνει ότι όσο αυξάνονται οι τιμές αποδοχής του φεμινισμού 

και της σεξουαλικής ελευθερίας τόσο αυξάνονται και οι μέσες τιμές αποδοχής των επιρροών 

της μετανάστευσης. Αντίστοιχα, θετικό βαθμό συσχέτισης (,105) διαπνέει και την δεύτερη 

πτυχή του μεταϋλισμού, τον δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 

περιβάλλον. Από την άλλη πλευρά, ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Περιβάλλον – για τον 

οποίο έχει ήδη ειπωθεί ότι σχετίζεται τόσο εννοιολογικά όσο και από πλευράς 

αποτελεσμάτων με τον συντηρητισμό – έχει μια αρνητικής φύσεως αμελητέα συσχέτιση με 

τις στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό (-,038).  
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5.3.7 Ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό» ως προς την θρησκευτικότητα και 
την Α/Δ 
 

Στον Πίνακα 25, παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» και της θρησκευτικότητας.   

ΠΙΝΑΚΑΣ 25, Συσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 
μεταναστευτικό» ως προς την θρησκευτικότητα και την Α/Δ  

 Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό 
Δείκτης Θρησκευτικότητας -,171** 

 

Κλίμακα Θρησκευτικότητας -,173** 

 

Συχνότητα Εκκλησιασμού ,130** 

 

Αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς -,150** 

Σημείωση. ** p<0,01. 

 

Υπενθυμίζεται ότι ο «Δείκτης Θρησκευτικότητας» δημιουργήθηκε ως μέσος όρος των 

μεταβλητών ‘Πόσο Θρησκευόμενος είστε’ και ‘Συχνότητα Εκκλησιασμού’ μετά από 

αντιστροφή της δεύτερης και μετατροπή της σε 10βάθμια κλίμακα . Η συσχέτιση των δύο 

αρχικών μεταβλητών ήταν αρνητική και ικανοποιητικού μεγέθους (r=-0,525, N=7138, 

p<0,001). 

 

Στο επίπεδο, λοιπόν, των αλληλοσυσχετίσεων του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό», του δείκτη Θρησκευτικότητας αλλά και των μεταβλητών που τον 

απαρτίζουν, σημειώνεται μεταξύ όλων των δεικτών και μεταβλητών στατιστικά σημαντική 

αλλά πολύ χαμηλή συσχέτιση. Αυτό σημαίνει ότι όσο αριστερότερη είναι η αυτοτοποθέτηση 

σε μια κλίμακα που υποδηλώνει το πόσο θρησκευόμενο είναι το άτομο, τόσο θετικότερες 

στάσεις εκφράζονται απέναντι στο μεταναστευτικό. Όσο ψηλότερη είναι η τοποθέτηση στην 

Κλίμακα θρησκευτικότητας (-1,71) και του Δείκτη Θρησκευτικότητας (-1,73) τόσο 

αρνητικότερες είναι οι στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό. Αντίστοιχα, σε σχέση με τη 

Συχνότητα Εκκλησιασμού η συσχέτιση είναι θετική (,130) και υποδηλώνει ότι όσο μειώνεται 

η Συχνότητα Εκκλησιασμού τόσο αυξάνεται και η τιμή στον δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό.     
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Ως προς την Αριστερά / Δεξιά τοποθέτηση διαπιστώνεται στατιστικά σημαντική συσχέτιση, 

αρνητικής φύσεως (-,150) με τον δείκτη Στάσεις απέναντι στη Μετανάστευση. Αυτό σημαίνει 

ότι όπως θα περιμέναμε και από την θεωρία όσο πιο Αριστερά τοποθετείται στον δείκτη ο 

ερωτώμενος, τόσο θετικότερη στάση έχει απέναντι στο Μεταναστευτικό.  

 

Συμπερασματικά, οι θετικές στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό έχουν μεν αρνητική 

συσχέτιση με την θρησκευτικότητα αλλά πολύ ασθενή. Η θρησκευτικότητα δεν ερμηνεύει 

παρά σε πολύ μικρό ποσοστό την αρνητική στάση απέναντι στους μετανάστες. Ομοίως και η 

αυτοτοποθέτηση στον άξονα της Α/ Δ.   
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5.4 Η διαίρεση της Αριστεράς / Δεξιάς, 2004 - 2014 
 

5.4.1 Η κατανομή στην κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς 
 

Στο Διάγραμμα 22 απεικονίζεται η κατανομή της αυτοτοποθέτησης στην  Κλίμακα Αριστεράς 

/ Δεξιάς από το 2004 έως και το 2011 με βάση το ενοποιημένο αρχείο.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 22, Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς από το 2004 έως το 2014 
 

 

Η δημοφιλέστερη θέση της κλίμακας είναι με μεγάλη διαφορά η μεσαία θέση ‘5’· το γεγονός 

αυτό καταδεικνύει ότι ανάμεσα σε αυτούς που απάντησαν στην συγκεκριμένη ερώτηση και 

τοποθετήθηκαν η θέση αυτή επιλέχθηκε είτε ως ένα πολιτικό σημείο ορισμό του ‘κέντρου’, 

είτε ως ένας τρόπος αποφυγής μιας πραγματικής πολιτικής τοποθέτησης σε μια 10βάθμια 

κλίμακα. Αυτό εξηγεί το γεγονός ότι οι κεντροδεξιές και δεξιές θέσεις είναι εμφανώς πιο 

δημοφιλείς από τις αριστερές και κεντροαριστερές. Το 16,74% τοποθετείται αριστερά (θέσεις 

0-3), ενώ το 26,8% τοποθετείται στα δεξιά (θέσεις 7-10). Αυτό εξηγεί το γεγονός ότι η Μ.Τ. 

στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς από το 2004 έως το 2011 είναι 5,31.   
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5.4.2 Μετατόπιση της Κλίμακας Αριστεράς / Δεξιάς σε σχέση με το χρόνο  
 

Στον Πίνακα 26 παρουσιάζονται τα περιγραφικά χαρακτηριστικά της αυτοτοποθέτησης στην 

Κλίμακα Α/Δ.  

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 26, Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς από το 2004 έως το 2014 
 

 

N Μ.Τ. Τ.Α. 

 
Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα 
Αριστεράς / Δεξιάς 

2004 (ESS) 1947 5,68 2,21 

2008 (ESS) 1716 5,12 2,17 

2011 (ESS) 1968 5,11 2,02 

 2014 (EES) 898 5,05 2,37 

 
 

Ο Πίνακας 26 εξετάζει την μεταβολή της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα της Αριστεράς / 

Δεξιάς ως προς το χρόνο. Όπως φαίνεται και από το διάγραμμα 23 από το κύμα 2 του 2004, 

στο κύμα 4 του 2008, στο κύμα 5 του 2011 και εν τέλει στην έρευνα του European Election 

Study του 2014 προκύπτει μια πτώση στην μέση τιμή της Κλίμακας Α / Δ, όπου το ‘0’ 

υποδηλώνει την άκρα αριστερά και το ‘10’ την άκρα δεξιά79. Επομένως, από το Μ=5,68 του 

2004, φτάνουμε στο Μ=5,12 του 2008, στο, Μ=5,11 του 2011 και εν τέλει στο Μ=5,05 του 

2014.  

 

Έτσι, ενώ το σημείο καμπής στην πτώση της Μ.Τ φαίνεται να είναι το 2008 με μια σημαντική 

πτώση στην τιμή της, εφεξής φαίνεται να διατηρείται μια ασήμαντη πορεία μείωσής της. Η 

χρονική αυτή διαφοροποίηση είναι στατιστικά σημαντική F(3 , 2980,43)= 31,91, p<0.001, 

η2=0,015. Πρόκειται για μια μικρού μεγέθους μεταβολή.   

 

 

                                                             

79 Αξίζει να σημειωθεί ότι για την εν λόγω ανάλυση η Κλίμακα της έρευνας του 2014  

επανακωδικοποιήθηκε στην ίδια κλίμακα με αυτή των τριών κυμάτων του EES, ήτοι σε μια κλίμακα 0-

10.   
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Στο διάγραμμα 23 απεικονίζεται η μεταβολή στη Μέση τιμή της αυτοτοποθέτησης στην 

Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς από το 2004 έως το 2014.  

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 23, Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς από το 2004 έως το 2014 

 
Σε συμφωνία με την ελάχιστη διαφοροποίηση που παρατηρείται σε επίπεδο δειγματικής 

μέσης τιμής μεταξύ 2008, 2011 και 2014, ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) 

δείχνει ότι το 2004 διαφοροποιείται στατιστικά σημαντικά τόσο από το 2008 όσο και από το 

2011 και το 2014, ενώ αντίθετα τα έτη 2008, 2011 και 2014 δεν διαφοροποιούνται μεταξύ 

τους σε στατιστικά σημαντικό επίπεδο. Έτσι, η τομή μετατόπισης του πληθυσμού στην 

Κλίμακα Αυτοτοποθέτησης Α/Δ προς τα αριστερά εντοπίζεται το 2008 – με την παγκόσμια 

και όχι την ελληνική οικονομική κρίση.  
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5.4.3 Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς το φύλο 
 

Στον Πίνακα 27 παρουσιάζεται η διαφοροποίηση της Α/Δ ως προς το φύλο.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 27, Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς το φύλο 
 Άνδρες Γυναίκες 

 Μ.Τ. Τ.Α. Μ.Τ. Τ.Α. 

Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα 
Αριστεράς / Δεξιάς 

5,26 2,22 5,35 2,09 

 

Το φύλο, σύμφωνα με την ανάλυσης του Πίνακα 27 δεν διαφοροποιεί σε στατιστικά 

σημαντικό επίπεδο την αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα της Αριστεράς / Δεξιάς, 

t(6494,81)=5,976, p=0,122, d=0,043.  

 

5.4.4 Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την ηλικία 
 

Στον Πίνακα 28 παρουσιάζεται η διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ ως 

προς την ηλικία.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 28, Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την ηλικία 
 Ηλικία N 

 
Μ.Τ 

 
Τ.Α 

 
 
 
Αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ 

 18-24 436 4,89 2,03 

 25-34 884 5,09 1,98 

 35-44 1120 5,05 2,06 

 45-54 965 4,98 2,24 

 55-64 791 5,51 2,18 

 65+ 1361 5,93 2,16 

 

Η ηλικιακή διαφοροποίηση στην αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ήταν 

στατιστικά σημαντική F(5 , 2175,22)= 37,00, p<0.001, η2=0,033. Το μέγεθος της επίδρασης 

είναι μικρό και δεν διαπιστώνεται μια σχέση που όσο η ηλικία αυξάνεται, αυξάνεται και η 

Μέση τιμή στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς.  
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Στο Διάγραμμα 24 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ 

ως προς την ηλικία. Οι ‘προοδευτικότερες΄ ηλιακά ομάδες είναι αυτές των 18-24 (Μ=4,89) 

και 45-54 (Μ=4,98), οι ‘συντηρητικότερες’ αυτές των 55-64 (Μ=5,51) και 65+ (Μ=5,93). Οι 

ενδιάμεσες θέσεις των ομάδων 25-34 (Μ=5,09) και 35-44 (Μ=5,05) μοιάζουν να ταυτίζονται 

με την έννοια του πολιτικού κέντρου· όμως, αξίζει να σημειωθεί ότι απέχουν περισσότερο 

προς τα δεξιά απ’ ότι προς τα αριστερά στις συγκεκριμένες κατανομές των ηλικιακών 

ομάδων. 

 
ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 24, Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την ηλικία 
 

 

Ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) καταδεικνύει ότι μόνο οι ομάδες 55-64 

και 65+ διαφοροποιούνται σε στατιστικά σημαντικό επίπεδο από όλες τις άλλες ηλικιακές 

κατηγορίες. Αντίθετα, με μικρές αυξομειώσεις και φυσικά με ‘προοδευτικότερη’ την ομάδα 

18-24, η μέση τιμή του πληθυσμού 18-54 τοποθετείται στο Κέντρο και την Κεντροαριστερά. 

Οι ηλικιακές κατηγορίες έως τα 54 αυτοτοποθετούνται κατά μέσο όρο στο κέντρο, ενώ οι 

μεγαλύτερες ηλικίες δεξιότερα.   
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5.4.5 Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την εκπαίδευση 
 

Στον Πίνακα 29 παρουσιάζεται η διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ ως 

προς την εκπαίδευση.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 29, Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την Εκπαίδευση 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα 
Αριστεράς / Δεξιάς 

έως Βασική 2435 5,73 2,21 

Μέση 2229 5,07 2,06 

Ανώτατη 963 4,8 2,03 

 

Όσον αφορά το επίπεδο εκπαίδευσης προκύπτει στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση ως 

προς την αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα της Αριστεράς / Δεξιάς, F(2 , 2690,27)=88,99, 

p<0.001, η2=0,031. Έτσι, οι έχοντες έως και Βασική Εκπαίδευση (Μ=5,73) τοποθετούνται 

δεξιότερα όσων έχουν Μέση εκπαίδευση (Μ=5,07) και τέλος, οι έχοντες Ανώτατη 

εκπαίδευση παρουσιάζουν μέση τιμή μικρότερη της μεσαίας θέσης (Μ=4,8=<5).   
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Στο Διάγραμμα 25 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ 
ως προς την εκπαίδευση. 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 25,  Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την Εκπαίδευση 
 

 

Ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) μας δείχνει ότι υπάρχει στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ και των τριών εκπαιδευτικών επιπέδων. Έτσι, όπως 

άλλωστε προτείνει και η ίδια η Θεωρία του Μεταϋλισμού, από την ανάλυση των δεδομένων 

μας διαφαίνεται ότι όσο υψηλότερο το εκπαιδευτικό επίπεδο τόσο αριστερότερη η 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α/Δ, άρα τόσο πιο «προοδευτική» είναι η ιδεολογική 

τοποθέτηση των ερωτηθέντων.   
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5.4.6 Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την αστικότητα 
 

Στον Πίνακα 30 παρουσιάζεται η διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ ως 

προς το επίπεδο μόνιμης κατοικίας.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 30, Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την αστικότητα 

 
N 
 

Μ.Τ 
 

Τ.Α 
 

 
Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα 
Αριστεράς / Δεξιάς 

Αστικό 3315 5,04 2,08 
Ημιαστικό 843 5,53 2,23 

Αγροτικό 1470 5,79 2,17 

    
 

Στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς / 

Δεξιάς  προκύπτει ως προς την αστικότητα, F(2 , 2026,09)=67,46, p<0.001, η2=0,024, με το 

μέγεθος της επίδρασης να είναι μικρό.  Έτσι, ενώ η μέση τιμή σε Αστικό επίπεδο εντοπίζεται 

στο κέντρο της Κλίμακας Α/Δ (Μ=5,04), παρατηρείται μια αύξησή της στο Ημιαστικό (Μ=5,53) 

και κατόπιν το Αγροτικό (Μ=5,79) επίπεδο.  
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Στο Διάγραμμα 26 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ 

ως προς την αστικότητα. 

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 26, Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την αστικότητα 
 

 

 

Ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) μας δείχνει ότι ― όπως ακριβώς συνέβη 

και στην περίπτωση του επιπέδου εκπαίδευσης ― τα τρία επίπεδα αστικότητας εμφανίζουν 

στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ τους. Έτσι, όπως άλλωστε προτείνει και η ίδια 

η Θεωρία του Μεταϋλισμού, από την ανάλυση των δεδομένων μας διαφαίνεται ότι όσο 

μεταφερόμαστε από το αστικό επίπεδο στο αγροτικό τόσο, αυξάνεται η δεξιότερη 

τοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς, άρα τόσο πιο «συντηρητική» γίνεται η 

ιδεολογική τοποθέτηση των ερωτηθέντων.   
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5.4.7 Η Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς ως προς τη θρησκευτικότητα 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 31, Συσχετίσεις (Pearson’s r) μεταξύ της Αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/ Δ και 
του δείκτη θρησκευτικότητας 

 Αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/ Δ 
Δείκτης Θρησκευτικότητας ,304** 

 

Κλίμακα Θρησκευτικότητας ,311** 

 

Συχνότητα Εκκλησιασμού -,239** 

 

Σημείωση. ** p<0,01. 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα αποτελέσματα των συσχετίσεων μεταξύ της 

αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς με τον Δείκτη Θρησκευτικότητας και τις 

επί μέρους μεταβλητές του. Συγκεκριμένα, διαπιστώνονται στατιστικά σημαντικές 

συσχετίσεις η μεγαλύτερη εκ των οποίων με την Κλίμακα θρησκευτικότητας (,311). Αυτό 

σημαίνει ότι  όσο πιο θρησκευόμενος δηλώνει ο ερωτώμενος τόσο δεξιότερα τοποθετείται 

στην Κλίμακα της Α / Δ. Αντίστοιχα, με βαθμό συσχέτισης (,304) ίδια συμπεριφορά εμφανίζει 

και ο συνολικός δείκτης θρησκευτικότητας. Τέλος, καταγράφεται μια αρνητική συσχέτιση (-

,239) μεταξύ της Συχνότητας του Εκκλησιασμού και της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ. 

Αυτό σημαίνει ότι όσο λιγότερο εκκλησιάζεται κάποιος τόσο χαμηλότερη Μέση τιμή – άρα 

προοδευτικότερη θέση – καταγράφει στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς.  
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5.5 Ο προσδιορισμός της διαίρεσης Αριστεράς – Δεξιάς 
 

Στο πλαίσιο ελέγχου της Υπόθεσης 4 έγινε γραμμική παλινδρόμηση της μεταβλητής 

«Αυτοτοποθέτηση Α/Δ» με προβλεπτικούς / προσδιοριστικούς παράγοντες τον Δείκτη 

Θρησκευτικότητας, τους δείκτες Υλισμού / Μεταϋλισμού (Μεταϋλισμός 1 και 2, και ο δείκτης 

Υλισμού), την Αστικότητα της κατοικίας, και τέλος, τον δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό» με βηματική διαδικασία (stepwise regression). Η αστικότητα 

χρησιμοποιήθηκε με την μορφή δύο (Αστική, Αγροτική) δίτιμων κατηγορικών (dummy 

variables) μεταβλητών.  

 

Στον Πίνακα 32 παρουσιάζονται οι μεταβλητές που προστίθενται σταδιακά στο μοντέλο, η 

πολλαπλή συσχέτιση R, ο συντελεστής προσδιορισμού R2, οι μεταβολές του και η στατιστική 

σημαντικότητα της μεταβολής σε κάθε βήμα. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 32, Παλινδρόμηση της Αυτοτοποθέτησης Α/Δ με προβλεπτικούς παράγοντες τους 
δείκτες και την αστικότητα 
 

Μεταβλητές στο Μοντέλο R R2 R2 Μεταβολή p 
1. Δείκτης Θρησκευτικότητας ,302 ,091 ,091 <,001 

2. + Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

,337 ,113 ,022 <,001 

3. + Αστική περιοχή ,346 ,120 ,007 <,001 

4. + Στάσεις απέναντι στο 
μεταναστευτικό 

,353 ,125 ,005 <,001 

5. + Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση ,355 ,126 ,001 ,008 

6. + Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

,359 ,129 ,003 <,001 

Σημείωση: το + δηλώνει προσθήκη της συγκεκριμένης μεταβλητής στο μοντέλο που περιλαμβάνει ήδη 

αυτές των προηγουμένων βημάτων 

 
Η θρησκευτικότητα κυρίως (9,1%) προσδιορίζει την αυτοτοποθέτηση Α/Δ ενώ οι μεταβλητές 

που προστίθενται στα επόμενα βήματα προσθέτουν σταδιακά μικρό αλλά στατιστικά 

σημαντικό μέρος στην επίδραση. Το τελικό μοντέλο περιέλαβε έξι μεταβλητές που 
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ερμηνεύουν το 13% της διασποράς της αυτοτοποθέτησης στην κλίμακα Α/Δ με R=.359 , R2= 

.129,  και F(6,5494)= 135,688, p<.001. 

 

Στον Πίνακα 33  παρουσιάζονται οι συντελεστές παλινδρόμησης για τους έξι προβλεπτικούς 

παράγοντες και η στατιστική τους σημαντικότητα. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 33, Συντελεστές Παλινδρόμησης για μοντέλο πρόβλεψης της Αυτοτοποθέτησης 
στην Κλίμακα Α/Δ 
 B Σταθερό 

Σφάλμα 
Beta t 

 
p 

 Σταθερά 4,859 ,203  23,921 <0,001 

Δείκτης Θρησκευτικότητας ,215 ,012 ,233 17,241 <0,001 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

-,090 ,010 -,118 -8,770 <0,001 

Αστική Περιοχή -,345 ,056 -,079 -6,152 <0,001 

Στάσεις απέναντι στο 
μεταναστευτικό 

-,069 ,013 -,069 -5,256 <0,001 

Υλισμός: Ασφάλεια και 
Παράδοση 

,104 ,022 ,073 4,646 <0,001 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και 
περιβάλλον 

-,102 ,024 -,067 -4,332 <0,001 

 

Ο ισχυρότερος παράγων είναι η θρησκευτικότητα (β=,233 , p<.001), δηλαδή όσο μεγαλύτερη 

η θρησκευτικότητα τόσο δεξιότερα αυτοποθετείται το άτομο. Λιγότερο ισχυρός παράγων και 

με την αντίθετη κατεύθυνση είναι η θετική στάση απέναντι στο Φεμινισμό και Σεξουαλικό 

Φιλελευθερισμό (β=-,118 , p<.001), δηλαδή όσο θετικότερη η στάση  αυτή  τόσο 

αριστερότερα αυτοποθετείται το άτομο. Η διαμονή σε μεγάλη πόλη σε σύγκριση με την 

επαρχία (β=-,079 , p<.001), η θετική στάση απέναντι στο μεταναστευτικό (β=-,069 , p<.001) 

και απέναντι στην ισότητα, τη διαφορετικότητα και το περιβάλλον (β=-,067 , p<.001)  επίσης 

προβλέπουν αριστερότερη τοποθέτηση αλλά ασθενώς καθώς οι τυποποιημένοι συντελεστές 

είναι χαμηλοί. Αντιθέτως, η θετική στάση απέναντι στην ασφάλεια και τις παραδόσεις 

προσδιορίζουν, ασθενώς, δεξιότερη αυτοτοποθέτηση. 
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5.6 Η επίδραση στην Ψήφο· 2004 - 2014 
 
5.6.1 Εκλογές 07/05/2004 (ESS κύμα 2, 2004) 
 

Στον Πίνακα 34 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των ψηφοφόρων των κομμάτων 

και των δεικτών Υ/Μ, του δείκτη θρησκευτικότητας, των στάσεων απέναντι στο 

μεταναστευτικό και της αυτοτοποθέτησης στην Α/Δ.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 34, Δείκτες ως προς την ψήφο, εκλογές 2004 
 

 Ψήφος 07/05/2004 N M.T T.A. 

 
 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

ΠΑΣΟΚ 427 5,26 2,87 
ΝΔ 659 4,85 2,70 
ΚΚΕ 64 5,23 2,51 
ΣΥΝ 50 6,86 2,51 

ΛΑΟΣ 18 4,51 2,21 
    

 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

ΠΑΣΟΚ 427 8,77 1,24 
ΝΔ 659 8,76 1,35 
ΚΚΕ 64 8,61 1,28 
ΣΥΝ 50 8,53 1,44 

ΛΑΟΣ 18 8,44 1,27 
    

 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 
διαφορετικότητα και περιβάλλον 

ΠΑΣΟΚ 427 8,49 1,27 
ΝΔ 659 8,28 1,40 
ΚΚΕ 64 8,38 1,30 
ΣΥΝ 50 8,99 1,20 

ΛΑΟΣ 18 8,78 0,92 
    

 
 
Α/Δ  Αυτοτοποθέτηση 

ΠΑΣΟΚ 427 4,59 1,16 
ΝΔ 659 7,43 1,72 
ΚΚΕ 64 2,08 1,67 
ΣΥΝ 50 3,00 1,16 

ΛΑΟΣ 18 6,67 2,64 
    

 
 
Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό 

ΠΑΣΟΚ 427 3,80 2,28 
ΝΔ 659 3,20 1,96 
ΚΚΕ 64 3,57 2,31 
ΣΥΝ 50 5,49 1,88 

ΛΑΟΣ 18 3,54 2,26 
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Δείκτης Θρησκευτικότητας 

ΠΑΣΟΚ 427 6,81 2,14 
ΝΔ 659 7,35 1,76 
ΚΚΕ 64 5,93 2,68 
ΣΥΝ 50 5,14 2,82 

ΛΑΟΣ 18 6,33 2,07 

 
 
Σε σχέση με την ψήφο του 2004 προκύπτει ότι: η Aυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ, F(4, 

86,86)= 390,17, p<0.001, η2= 0,558· ο δείκτης Θρησκευτικότητας, F(4, 85,73)=14,60, p<0.001, 

η2=0,066· ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό», F(4, 87,18 )=19,35, p<0.001, 

η2= 0,052 ·και οι δείκτες Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, F(4,  

88,82)=8,03, p<0.001, η2= 0,023· αλλά και Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 

περιβάλλον, F(4, 89,72)=5,29, p<0.001, η2= 0,015 είχαν στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων. Αντίθετα, εντοπίζεται 

στατιστικά μη σημαντική διαφοροποίηση του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων F(4, 1213)= 0,783,   p=0,536, η2=0,003.  

Συμπερασματικά, μόνο η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ έχει ένα σημαντικό μέγεθος 

επίδρασης η2= 0,558, με τους υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή είτε αμελητέα 

επίδραση.  
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Στο Διάγραμμα 27 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της ψήφου στα κόμματα ως προς τον 

ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα όπως προέκυψε από την ανάλυση του Πίνακα 33, την 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α/Δ.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 27, Ψήφος ως προς τον ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα (Α/Δ), 2004 
 

 
 
Βάσει των τιμών της η2 , η μόνη μεταβλητή για την οποία το μέγεθος της επίδρασης είναι 

μεγάλο είναι η Α/Δ  Αυτοτοποθέτηση (η2=0,558).  Για τις υπόλοιπες το μέγεθος της επίδρασης 

είναι πολύ μικρό (Δείκτης Θρησκευτικότητας, Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό) ή ακόμα 

και αμελητέο (Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, Υλισμός: 

Ασφάλεια και Παράδοση, Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον). Έτσι, 

από τον έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) προκύπτει ότι η δεξιότερη 

τοποθέτηση ήταν των ψηφοφόρων της ΝΔ και του ΛΑΟΣ80 και μάλιστα οι συγκεκριμένοι 

ψηφοφόροι δεν διέφεραν στατιστικά σημαντικά μεταξύ τους. Οι ψηφοφόροι του ΠΑΣΟΚ  

ήταν τοποθετημένοι στην περιοχή του κέντρου, ενώ οι ψηφοφόροι του Συνασπισμού 

                                                             

80 Αξίζει να σημειωθεί ότι το ΛΑΟΣ είχε μικρό δείγμα ψηφοφόρων.  
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αριστερά και αυτοί του ΚΚΕ περισσότερο αριστερά. Έτσι, οι ψηφοφόροι του ΠΑΣΟΚ, του 

Συνασπισμού και του ΚΚΕ διαφοροποιούν την αυτοτοποθέτηση τους με στατιστικά 

σημαντικό τρόπο σε σχέση με όλα τα υπόλοιπα κόμματα.  

5.6.2 Εκλογές 16/09/2007 (ESS κύμα 4, 2008) 
 

Στον Πίνακα 35 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των ψηφοφόρων των κομμάτων 

και των δεικτών Υ/Μ, του δείκτη θρησκευτικότητας, των στάσεων απέναντι στο 

μεταναστευτικό και της αυτοτοποθέτησης στην Α/Δ.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 35, Δείκτες ως προς την ψήφο, 2007 
 

 Ψήφος 16/09/2007 N M.T T.A. 

 
 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 
Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός 

ΠΑΣΟΚ 511 5,15 2,74 
ΝΔ 392 4,63 2,81 
ΚΚΕ 123 6,13 2,82 
ΣΥΝ 82 7,10 2,55 

ΛΑΟΣ 44 3,90 2,59 
    

 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

ΠΑΣΟΚ 511 8,29 1,52 
ΝΔ 392 8,36 1,59 
ΚΚΕ 123 7,99 1,53 
ΣΥΝ 82 7,89 1,88 

ΛΑΟΣ 44 8,53 1,81 
    

 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα 
και περιβάλλον 

ΠΑΣΟΚ 511 8,11 1,52 
ΝΔ 392 8,02 1,58 
ΚΚΕ 123 8,39 1,28 
ΣΥΝ 82 8,63 1,27 

ΛΑΟΣ 44 8,26 1,56 
    

 
 
Α/Δ  Αυτοτοποθέτηση 

ΠΑΣΟΚ 511 4,68 1,01 
ΝΔ 392 7,36 1,67 
ΚΚΕ 123 1,70 1,29 
ΣΥΝ 82 3,10 1,40 

ΛΑΟΣ 44 7,70 2,01 
    

 
 

ΠΑΣΟΚ 511 3,24 2,03 
ΝΔ 392 3,21 2,01 
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Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό ΚΚΕ 123 3,48 2,28 
ΣΥΝ 82 4,91 2,34 

ΛΑΟΣ 44 1,91 1,78 
    

 
 
Δείκτης Θρησκευτικότητας 

ΠΑΣΟΚ 511 6,13 2,07 
ΝΔ 392 6,65 1,90 

ΚΚΕ 123 4,70 2,49 

ΣΥΝ 82 3,89 3,05 

ΛΑΟΣ 44 6,13 2,11 

 
Από την ψήφο στις εκλογές του 2007 προκύπτει ότι όλοι οι δείκτες εμφανίζουν στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων. 

Συγκεκριμένα, η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ, F(4, 189,15)= 460,65, p<0.001, η2=0,658· 

ο δείκτης Θρησκευτικότητας, F(4, 192,30)=28,11, p<0.001, η2=0,123· ο δείκτης «Στάσεις 

απέναντι στο Μεταναστευτικό», F(4, 1147)=17,95, p<0.001, η2= 0,059·και οι δείκτες 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, F(4, 1147)= 19,950, p<0.001, 

η2=0,065· ο δείκτης Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον, F(4, 

1147)=3,67, p<0.001, η2=0,013 και τέλος ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση, F(4, 

1147)= 2,73, p<0.001, η2=0,009. 

Συμπερασματικά, μόνο η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ έχει ένα σημαντικό μέγεθος 

επίδρασης η2= 0,658, με τους υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή είτε αμελητέα 

επίδραση.  
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Στο Διάγραμμα 28 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της ψήφου στα κόμματα ως προς τον 

ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα όπως προέκυψε από την ανάλυση του Πίνακα 34, την 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α/Δ.  

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 28, Ψήφος ως προς τον ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα (Α/Δ), 2007 
 

 

Όπως προηγουμένως, η μόνη μεταβλητή για την οποία το μέγεθος της επίδρασης είναι 

μεγάλο είναι η Α/Δ αυτοτοποθέτηση. Για τις υπόλοιπες το μέγεθος της επίδρασης είναι πολύ 

μικρό (Δείκτης Θρησκευτικότητας, Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό, Μεταϋλισμός 1: 

Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός) ή αμελητέο (Υλισμός: Ασφάλεια και 

Παράδοση, Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον). Έτσι, από τον έλεγχο 

πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell), όπως προηγουμένως, η δεξιότερη τοποθέτηση 

παραμένει των ψηφοφόρων της ΝΔ και του ΛΑΟΣ, που δεν διέφεραν (2004) και δεν 

διαφέρουν (2007) στατιστικά σημαντικά μεταξύ τους. 
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5.6.3 Εκλογές 04/10/2009 (ESS κύμα 5, 2011) 
 

Στον Πίνακα 36 παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των ψηφοφόρων των κομμάτων 

και των δεικτών Υ/Μ, του δείκτη θρησκευτικότητας, των στάσεων απέναντι στο 

μεταναστευτικό και της αυτοτοποθέτησης στην Α/Δ.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 36, Δείκτες ως προς την ψήφο, εκλογές 2009 
 
 Ψήφος 

04/10/2009 
N M.T T.A. 

 
 
Α/Δ  Αυτοτοποθέτηση 

ΠΑΣΟΚ 528 4,69 1,02 
ΝΔ 309 7,38 1,65 
ΚΚΕ 111 1,96 1,46 

ΛΑΟΣ 47 7,02 2,01 
ΣΥΡΙΖΑ 58 2,91 1,27 

    
 
 
Δείκτης Θρησκευτικότητας 

ΠΑΣΟΚ 528 6,10 2,21 
ΝΔ 309 6,67 1,96 
ΚΚΕ 111 4,59 2,54 

ΛΑΟΣ 47 5,96 2,33 
ΣΥΡΙΖΑ 58 3,49 3,11 

    
 
Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 
Φιλελευθερισμός 

ΠΑΣΟΚ 528 4,90 2,76 
ΝΔ 309 4,78 2,69 
ΚΚΕ 111 5,62 2,92 

ΛΑΟΣ 47 4,46 2,79 
ΣΥΡΙΖΑ 58 7,41 2,53 

    
 
 
Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

ΠΑΣΟΚ 528 8,56 1,44 
ΝΔ 309 8,47 1,54 
ΚΚΕ 111 8,14 1,71 

ΛΑΟΣ 47 8,31 1,61 
ΣΥΡΙΖΑ 58 8,01 1,74 

    
 
 
Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και 
περιβάλλον 

ΠΑΣΟΚ 528 8,26 1,36 
ΝΔ 309 8,05 1,37 
ΚΚΕ 111 8,49 1,36 

ΛΑΟΣ 47 8,00 1,74 
ΣΥΡΙΖΑ 58 8,82 1,28 

    
 ΠΑΣΟΚ 528 3,01 1,85 
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Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό ΝΔ 309 2,62 1,88 
ΚΚΕ 111 3,63 2,14 

ΛΑΟΣ 47 2,30 1,66 
ΣΥΡΙΖΑ 58 4,27 2,12 

 

 

Από την ψήφο στις εκλογές του 2009 προκύπτει ότι όλοι οι δείκτες εμφανίζουν στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων. 

Συγκεκριμένα, η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ, F(4, 169,54)= 334,77, p<0.001, η2=0,629· 

ο δείκτης Θρησκευτικότητας, F(4, 173,18)=26,30, p<0.001, η2=0,122· ο δείκτης «Στάσεις 

απέναντι στο Μεταναστευτικό», F(4, 1048)=14,27 p<0.001, η2=0,052· οι δείκτες Μεταϋλισμός 

1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, F(4, 1048)= 13,52, p<0.001, η2=0,049· ο 

δείκτης Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον, F(4, 1048)= 5,30, 

p<0.001, η2=0,020 και τέλος ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση, F(4, 1048)= 3,17, 

p<0.001, η2=0,012. 

Συμπερασματικά, μόνο η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ έχει ένα σημαντικό μέγεθος 

επίδρασης η2= 0,629, με τους υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή είτε αμελητέα 

επίδραση.  
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Στο Διάγραμμα 29 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της ψήφου στα κόμματα ως προς τον 

ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα όπως προέκυψε από την ανάλυση του Πίνακα 35, την 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α/Δ.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 29, Ψήφος ως προς τον ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα (Α/Δ), 2009 

 

Η μόνη μεταβλητή για την οποία το μέγεθος της επίδρασης είναι μεγάλο είναι η Α/Δ  

αυτοτοποθέτηση (η2=0,629).  Για τις υπόλοιπες το μέγεθος της επίδρασης είναι πολύ μικρό 

(Δείκτης Θρησκευτικότητας, Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό, Μεταϋλισμός 1: 

Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός) ή ακόμα και αμελητέο (Μεταϋλισμός 1: 

Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση, 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον). Όπως προηγουμένως, η 

δεξιότερη τοποθέτηση ήταν των ψηφοφόρων της ΝΔ και του ΛΑΟΣ81 που είναι και οι μόνες 

κατηγορίες ψηφοφόρων χωρίς στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ τους.  

                                                             

81 Αξίζει να σημειωθεί ότι οι Γεωργιάδου, Καφέ και Νέζη (2012) με τη μέθοδο της λογαριθμικής 

παλινδρόμησης πολλών ομάδων (multinomial regression) εντοπίζουν διαφοροποίηση σε 

ψηφοφόρους ΝΔ και ΛΑΟΣ μόνο με την συμπερίληψη στο μοντέλο τους  της μεταβλητής του πολιτικού 

κυνισμού (Georgiadou, Kafe, and Nezi 2012).  
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5.6.4 Οι μεταβλητές του 2014 
 

Από τα δεδομένα της έρευνας European Election Study 2014, χρησιμοποιήθηκαν ― απουσία 

των δεικτών που κατασκευάστηκαν στα τρία κύματα των δεδομένων της European Social 

Survey, ξεχωριστές μεταβλητές ανάλογου εννοιολογικού, θεματικού και δημογραφικού 

περιεχομένου82 οι οποίες αναλύθηκαν περιγραφικά (Πίνακας 37) και κατόπιν αναλύθηκαν 

ως προσδιοριστικοί παράγοντες της ψήφου στις εκλογές του Ιουνίου 2012 (Πίνακας 38). 

ΠΙΝΑΚΑΣ 37, Περιγραφικά στατιστικά μεταβλητών που σχετίζονται με την ψήφο, 2012 
 N M.T T.A. 

Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α /Δ  898 5,05 2,37 
Συχνότητα Εκκλησιασμού 1082 4,49 1,63 
    
Κρατική παρέμβαση στην οικονομία 1052 5,81 2,64 
Αναδιανομή του πλούτου 1068 3,84 2,54 
Γάμος ομοφυλοφίλων 1063 7,98 3,32 
Περιορισμός της Μετανάστευσης 1071 4,22 2,74 
    
Προστασία του Περιβάλλοντος ή οικονομική ανάπτυξη 1070 4,47 2,42 
 

Έτσι, σε περιγραφικό επίπεδο διαπιστώνεται ότι η Μ.Τ. της Α/Δ βρίσκεται κοντά στην μεσαία 

θέση του ‘5’. Η ‘Αναδιανομή του Πλούτου’ (3,84), ο ‘Περιορισμός της Μετανάστευσης’ (4,22) 

και η ‘προτεραιότητα προστασίας του Περιβάλλοντος αντί της οικονομικής ανάπτυξης’ (4,47) 

είναι κατά πλειοψηφία αποδεκτές. Το δείγμα μοιάζει χωρισμένο στο θέμα της ‘Κρατικής 

Παρέμβασης στην οικονομία’ με την Μ.Τ να τείνει προς την απόρριψή της (5,81), ενώ 

                                                             

82 Από τις συγκεκριμένες μεταβλητές η αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς 

επανακωδικοποιήθηκε στην ίδια κλίμακα με αυτή του EES, ήτοι σε μια κλίμακα 0-10, όπου ‘0’ σημαίνει 

Αριστερά και ‘10’ σημαίνει ‘Δεξιά΄. Ομοίως, η Συχνότητα Εκκλησιασμού, όπου ‘0’ σημαίνει καθόλου 

εκκλησιασμός και ‘10’ πολύ μεγάλη συχνότητα εκκλησιασμού. Η Αστικότητα της κατοικίας, μετριέται 

όπως και στην ESS έρευνα σε τρία επίπεδα (Αστικό, Ημιαστικό και Αγροτικό)· Στα ζητήματα «κρατική 

παρέμβαση στην οικονομία», «Αναδιανομή του πλούτου», «Γάμος ομοφυλοφίλων» και «Περιορισμός 

της Μετανάστευσης» η θέση ‘0’ σημαίνει ‘Απόλυτη αποδοχή’ και αντίθετα η θέση ‘10’ πλήρη αντίθεση· 

τέλος, για την μεταβλητή «Προτεραιότητα στην προστασία του Περιβάλλοντος ή την οικονομική 

ανάπτυξη», στην θέση ‘0’ βρίσκεται η απόλυτη προτεραιότητα της προστασίας του περιβάλλοντος 

ενάντια στην οικονομική ανάπτυξη και στην θέση ‘10’ η ακριβώς αντίθετη σχέση.   
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πλησιάζει την απόλυτη απόρριψη το θέμα του Γάμου των ομοφυλοφίλων (7,98). Τέλος, πολύ 

κοντά στην μεσαία θέση 5, δηλώνεται η κλίμακα της συχνότητας εκκλησιασμού (4,49).  

5.6.5 Εκλογές 17/06/2012 (European Election Study, 2014) 

 
Στον Πίνακα 38, παρουσιάζονται οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των ψηφοφόρων των κομμάτων 

ως προς τις μεταβλητές που εξετάζονται ως προσδιοριστικοί παράγοντες της ψήφου στις 

εκλογές του Ιουνίου 2012.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 38, Μεταβλητές ως προς την ψήφο, εκλογές 2012 
 

 Ψήφος 17/06/2012 N Μ.Τ. Τ.Α. 
 
 
Αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α/Δ 

ΝΔ 219 6,94 1,85 
ΣΥΡΙΖΑ 163 3,54 1,63 
ΠΑΣΟΚ 97 4,68 1,42 

ΧΑ 33 7,91 2,08 
ΚΚΕ 48 1,56 1,43 

    
 
Κρατική παρέμβαση στην οικονομία 

ΝΔ 219 5,57 2,45 
ΣΥΡΙΖΑ 163 6,15 2,62 
ΠΑΣΟΚ 97 5,87 2,70 

ΧΑ 33 5,88 3,02 
ΚΚΕ 48 4,58 2,89 

    
 
Αναδιανομή του πλούτου 

ΝΔ 219 4,52 2,73 
ΣΥΡΙΖΑ 163 3,31 2,20 
ΠΑΣΟΚ 97 4,31 2,40 

ΧΑ 33 3,79 2,85 
ΚΚΕ 48 2,29 1,66 

    
 
Γάμος ομοφυλοφίλων 

ΝΔ 219 8,90 2,83 
ΣΥΡΙΖΑ 163 6,60 3,46 
ΠΑΣΟΚ 97 8,44 3,02 

ΧΑ 33 9,27 3,00 
ΚΚΕ 48 6,94 3,41 
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 Ψήφος 17/06/2012 N Μ.Τ. Τ.Α. 
 
Περιορισμός της Μετανάστευσης 

ΝΔ 219 3,89 2,49 
ΣΥΡΙΖΑ 163 4,75 2,65 
ΠΑΣΟΚ 97 4,29 2,77 

ΧΑ 33 2,61 2,59 
ΚΚΕ 48 5,46 3,07 

    
 
Προστασία του Περιβάλλοντος 

ΝΔ 219 4,75 2,28 
ΣΥΡΙΖΑ 163 4,2 2,46 
ΠΑΣΟΚ 97 4,44 2,66 

ΧΑ 33 4,42 2,65 
ΚΚΕ 48 3,81 2,52 

    
 
 
Συχνότητα Εκκλησιασμού 

ΝΔ 219 3,79 1,55 
ΣΥΡΙΖΑ 163 4,81 1,44 

ΠΑΣΟΚ 97 4,22 1,62 

ΧΑ 33 4,48 1,25 

ΚΚΕ 48 5,31 1,37 

    
 

Από την ψήφο στις εκλογές του 2012, φαίνεται ότι επαναλαμβάνεται μια ίδια εικόνα με το 

διάστημα 2004-2009. Προκύπτει, δηλαδή ότι όλες οι μεταβλητές εμφανίζουν στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων και από αυτές 

η σημαντικότερη είναι η αυτοτοποθέτηση στην Α/Δ.  

Συγκεκριμένα, η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ, F(4, 201,80)= 173,67, p<0.001, η2=0,556· 

η συχνότητα Εκκλησιασμού F(4, 339,04)= 17,94, p<0.001, η2=0,106· η στάση απέναντι στον 

Γάμο των ομοφυλοφίλων F(4, 276,24)= 15,58, p<0.001, η2=0,104· η ‘Αναδιανομή του 

πλούτου’ F(4, 221,714)= 12,35, p<0.001, η2=0,078· ο ‘περιορισμός της μετανάστευσης’ F(4, 

555)= 8,14, p<0.001, η2=0,055· η ‘κρατική παρέμβαση στην οικονομία’ F(4, 555)= 3,64, 

p<0.001, η2=0,026· τέλος, η στάση υπέρ της ‘προστασίας του περιβάλλοντος ή της ανάπτυξης΄ 

F(4, 555)= 2,94, p<0.001, η2=0,015.   

Συμπερασματικά, μόνο η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ έχει ένα σημαντικό μέγεθος 

επίδρασης η2= 0,556, με τους υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή είτε αμελητέα 

επίδραση.  
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Στο Διάγραμμα 30 απεικονίζεται η διαφοροποίηση της ψήφου στα κόμματα ως προς τον 

ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα όπως προέκυψε από την ανάλυση του Πίνακα 37, την 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Α/Δ.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 30, Ψήφος ως προς τον ισχυρότερο προσδιοριστικό παράγοντα (Α/Δ), 2012 
 

 

Όπως συνέβη σε όλες τις εκλογικές διαδικασίες από το 2004 έως και το 2009, έτσι και στα 

δεδομένα του 2012 από τον έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) ΝΔ και ΧΑ ― 

ο εκλογικός αντικαταστάτης του ΛΑΟΣ στο ακροδεξιό φάσμα της κλίμακας Α/Δ – δεν 

εμφανίζουν στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ τους. Αντίθετα, ΚΚΕ, ΣΥΡΙΖΑ και 

ΠΑΣΟΚ διαφοροποιούνται στατιστικά σημαντικά, τόσο μεταξύ τους, όσο και με τα κόμματα 

του κεντροδεξιού (ΝΔ) και ακροδεξιού χώρου (ΧΑ).  
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Κεφάλαιο 6. Συζήτηση 

6.1 Η ύπαρξη μιας διαιρετικής τομής Υλισμού – Μεταϋλισμού στην Ελλάδα 
 

Από την ανάλυση των δεδομένων περί της ύπαρξης μιας διαιρετικής τομής Υλισμού - 

Μεταϋλισμού, δεν επιβεβαιώθηκε για την περίπτωση της Ελλάδας (2004-2011) η 

διατυπωθείσα από την θεωρία υπόθεση ότι οι μεταβιομηχανικές κοινωνίες της Δυτικής 

Ευρώπης χαρακτηρίζονται από την ανάδυση μιας μεταϋλιστικής, αξιακής διαίρεσης. Τόσο 

από τα αποτελέσματα της Ανάλυσης Παραγόντων, που θεωρητικά θα «χώριζαν» τα αξιακά 

διακυβεύματα σε Υλιστικά και Μεταϋλιστικά, όσο και από τις μεταξύ των ζητημάτων αυτών 

αλληλοσυσχετίσεις, δεν προκύπτει για την Ελλάδα μια συνεκτική και συμπαγής ερμηνεία του 

φαινομένου του «Μεταϋλισμού»· επομένως, από την μια μεριά, διαπιστώνουμε ότι δεν 

υφίσταται ένας κοινωνικός και κατά συνέπεια εκλογικός άξονας Υλισμού – Μεταϋλισμού και 

από την άλλη, διαπιστώνεται μια αξιακή σύγχυση καθώς υλιστικές και μεταϋλιστικές στάσεις 

και απόψεις διασταυρώνονται για την πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών. Φαίνεται, λοιπόν, 

ότι δεν προκύπτει μια συνεκτική διάσταση των κύριων αξιών του Μεταϋλισμού για τους 

Έλληνες στην υπό εξέταση χρονική περίοδο (2004-2011).  

Αντίθετα, από την ανάλυση των δεδομένων της υπό εξέτασης περιόδου ― που 

χαρακτηρίζεται τουλάχιστον στην αρχή της (2004-2008) από οικονομική σταθερότητα και 

ευμάρεια ― διαπιστώνεται ότι εντοπίζονται δύο ανεξάρτητοι άξονες, χωρίς να παραπέμπουν 

σε κάποιον σαφή διαχωρισμό ή διαίρεση προς την κατεύθυνση του Υλισμού και του 

Μεταϋλισμού. Εξίσου αντίθετο με τις διακριβώσεις της θεωρίας του Μεταϋλισμού είναι το 

γεγονός ότι και στις επιμέρους αναλύσεις του κάθε κύματος ξεχωριστά (2004, 2008 και 2011) 

δεν διαπιστώνεται ένας συνεκτικός Μεταϋλιστικός άξονας. Αυτό, σημαίνει ότι ακόμα και 

στην περίοδο της οικονομικής σταθερότητας και ανάπτυξης (2004-2008) ― σε αντίθεση με 

τους υποστηρικτές της θεωρίας του Μεταϋλισμού ― οι Έλληνες εκλογείς, σε επίπεδο αξιών 

και όχι σε επίπεδο προτεραιοτήτων, δεν φαίνεται να διακατέχονται από αξιακές 

ομαδοποιήσεις σχετικές με το περιεχόμενο της διαίρεσης Υλισμός – Μεταϋλισμός· δεν 

διαχωρίζονται δηλαδή βάσει διακυβευμάτων όπως είναι η ασφάλεια, η σημασία των 

παραδόσεων και των εθίμων, η προτεραιότητα των αντρών σε θέσεις εργασίας (κλασικά 

ζητήματα Υλισμού)· ενώ, παράλληλα, ζητήματα όπως η προστασία του περιβάλλοντος, ο 

φεμινισμός, η ανοχή στην διαφορετικότητα των απόψεων, η σημασία της ισονομίας και οι 

ελευθερίες των ομοφυλοφίλων και αυτά με την σειρά τους δεν καταγράφουν ένα δικό τους 

συνεκτικό γκρουπ αποδοχής και ταυτόχρονης απόρριψης των αξιών του Υλισμού. Επομένως, 

η διάψευση της Υπόθεσης 1, σε όλο το φάσμα του 2004 – 2011, δεν μας αφήνει περιθώρια 
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να εξετάσουμε την επίδραση της οικονομικής κρίσης και της ύφεσης πάνω στην διαίρεση του 

Υλισμού – Μεταϋλισμού, από την στιγμή που αυτή δεν υφίσταται ως προσανατολισμός για 

όλη την προηγούμενη περίοδο που εξετάσαμε. Θεωρητικά, από την μεριά των Μεταϋλιστών 

θα περιμέναμε ότι η κρίση δεν θα είχε καμία επίδραση στο αξιακό επίπεδο όσων είχαν ήδη 

κατακτήσει τις μεταϋλιστικές ιδέες και αξίες, ενώ αντίθετα σύμφωνα με τις προσδοκίες των 

Υλιστών, η οικονομική κρίση θα προκαλούσε μια επιστροφή στις αξίες και τις οικονομικής 

φύσεως προτεραιότητες. Αυτό που οι Nieuwbeerta και De Graaf έχουν επισημάνει, ότι 

δηλαδή στις περιόδους οικονομικής ευμάρειας και ανάπτυξης, οι πολίτες δίνουν μεγαλύτερη 

σημασία σε μη-οικονομικά, μεταϋλιστικά διακυβεύματα, ενώ παράλληλα οι πολίτες που 

κοινωνικοποιούνται πολιτικά σε περιόδους ευμάρειας τείνουν να υιοθετούν μεταϋλιστικές 

απόψεις, οι οποίες μάλιστα διατηρούνται σε περίπτωση που σε μετέπειτα φάση της ζωής 

τους απωλέσουν μέρος της οικονομικής τους δύναμης (Nieuwbeerta and De Graaf 1999, 25-

30), δεν διακρίνεται στην περίπτωση της δικής μας ανάλυσης. Για να διατηρηθεί όμως ένας 

μεταϋλιστικός και αξιακός προσανατολισμός θα πρέπει πρώτα απ’ όλα να υπάρχει. Η 

ανάλυση των δεδομένων δεν αφήνει περιθώριο παρερμηνείας για την Ελλάδα (2004-2011): 

η διαιρετική τομή Υλισμός / Μεταϋλισμός απουσιάζει στην συγκεκριμένη χρονική περίοδο, 

προ και διαρκούσης της οικονομικής κρίσης.   

Αυτό όμως που αξίζει περαιτέρω διερεύνησης είναι η ενδοσκόπηση και η αξιολόγηση 

εκείνων που εν τέλει μπορούν να χαρακτηριστούν είτε ως «Υλιστές», είτε ως «Μεταϋλιστές». 

Η ανάλυση αυτή θα μας δώσει μια δυνατότητα μελέτης του φαινομενικά συγκεχυμένου 

περιεχομένου του Υλισμού και Μεταϋλισμού. Έτσι, από τις αλληλοσυσχετίσεις των αξιακών 

διακυβευμάτων της έρευνας της European Social Survey, 2004-2011 προκύπτει ότι δεν 

διαπιστώνονται αρνητικές συσχετίσεις μεταξύ των υλιστικών και των μεταϋλιστικών 

ζητημάτων· κάτι που λίγο πολύ επιβεβαιώνει και τα αποτελέσματα της Ανάλυσης 

Παραγόντων. Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από τα αποτελέσματα η Προστασία του 

Περιβάλλοντος ― ως μαζικής αποδοχής διακύβευμα ― σχετίζεται περίπου στον ίδιο βαθμό 

με τα υπόλοιπα μεταϋλιστικά όσο και με τα υπόλοιπα υλιστικά ζητήματα.  

Από τις ομαδοποιήσεις των διαστάσεων του Υλισμού - Μεταϋλισμού που προέκυψαν από τις 

μεταξύ τους αλληλοσυσχετίσεις διαπιστώνεται αξιακή συνεκτικότητα μεταξύ των υλιστικών 

ζητημάτων: Σημασία της Ασφάλειας και ενός ισχυρού κράτους, που θα την εγγυάται με κάθε 

κόστος και Σημασία τήρησης της παράδοσης και των εθίμων. Αυτά τα ζητήματα δομούν έναν 

σύνολο Υλιστικών αξιών, απουσία μεταβλητών προτεραιοτήτων και σημασίας της 

οικονομίας. Το περιεχόμενο αυτής της διάστασης του Υλισμού: Ασφάλεια και Παράδοση 
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γίνεται αντικείμενο κριτικής από τους θεωρητικούς του Μεταϋλισμού που κάνουν λόγο για 

συντηρητισμό ανάμεσα στα υποκείμενα που εμπλέκονται στις παραδοσιακές διαιρετικές 

τομές.  Εξάλλου, σε πολλές μελέτες η διαίρεση Υλισμού - Μεταϋλισμού απεικονίζεται και ως 

μια διαίρεση Συντηρητισμού – Αναχρονισμού, από την μια μεριά και Προόδου – Εξέλιξης από 

την άλλη (Dalton, Flanagan, and Beck 1984; Deth and Scarbrough 1995; Franklin, Mackie, and 

Valen 1992; Inglehart 2003).   

Αντίστοιχα, ο Μεταϋλισμός ενέχει δύο ξεχωριστές και διακριτές διαστάσεις που δεν φαίνεται 

να σχετίζονται μεταξύ τους. Η πρώτη, ταυτίζεται με τα στοιχεία που ‘φορτίζουν’ υψηλά στον 

δεύτερο παράγοντα της Παραγοντικής Ανάλυσης, ήτοι τις μεταβλητές: «Άντρες: 

Προτεραιότητα σε θέσεις εργασίας όταν είναι περιορισμένες» «Γυναίκες: Προτεραιότητα σε 

οικογένεια αντί καριέρας» και «Ελευθερίες Ομοφυλοφίλων». Ο δείκτης αυτός ονομάστηκε 

Μεταϋλισμός 1: «Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός». Τέλος, από τα στοιχεία 

του πρώτου παράγοντα εξάγεται ο δεύτερος Μεταϋλιστικός δείκτης που απαρτίζεται από τις 

μεταβλητές: «Σημασία της ισονομίας και των ίσων ευκαιριών για όλους τους ανθρώπους», 

«Σημασία στην κατανόηση των διαφορετικών απόψεων», «Σημασία της φροντίδας του 

περιβάλλοντος και της φύσης». Ο δείκτης αυτός ονομάστηκε Μεταϋλισμός 2: «Ισότητα, 

ανοχή στη διαφορετικότητα, περιβάλλον». Γεγονός είναι ότι οι δύο διαφορετικές 

εννοιολογικές διαστάσεις των θεμάτων του Μεταϋλισμού παρουσιάζουν αμελητέα μεταξύ 

τους συσχέτιση. Αντίθετα, λοιπόν, με την θεωρία προκύπτει από την ανάλυση των 

δεδομένων στην Ελλάδα της περιόδου 2004-2011 ένας αδύναμος μεταϋλισμός που σε 

επίπεδο στάσεων ανιχνεύεται στο εκλογικό σώμα δεν έχει εννοιολογική συνοχή και 

χωρίζεται σε δύο εντελώς διακριτές μεταξύ τους θεματικές ενότητες, αυτή του Φεμινισμού 

και του Σεξουαλικού Φιλελευθερισμού από την μία μεριά και αυτή της Ισότητας, της ανοχής 

στη διαφορετικότητα και της προστασίας του περιβάλλοντος από την άλλη.  

Από τις δύο αυτές διαστάσεις του Μεταϋλισμού, ο Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

φιλελευθερισμός σχετίζεται αρνητικά με τα ζητήματα του Υλισμού – αποδίδοντας μια 

αναμενόμενη αρνητική μεταξύ τους σχέση και εν δυνάμει διαίρεση, ενώ αντίθετα η διάσταση 

του Μεταϋλισμού ως Ισότητα, ανοχή στη διαφορετικότητα, Προστασία του περιβάλλοντος 

συσχετίζεται θετικά με τα ζητήματα του Υλισμού και επί της ουσίας φανερώνει την αξιακή 

σύγχυση Υλισμού και Μεταϋλισμού μεταξύ 2004 και 2011 στους Έλληνες εκλογείς. Με άλλα 

λόγια, η τυπική ατζέντα των Πράσινων κομμάτων ― Προστασία του Περιβάλλοντος, 

Περισσότερη Δημοκρατία, Ίσες ευκαιρίες για όλους του πολίτες ― που αποτελεί στις 

περισσότερες δυτικές δημοκρατίες ένα διακριτό πόλο, τόσο σε κοινωνικό, όσο και σε 
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εκλογικό επίπεδο, στην περίπτωση της Ελλάδας δεν φαίνεται να διαχωρίζεται, τουλάχιστον 

εννοιολογικά, από τις κλασικές παραδοσιακές και συντηρητικές αξίες της Ασφάλειας και της 

Παράδοσης.  

Μεταξύ, δε των τριών ομαδοποιήσεων των αξιών που προέκυψαν, αξίζει να σημειωθεί ότι ο 

πλέον Μεταϋλιστικός δείκτης ― Φεμινισμός και Σεξουαλικός φιλελευθερισμός είναι ο 

μοναδικός που σε επίπεδο κατανομής φαίνεται να διαφοροποιεί σημαντικά τις απόψεις των 

Ελλήνων πολιτών. Γιατί, όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 4, ο εν λόγω δείκτης συγκεντρώνει 

την πλειοψηφία από τις θέσεις ‘3-8’, ενώ η διακύμανση της διασποράς είναι σημαντική σε 

όλη την 10βάθμια κλίμακα. Αντίθετα, τόσο οι δείκτες του Μεταϋλισμού, Ισότητα, ανοχή στη 

διαφορετικότητα, και Προστασία του περιβάλλοντος, όσο και ο Υλιστικός δείκτης Ασφάλεια 

και Παράδοση (Διάγραμμα 4 και 5) συγκεντρώνουν πολύ υψηλά ποσοστά αποδοχής με την 

κατανομή να είναι αρνητικά λοξή και την πλειοψηφία να τοποθετείται στις θέσεις ‘7-10’. 

Εμφανίζουν, δηλαδή, μια συμπεριφορά υψηλής αποδοχής ή ακόμα και πολιτικής ορθότητας 

απέναντι στην Ασφάλεια, την τήρηση της Παράδοσης, την Προστασία του περιβάλλοντος, τις 

Ίσες ευκαιρίες και την Ανοχή στην διαφορετικότητα των απόψεων.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκύπτει από την διακύμανση του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και 

Παράδοση ως προς το χρόνο, συγκεκριμένα μεταξύ των κυμάτων 2, 4 και 5 της European 

Social Survey (Πίνακας 11, Διάγραμμα 7). Παρότι το μέγεθος της επίδρασης είναι μικρό, 

σημειώνεται στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση στον δείκτη μεταξύ 2004, 2008 και 2011. 

Έτσι, θα μπορούσε κανείς να πει ότι σημειώνεται μια μείωση στην μέση τιμή του δείκτη, η 

οποία όμως δεν σημαδεύεται από μια αντίστοιχη άνοδο στους αξιακούς δείκτες, καθώς όπως 

έχει ήδη σημειωθεί αυτοί δεν βρίσκονται στην αντίθετη πλευρά ενός ενιαίου άξονα. 

Παράλληλα, η πρώτη φάση της οικονομικής κρίσης (2011) δείχνει επιστροφή στις αξίες της 

ασφάλειας και της παράδοσης, με την μέση τιμή του δείκτη να αυξάνεται σε στατιστικά 

σημαντικό βαθμό. Επομένως, παρότι η διαιρετική τομή Υλισμός - Μεταϋλισμός απουσιάζει, 

υπάρχουν ενδείξεις ότι η οικονομική κρίση αυξάνει την αποδοχή του Υλιστικού δείκτη ― σε 

αντίθεση με την θεωρητική ερμηνεία του Μεταϋλισμού σύμφωνα με την οποία όταν ένα 

άτομο «ασπαστεί» τις μεταϋλιστικές αξίες δεν επιστρέφει στις παραδοσιακές υλιστικές σε 

περιόδους οικονομικής ανέχειας. Παράλληλα, το περιεχόμενο του συγκεκριμένου Υλιστικού 

δείκτη και η συσχέτιση του με πιο συντηρητικές ιδεολογικές τοποθετήσεις συνάδει με την 

σύνδεση του Υλισμού και του λαϊκισμού με το περιεχόμενο της «πολιτισμικής 

οπισθοδρόμησης» απέναντι στις μεταμοντέρνες αξίες (Norris and Inglehart 2019).  
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6.1.1 Το δημογραφικό προφίλ των αξιών του Μεταϋλισμού 
 

Ενώ, το πρώτο σκέλος της Υπόθεσης 1 διαψεύστηκε κατηγορηματικά και η διαίρεση Υλισμός 

– Μεταϋλισμός απουσιάζει από την Ελλάδα της ύστερης Μεταπολιτευτικής περιόδου (2004-

2011), τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των Ελλήνων με μεταϋλιστικές στάσεις και αξίες 

επιβεβαιώνουν τα προσδοκώμενα της θεωρίας του Μεταϋλισμού· έτσι, ακόμα και αν η 

διαίρεση παραμένει ανενεργή, τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των αξιακών ομάδων 

Υλισμού και Μεταϋλισμού επιβεβαιώνουν την θεωρία που κάνει λόγο για την άνθηση των 

νέων αξιακών διακυβευμάτων ανάμεσα στους νέους, το υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο και 

τους κατοίκους των μεγάλων αστικών κέντρων (Diamandouros 2004; Inglehart 1984, 1990). 

Συγκεκριμένα, από τα αποτελέσματα της έρευνας διαπιστώνεται στατιστικά σημαντική αλλά 

μικρή επίδραση του φύλου για τους δείκτες Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση και 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός (Πίνακας 12). Ενώ, λοιπόν, οι 

γυναίκες φαίνεται να σημειώνουν μεγαλύτερη μέση τιμή στον Υλιστικό δείκτη – κάτι που 

έρχεται σε σύγκρουση με την θεωρία, παράλληλα, όπως ακριβώς θα περιμέναμε, 

σημειώνουν μεγαλύτερη μέση τιμή και άρα μεγαλύτερη αποδοχή των αξιών του 

Φεμινιστικού δείκτη. Όμως, το μέγεθος της επίδρασης του φύλου στους εν λόγω δείκτες είναι 

μικρού μεγέθους, γεγονός που αποδεικνύει ότι το φύλο δεν είναι το σημαντικότερο από τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά ως προς μια ενδεχόμενη Υλιστική – Μεταϋλιστική διαίρεση. 

Η ηλικία με την σειρά της διαφοροποιεί σε σημαντικό βαθμό όσον αφορά τους δείκτες 

Υλισμού – Μεταϋλισμού. Από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνεται στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση βάσει της ηλικίας και στους τρεις κατασκευασθέντες δείκτες 

(Πίνακας 13, Διαγράμματα 8,9,10). Όμως, αξίζει να σημειωθεί ότι το μέγεθος της επίδρασης 

της ηλικίας είναι μετρίου μεγέθους ως προς τον δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση και 

μικρού μεγέθους για τους δύο Μεταϋλιστικούς δείκτες. Όπως, λοιπόν, θα περιμέναμε και 

από την θεωρία του Μεταϋλισμού, η μέση τιμή του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση 

αυξάνεται όσο αυξάνεται και η ηλικία των ερωτηθέντων. Αντίθετα, η μέση τιμή του δείκτη 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός μειώνεται όσο αυξάνεται η 

ηλικία. Έτσι, προκύπτει ότι ο «Υλισμός» εμφανίζει μια διευρυνόμενη αποδοχή όσο αυξάνεται 

η ηλικία και αντίθετα, ο Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός μια διευρυνόμενη 

αποδοχή όσο μειώνεται η ηλικία. Οι παρατηρήσεις αυτές είναι απολύτως ευθυγραμμισμένες 

με την θεωρία του Μεταϋλισμού. Τέλος, η μεγαλύτερη μέση τιμή του δείκτη Μεταϋλισμός 2: 

Ισότητα, διαφορετικότητα και Προστασία του Περιβάλλοντος εντοπίζεται στις μεσαίες 
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ηλικιακές κατηγορίες, 35-44 και 45-54, ενώ ‘βυθίζεται’ στις γηραιότερες ομάδες 55-64 και 

65+, υπογραμμίζοντας την υπόθεση της θεωρίας του Μεταϋλισμού πως η αξιακή 

μεταϋλιστική τοποθέτηση είναι χαρακτηριστικό των νεότερων ηλικιακά ομάδων.  

Με βάση το επίπεδο εκπαίδευσης, επιβεβαιώνεται απολύτως η υπόθεση της θεωρίας του 

Μεταϋλισμού ότι όσο αυξάνεται το επίπεδο εκπαίδευσης αυξάνεται και η αποδοχή των 

μεταϋλιστικών θέσεων, ενώ όσο μειώνεται το επίπεδο εκπαίδευσης αυξάνεται η αποδοχή 

των αξιών του Υλισμού (Πίνακας 14, Διαγράμματα 11, 12, 13). Αξίζει, δε να σημειωθεί ότι το 

μέγεθος της επίδρασης του μορφωτικού επιπέδου είναι υψηλό για τον μεταϋλιστικό 

Φεμινιστικό δείκτη και χαμηλό για τους υπόλοιπους. Με άλλα λόγια οι στάσεις απέναντι σε 

εργασιακές προτεραιότητες αντρών και γυναικών αλλά και η άποψη περί σεξουαλικής 

ελευθερίας των ομοφυλοφίλων καθορίζεται σημαντικά από το μορφωτικό επίπεδο. 

Παράλληλα, σημειώνεται ότι τα Υλιστικά διακυβεύματα είναι ιδιαίτερα δημοφιλή ανάμεσα 

στα κοινωνικά στρώματα των χαμηλότερων μορφωτικών επιπέδων.  

Το επίπεδο αστικότητας των ερωτηθέντων διαφοροποιεί επίσης σε στατιστικά σημαντικό 

βαθμό τις μέσες τιμές σε όλους τους δείκτες Υλισμού και Μεταϋλισμού (Πίνακας 15, 

Διαγράμματα 14, 15, 16). Όπως και στην περίπτωση του μορφωτικού επιπέδου η αστικότητα 

της κατοικίας έχει την μεγαλύτερη επίδραση στον δείκτη Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός. Η αποδοχή των Μεταϋλιστικών δεικτών αυξάνει όσο 

μεταφερόμαστε από το αγροτικό στο αστικό επίπεδο· με άλλα λόγια η αποδοχή του 

Μεταϋλισμού είναι ζήτημα των κατοίκων των μεγαλουπόλεων, γεγονός που επιβεβαιώνεται 

απόλυτα και από την ίδια την θεωρία. Επιπροσθέτως, όσο μεταφερόμαστε από το αστικό στο 

αγροτικό επίπεδο αυξάνεται η μέση τιμή του δείκτη Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση. Εδώ, 

αξίζει να σημειωθεί ότι σε μια χώρα όπως η Ελλάδα είναι απολύτως λογικό η αξία της 

Παράδοσης και κυρίως του Αισθήματος Ασφάλειας και του Ισχυρού Κράτους που μπορεί να 

την εξασφαλίσει στους πολίτες, να αυξάνεται στο αγροτικό επίπεδο την στιγμή που αυτό έχει 

πολλές πιθανότητες να ταυτίζεται με μια απομακρυσμένη γεωγραφική περιφέρεια ή ακόμα 

με μια σχεδόν συνοριακή με άλλες χώρες περιοχή. Πολλώ μάλλον υπό το πρίσμα των 

τεταμένων διεθνών σχέσεων στην Βαλκανική και των εντάσεων στο Αιγαίο με την Τουρκία 

για τους κατοίκους των νησιών, η αποδοχή του συγκεκριμένου δείκτη είναι απολύτως λογική 

και αναμενόμενη στο αγροτικό επίπεδο. 
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6.1.2 Μεταϋλισμός και ιδίως Φεμινισμός· Θέμα Αριστεράς και εκκοσμίκευσης 
 

Από τις συσχετίσεις των δεικτών του Υλισμού - Μεταϋλισμού και την αυτοτοποθέτηση στην 

Κλίμακα Αριστεράς – Δεξιάς (Πίνακας 16) διαπιστώνεται, όπως ακριβώς θα περιμέναμε και 

από την θεωρία, συσχέτιση των Μεταϋλιστικών δεικτών με την αριστερότερη τοποθέτηση. 

Είναι αυτή ακριβώς η πτυχή που η ίδια η θεωρία του Μεταϋλισμού ονόμασε «Νέα Αριστερά» 

(Franklin, Mackie, and Valen 1992; Inglehart 1984). Η Προστασία του Περιβάλλοντος, στις 

δυτικές δημοκρατίες, συνδέθηκε με την ανάδυση των Πράσινων κομμάτων, ενώ το 

φεμινιστικό ζήτημα αποκολλήθηκε από την κλασική ταξική θεωρία της παραδοσιακής 

Αριστεράς και αυτονομήθηκε πολλές φορές ως ένα αμιγώς αξιακό θέμα. Τέλος, ο δείκτης 

Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση σημειώνει θετική αλλά εξαιρετικά ασθενή συσχέτιση με 

την τοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς  / Δεξιάς ― απουσία βέβαια κλασικών οικονομικών 

ζητημάτων ― αν και ισχύει ότι όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή του δείκτη, τόσο δεξιότερα 

τοποθετείται το άτομο. Δηλαδή, η παράμετρος αυτή ελάχιστο μέρος της τοποθέτησης 

ερμηνεύει.     

Από τις συσχετίσεις μεταξύ του Μεταϋλισμού με την θρησκευτικότητα ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

από τα αποτελέσματα (Πίνακας 17) παρουσιάζει το γεγονός ότι ενώ ο δείκτης Φεμινισμός 

και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός σχετίζεται αρνητικά με όλα τα στοιχεία της 

θρησκευτικότητας, ο δείκτης Ισότητα, Ανοχή στη διαφορετικότητα και Προστασία του 

Περιβάλλοντος σημειώνει αμελητέου μεγέθους ή και καθόλου συσχετίσεις. Με άλλα λόγια 

η αποδοχή του Φεμινισμού και του Σεξουαλικού Φιλελευθερισμού έρχεται σε σύγκρουση με 

τον Δείκτη Θρησκευτικότητας, τη στιγμή που για τον άλλο Μεταϋλιστικό δείκτη δεν 

διαπιστώνεται μια τέτοια διάσταση. Η σχέση αυτή, απόρροια μιας αποδεκτής πατριαρχίας ή 

μιας ξεκάθαρης απόρριψης των σεξουαλικών επιλογών της ομοφυλοφιλίας από την πλευρά 

του περισσότερο θρησκευόμενου κόσμου, αξίζει να μελετηθεί σε μεγαλύτερο βάθος. 

Αντίστοιχα, η θετική συσχέτιση μεταξύ των στοιχείων της θρησκευτικότητας και των αξιών 

του Υλισμού ερμηνεύεται απόλυτα από την θεωρία.    

Συμπερασματικά, διαπιστώνεται από την ανάλυση των δεδομένων η απουσία της 

διαιρετικής τομής Υλισμού – Μεταϋλισμού στην Ελλάδα από το 2004 έως το 2011. Ένας 

πιθανός λόγος της απουσίας αυτής είναι ότι οι δύο έννοιες και τα διακυβεύματα που της 

απαρτίζουν δεν γίνονται αντιληπτά από τους Έλληνες πολίτες, ως συγκρουσιακά και 

αντιθετικά μεταξύ τους διακυβεύματα. Έτσι, ενώ το περιεχόμενο του Υλισμού είναι πιο 

συμπαγές, εκείνο του Μεταϋλισμού είναι χαλαρότερο και δεν συγκροτείται από έναν 
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συνεκτικό πυρήνα στάσεων, αξιών και αντιλήψεων. Πάραυτα, η τυπολογία των δύο 

ξεχωριστών Μεταϋλιστικών δεικτών επιβεβαιώνει τα κοινωνικο-δημογραφικά 

χαρακτηριστικά που τους αποδίδονται απ’ την θεωρία όπως: νεότερες ηλικίες, υψηλότερο 

μορφωτικό επίπεδο και κάτοικοι των μεγάλων αστικών κέντρων. Τέλος, ο Μεταϋλισμός και 

ιδίως η πτυχή του Φεμινισμού και του Σεξουαλικού Φιλελευθερισμού σχετίζεται με την 

αριστερότερη αυτοτοποθέτηση και μια πιο κοσμική στάση ως προς τους δείκτες της 

θρησκευτικότητας, ενώ την ακριβώς αντίθετη συσχέτιση εμφανίζει ο δείκτης του Υλισμού. 

Παρότι, λοιπόν, η διαιρετική τομή Υλισμός – Μεταϋλισμός είναι μια απούσα διαίρεση για την 

περίπτωση της Ελλάδας του 2004-2011, όπως διαπιστώνει ο Oddbjørn Knutsen, ακόμα και 

για τις χώρες που η μεταϋλιστική διαίρεση υπάρχει και είναι ενεργή η δομή των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών παραμένει ακόμα πολύ πιο σημαντική (Knutsen 1988, 

323).   

 
6.2 Η διαιρετική τομή του Μεταναστευτικού 
 
Για την εξέταση της Υπόθεσης 3, ήτοι τις Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό ζήτημα και 

μια ενδεχόμενη μεταναστευτική διαίρεση στην Ελλάδα από το 2008 έως το 2011 

χρησιμοποιήθηκαν οι αξιολογήσεις των ερωτηθέντων ως προς την επιρροή των μεταναστών: 

1) στην ελληνική οικονομία, 2) στις πολιτισμικές παραδόσεις στην Ελλάδα και τέλος 3) μια 

συνολική εκτίμηση επιρροής. Το πρώτο συμπέρασμα που προκύπτει από την ανάλυση των 

εν λόγω δεδομένων είναι ότι ― όπως άλλωστε περιμέναμε ― οι τρεις συγκεκριμένες 

μεταβλητές παρουσιάζουν υψηλές, θετικές μεταξύ τους αλληλοσυσχετίσεις και επομένως, 

μπορεί να κατασκευαστεί ένας, τόσο εννοιολογικά, όσο και στατιστικά, συνεκτικός δείκτης 

«Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό». Ο εν λόγω δείκτης εμπεριέχει, λοιπόν, τόσο μια 

οικονομική και τρόπον τινά «υλιστική» αξιολόγηση της επίδρασης των μεταναστών, όσο και 

μια πιο αξιακή – ηθική που αφορά την κουλτούρα.    

Το δεύτερο συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι κατά το διάστημα 2004 έως 2011, δηλαδή 

για ένα διάστημα που εκκινά πολύ πριν την κορύφωση της προσφυγικής κρίσης στην 

Ευρώπη, ως απόρροια του πολέμου στην Συρία και των εντάσεων στην ευρύτερη Μέση 

Ανατολή από το 2015, οι Έλληνες πολίτες εκφράζουν αρνητική στάση απέναντι στην αποδοχή 

των μεταναστών (Πίνακας 18). Η δε, μέση τιμή του δείκτη εν τω συνόλω κυμαίνεται χαμηλά 

(3,36), ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι το 37% εκφράζει ιδιαίτερα αρνητική άποψη περί της 

επιρροής των μεταναστών καθώς τοποθετείται στις θέσεις 0-3 της κλίμακας (Διάγραμμα 19). 

Φυσικά, αντίστοιχα, στις πολύ θετικές αξιολογήσεις (θέσεις 8-10) της μεταναστευτικής 
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επιρροής εν γένει τοποθετείται μόλις το 3,5% του δείγματος. Το δίχως άλλο, πριν την 

κορύφωση του μεταναστευτικού ζητήματος στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα ως το 

ανατολικότερο σύνορό της, οι Έλληνες πολίτες μεταξύ 2004 και 2011 διακατέχονται ήδη από 

αρνητικές στάσεις απέναντι στους μετανάστες και τις επιρροές τους, τόσο σε επίπεδο 

οικονομίας όσο και σε επίπεδο κουλτούρας και πολιτισμού.  

Το τρίτο σημείο άξιο αναφοράς από την εν λόγω ανάλυση είναι ότι ως προς το χρόνο, ήτοι 

από το 2004 έως το 2011 (Πίνακας 18 και διάγραμμα 19) διαπιστώνουμε πως σημειώνεται 

μείωση στην μέση τιμή του δείκτη Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό. Αυτό, δηλαδή, 

σημαίνει πως όσο αυξάνονται οι προσφυγικές ροές σημειώνεται αρνητικότερη στάση 

απέναντι στις μεταναστευτικές επιρροές ― αρκετά ακόμα πριν φτάσουμε στο ιστορικό 

σημείο του 2015. 

Σε επίπεδο θεωρίας η μεταναστευτική διαίρεση, εξαιτίας της πολυσχιδούς φύσης της, 

αντιμετωπίζεται με δύο διαφορετικούς τρόπους: 1) όταν, η διαίρεση αφορά στο επίπεδο της 

εργασίας και την οικονομία, ήτοι όταν οι μετανάστες αποκτούν τα χαρακτηριστικά μιας νέας 

ομάδας προλεταριάτου, η διαίρεση θεωρείται μια μετεξέλιξη της ταξικής διαιρετικής τομής 

(Crouch 2009; Dogan 2001)· όπως σημειώνει ο Dogan «στην δυτική Ευρώπη, τα κατώτερα 

εργατικά στρώματα που εργάζονται στην βιομηχανία έχουν αντικατασταθεί από μη-

Ευρωπαίους μετανάστες και αυτό έχει ως αποτέλεσμα οι εργάτες να διαμαρτύρονται 

απέναντι στα κόμματα που θεωρούνται υπεύθυνα για αυτού του είδους την μετανάστευση 

και πολλές φορές να ψηφίζουν για κόμματα της άκρας δεξιάς» (Dogan 2001, 113). Επομένως, 

αυτή η νέα ενδεχόμενη τομή μέσα στην ίδια την ταξική διαίρεση είναι μια ταξική - εθνική 

διαιρετική τομή η οποία δεν υπήρχε πριν από 30 χρόνια και δεν διαφαίνεται πιθανό να 

‘εξαφανιστεί’ μέσα στα επόμενα χρόνια εξαιτίας της σημαντικής εκλογικής ανόδου της 

ακροδεξιάς και της προλεταριοποίησης των μεταναστών στην Ευρώπη.  

Ανάλογη άποψη εκφράζει και ο Crouch, σημειώνοντας ότι σε αντίθεση με τα μεταναστευτικά 

ρεύματα των δεκαετιών του 1960, οι σημερινές συνθήκες μετανάστευσης λαμβάνουν χώρα 

σε μια περίοδο αυξημένης ανεργίας. Έτσι, «παρότι το στοιχείο του πολιτισμικού 

συγκερασμού ήταν ανέκαθεν ένα χαρακτηριστικό πολλών Ευρωπαϊκών χωρών… αυτές οι 

διαφορές δημιουργούν πολλές φορές σημαντικά πολιτικά ζητήματα και αντι-μεταναστευτικά 

κόμματα, ή φράξιες μέσα σε υπάρχοντα κόμματα εμφανίζονται ως σημαντικές καινοτομίες 

της κομματικής-πολιτικής σκηνής σήμερα» (Crouch 2009, 34). 

Παράλληλα, 2) μια σειρά από ερευνητές εκλαμβάνουν το ζήτημα της μετανάστευσης ως 

αξιακό, και μια ενδεχόμενη μεταναστευτική διαιρετική τομή ως έχουσα αναφορά σε 
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ζητήματα πολιτισμού, κουλτούρας, θρησκείας και αξιών (Alexia Katsanidou and Simon Otjes 

2016; Andersen and Bjørklund 1990; Freire 2013; Henjak 2010; Inglehart and Norris 2016; 

Veugelers 1997). Η Andriha Henjak ισχυρίζεται ότι στις χώρες της κεντρικής Ευρώπης όπως 

Αυστρία, Γερμανία, Ολλανδία, Ιταλία και Βέλγιο, η κυρίαρχη πλέον διαιρετική τομή είναι 

πολιτισμικής φύσεως και αφορά σε νέα πολιτικά ζητήματα και την ομοιογένεια της 

κουλτούρας. Στο συγκεκριμένο επίπεδο η Henjak καταγράφει μια μετατόπιση από την 

θρησκευτική διαιρετική τομή και την οικονομική ή εξουσιαστική πλευρά της σε μια 

πολιτισμική μετάφραση της θρησκευτικότητας και της πίστης με όρους ηθικής και αξιακής 

ταυτότητας ενώ παράλληλα εντοπίζει ότι ανάμεσα στα αξιακά διακυβεύματα «η 

μετανάστευση φαίνεται σήμερα να είναι η βασικότερη διάσταση της πολιτισμικής 

διαιρετικής τομής σε όλες τις υπό εξέταση ευρωπαϊκές χώρες» (Henjak 2010, 498). Ο 

Veugelers (1997) για την περίπτωση του Εθνικού Μετώπου στην Γαλλία και οι Andersen and 

Bjørklund (1990) για το Κόμμα της Προόδου σε Δανία και Νορβηγία, εντοπίζουν ότι οι στάσεις 

απέναντι στη μετανάστευση είναι ανάμεσα στα αξιακά ζητήματα που διαφοροποιούν τους 

ψηφοφόρους των εν λόγω λαϊκιστικών – ακροδεξιών κομμάτων. Επίσης, ο Freire (2013) στην 

περίπτωση της Πορτογαλίας εντοπίζει μια υψηλή συσχέτιση της ψήφου σε κόμματα της 

Αριστεράς με την υπεράσπιση του Δημοσίου Τομέα και με πιο φιλελεύθερες απόψεις σχετικά 

με την έκτρωση, την μετανάστευση και άλλα μετα-υλιστικά θέματα. Σύμφωνα με  την 

ανάλυση των δεδομένων της Ευρωπαϊκής Κοινωνικής Έρευνας από ερευνητές του ΕΚΚΕ 

(2000-2007), η αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς σχετίζεται ελάχιστα με την 

απόρριψη ή την αποδοχή των μεταναστών (Μαλούτας et al. 2007). Το συμπέρασμα αυτό 

βρίσκεται σε συμφωνία με τη θέση του Διαμαντούρου ότι ο πολιτισμικός δυϊσμός διατρέχει 

όλους τους θεσμούς της ελληνικής κοινωνίας και παράλληλα εξηγεί την περιορισμένη σχέση 

του ιδεολογικού αυτοπροσδιορισμού στην αποδοχή του ξένου, η οποία μπορεί να εξηγηθεί 

καλύτερα από την επίδραση της «μεταρρυθμιστικής» και της «παρωχημένης κουλτούρας».    

Οι Κατσανίδου και Otjes (2016) εντοπίζουν για την περίπτωση της Ελλάδας τα θέματα που 

σχετίζονται με έναν πολιτισμικό άξονα· το σύμπλεγμα των θεμάτων αυτών είναι: 

‘μετανάστευση, ενσωμάτωση, ασφάλεια και άμυνα’, ήτοι μια πολιτισμική κατανόηση της 

διάστασης Αριστεράς – Δεξιάς (Alexia Katsanidou and Simon Otjes 2016, 274 -276). Οι 

Inglehart και Norris (2016) σε μια ανάλυσή τους σε συνολικά 268 πολιτικά κόμματα από 31 

ευρωπαϊκές χώρες (βλέπε Κεφάλαιο 3) διαπιστώνουν την ύπαρξη ενός σημαντικού 

πολιτισμικού άξονα. Έτσι, εκτιμούν ότι στις εν λόγω χώρες ― ανάμεσά τους και στην Ελλάδα 

― «οι περισσότερες από τις θερμές πολιτικές συγκρούσεις είναι πολιτιστικές και βασίζονται 

σε θέματα όπως η μετανάστευση, η απειλή της τρομοκρατίας, η άμβλωση, οι γάμοι μεταξύ 
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του ίδιου φύλου και οι πιο ρευστές σεξουαλικές ταυτότητες, ενώ η υποστήριξη για μια 

προοδευτική αλλαγή σε αυτά τα ζητήματα προέρχονται ολοένα και περισσότερο από τις πιο 

μορφωμένες νεότερες γενιές μεταϋλιστών, σε μεγάλο βαθμό προερχόμενοι από την μεσαία 

τάξη» (Inglehart and Norris 2016, 24). Όπως, σημειώνουν οι Γεωργιάδου, Καφέ και Νέζη για 

τις βουλευτικές εκλογές του2009,  οι στάσεις απέναντι στη μετανάστευση λειτουργούν στο 

ελληνικό εκλογικό σώμα από τις ακόλουθες μεταβλητές: «Οι μουσουλμάνοι πολίτες πρέπει 

να έχουν τη δυνατότητα να έχουν τους δικούς τους χώρους θρησκευτικής πρακτικής», «Οι 

μετανάστες ενισχύουν την ελληνική οικονομία» και «Οι μετανάστες είναι υπεύθυνοι για τα 

υψηλά ποσοστά εγκληματικότητας» (Georgiadou, Kafe, and Nezi 2012).   

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι η μεταναστευτική διαίρεση ερμηνεύεται πολλές φορές και με 

όρους θρησκευτικότητας. Η διάσταση αυτή αφορά στην σύγκρουση μεταξύ της 

μουσουλμανικής μειονότητας «που προέκυψε από την μαζική μετανάστευση από χώρες του 

αραβικού κόσμου και της Μέσης Ανατολής και του Εγχώριου Χριστιανικού – Καθολικού, 

Προτεσταντικού ή Ορθοδόξου - πληθυσμού» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 267). 

Πρόκειται για μια διαίρεση παρούσα εδώ και αρκετές δεκαετίες που προσφάτως δείχνει να 

πολιτικοποιείται. Ενέχει κοινά ζητήματα με την παραδοσιακή θρησκευτική διαιρετική τομή 

όπως η πολιτισμική ή και γλωσσική ενσωμάτωση, τα ξεχωριστά σχολεία, και τις εθιμικές 

πρακτικές, όπως για παράδειγμα τις αργίες, την προσευχή, τους χώρους λατρείας, την χρήση 

ή όχι της ισλαμικής μαντίλας. Σύμφωνα δε, με τις διαπιστώσεις του Crouch: «οι θρησκείες 

σήμερα, διαδραματίζουν συχνά έναν ισχυρό πολιτισμικό ρόλο ταυτότητας για μια σειρά από 

εθνικές μειονότητες και μια πρώιμη έκφραση μιας εσωτερικής τοπικής πολιτισμικής 

ποικιλίας αντικαθιστά σήμερα τον τοπικισμό σε πολλές Ευρωπαϊκές κοινωνίες» (Crouch 

2009, 36). Με άλλα λόγια, η διαίρεση αυτή, είναι ένας άλλος τρόπος εκτίμησης των στάσεων 

απέναντι στη μετανάστευση με όρους θρησκευτικούς – πολιτισμικούς. 

Λαμβάνοντας, υπόψιν όλα τα παραπάνω, διατυπώθηκε η Υπόθεση Εργασίας 3 και έτσι η 

παρούσα διατριβή επιχειρεί να ανιχνεύσει την φύση της ενδεχόμενης Μεταναστευτικής 

διαιρετικής τομής στην Ελλάδα κατά την υπό εξέταση περίοδο. Ως εκ τούτου, ελέγχθηκαν οι 

συσχετίσεις του δείκτη Στάσεις απέναντι στη Μετανάστευση: 1) ως προς την 

αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς και άρα της ταξικής ερμηνείας της 

μεταναστευτικής διαίρεσης. 2) ως προς την θρησκευτικότητα και άρα της θρησκευτικής – 

πολιτισμικής πτυχής και τέλος 3) ελέγχθηκαν οι διαφοροποιήσεις ως προς τα δημογραφικά 

χαρακτηριστικά και τις αξιακές διαφοροποιήσεις μεταξύ Υλισμού και Μεταϋλισμού. 

Συγκεκριμένα, όπως σημειώνει η θεωρία του Μεταϋλισμού περί των αξιακών διαιρέσεων οι 
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δημογραφικοί παράγοντες που διαφοροποιούν είναι: η εκπαίδευση, η ηλικία, το φύλο, η 

αστικότητα και φυσικά οι μεταϋλιστικές αξίες. Από τις πρώτες ερευνητικές απόπειρες του 

Inglehart (1971) για τις διαιρετικές τομές οι ενδείξεις μιας αξιακής αλλαγής προβλέπονται 

από τις συγκεκριμένες δημογραφικές μεταβλητές. Έτσι η επιβεβαίωση της υπόθεσης της 

‘πολιτισμικής διαφοροποίησης΄ απέναντι στην μεταναστευτική διαίρεση περνάει μέσα από 

την υψηλότερη καταγραφή αντι-μεταναστευτικών θέσεων ανάμεσα στους Υλιστές, στις 

μεγαλύτερες ηλικίες, στους άντρες, όσους δεν έχουν μετα-λυκειακή εκπαίδευση και όσους 

απορρίπτουν τις μεταϋλιστικές αξίες εν γένει.  

Ως προς το φύλο, λοιπόν, διαπιστώνεται η μη επιβεβαίωση των προσδοκιών της θεωρίας 

περί ευνοϊκότερης τοποθέτησης των γυναικών απέναντι στους μετανάστες (Πίνακας 20). 

Έτσι, από την ανάλυση των δεδομένων προκύπτει ότι οι άντρες έχουν κατά μέσο όρο 

υψηλότερες τιμές στον δείκτη σε σχέση με τις γυναίκες. Η εν λόγω διαφορά κρίνεται 

στατιστικά σημαντική, με μικρού μεγέθους, όμως, επίδραση. 

Αντίθετα, λοιπόν, με το φύλο, η διαφοροποίηση στον αξιακό δείκτη «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό» βάσει της ηλικίας επιβεβαιώνει τις προσδοκίες της θεωρίας (Πίνακας 21 

και Διάγραμμα 19). Συγκεκριμένα, η διαφοροποίηση αν και μικρού μεγέθους είναι 

στατιστικά σημαντική και δείχνει ότι όσο αυξάνεται η ηλικία τόσο μειώνεται η Μέση τιμή 

στον δείκτη στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό. Έτσι, οι υψηλότερες τιμές εντοπίζονται 

στις ομάδες 18-24 και 25-34 και οι χαμηλότερες τιμές στις ομάδες 55-64 και 65+.  

Όμοιας μορφής ― και φυσικά σύμφωνη με τις προσδοκίες της θεωρίας ― είναι και η 

διαφοροποίηση που προκύπτει από το επίπεδο εκπαίδευσης σε σχέση με τις Στάσεις 

απέναντι στη Μετανάστευση. Η διαφοροποίηση είναι στατιστικά σημαντική μεταξύ των 

τριών διαφορετικών εκπαιδευτικών επιπέδων, ενώ το μέγεθος της επίδρασης είναι μέτριο 

(Πίνακας 22 και διάγραμμα 20). Έτσι, η Μέση τιμή του δείκτη Στάσεις απέναντι στο 

μεταναστευτικό αυξάνεται όσο αυξάνεται και το επίπεδο εκπαίδευσης, δείχνοντας επί της 

ουσίας ότι το μορφωτικό επίπεδο είναι ένας καθοριστικός παράγοντας απόρριψης ή 

αποδοχής των μεταναστών. 

Επιπροσθέτως, το επίπεδο αστικότητας των ερωτηθέντων διαφοροποιεί με στατιστικά 

σημαντικό τρόπο τις μέσες τιμές του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό», 

έχοντας όμως μικρό μέγεθος επίδρασης. Καταγράφεται, λοιπόν, μια πτώση στην Μέση τιμή 

από το Αστικό στο Αγροτικό επίπεδο, κάτι που βρίσκεται σε συμφωνία με την θεωρητική 

συσχέτιση του επιπέδου κατοικίας και των στάσεων απέναντι στον αξιακό δείκτη Στάσεις 

απέναντι στο Μεταναστευτικό. Αξίζει, να σημειωθεί ότι σε μια χώρα όπως η Ελλάδα είναι 
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απολύτως λογικό οι θετικές στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό να εμφανίζουν μικρότερη 

αποδοχή στο αγροτικό επίπεδο, την στιγμή που αυτό έχει πολλές πιθανότητες να ταυτίζεται 

με μια απομακρυσμένη γεωγραφική περιφέρεια ή ακόμα με μια σχεδόν συνοριακή με άλλες 

χώρες περιοχή. Πολλώ μάλλον υπό το πρίσμα των μεταναστευτικών διαδρομών από τις ακτές 

της Τουρκίας προς τα ελληνικά νησιά και από εκεί στην υπόλοιπη Ευρώπη, η αποδοχή του 

συγκεκριμένου δείκτη είναι απολύτως λογική και αναμενόμενα χαμηλότερη στο αγροτικό 

επίπεδο απ’ ότι στο ημιαστικό και το αστικό. 

6.2.1 Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό, Υλισμός / Μεταϋλισμός, Θρησκευτικότητα και 
Αριστερά - Δεξιά 
 

Από την ανάλυση των δεδομένων επιβεβαιώνεται η Υπόθεση Εργασίας 3 περί της συσχέτισης 

των Στάσεων απέναντι στο Μεταναστευτικό με τη θρησκεία, την ιδεολογία και την αξιακή 

διάσταση Υλισμού και Μεταϋλισμού. Συγκεκριμένα, διαπιστώνονται στατιστικά σημαντικές 

αλληλοσυσχετίσεις μεταξύ των δεικτών Υλισμού και Μεταϋλισμού και των στάσεων απέναντι 

στο Μεταναστευτικό. Η ισχυρότερη συσχέτιση είναι μεταξύ του Μεταϋλισμού 1: Φεμινισμός 

και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός και των Στάσεων απέναντι στο μεταναστευτικό (,174). 

Αυτό σημαίνει ότι όσο αυξάνονται οι τιμές αποδοχής του φεμινισμού και της σεξουαλικής 

ελευθερίας τόσο αυξάνονται και οι μέσες τιμές αποδοχής των επιρροών της μετανάστευσης. 

Αντίστοιχα, θετικό βαθμό συσχέτισης (,105) διαπνέει και την δεύτερη πτυχή του 

μεταϋλισμού, τον δείκτη Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον. Από την 

άλλη πλευρά, ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Περιβάλλον – για τον οποίο έχει ήδη ειπωθεί 

ότι σχετίζεται τόσο εννοιολογικά όσο και από πλευράς αποτελεσμάτων με τον συντηρητισμό 

– έχει μια αρνητικής φύσεως αμελητέα συσχέτιση με τις στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό (-,038).  

Στο επίπεδο, των αλληλοσυσχετίσεων του δείκτη «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό», 

και του δείκτη Θρησκευτικότητας σημειώνεται μεταξύ όλων των δεικτών και μεταβλητών 

στατιστικά σημαντική, αλλά πολύ χαμηλή συσχέτιση. Αυτό σημαίνει ότι όσο αριστερότερη 

είναι η αυτοτοποθέτηση σε μια κλίμακα που υποδηλώνει το πόσο θρησκευόμενο είναι το 

άτομο, τόσο θετικότερες στάσεις εκφράζονται απέναντι στο μεταναστευτικό. Όσο ψηλότερη 

είναι η τοποθέτηση στην Κλίμακα θρησκευτικότητας (-1,71) και του Δείκτη 

Θρησκευτικότητας (-1,73) τόσο αρνητικότερες είναι οι στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό. 

Αντίστοιχα, σε σχέση με τη Συχνότητα Εκκλησιασμού η συσχέτιση είναι θετική (,130) και 

υποδηλώνει ότι όσο μειώνεται η Συχνότητα Εκκλησιασμού τόσο αυξάνεται και η τιμή στον 

δείκτη Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό. Σε γενικές γραμμές, επιβεβαιώνεται το 
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εύρημα των Καρυώτη και Πατρίκιου (2010) περί σύνδεσης της θρησκείας με το αίσθημα 

ασφάλειας και τις αντι-μεταναστευτικές θέσεις. Στην παρούσα μελέτη, διαπιστώνεται μεταξύ 

2004 και 2011 ότι οι θετικές στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό έχουν μεν αρνητική 

συσχέτιση με την θρησκευτικότητα, αλλά πολύ ασθενούς μεγέθους. 

Ως προς την Αριστερά - Δεξιά τοποθέτηση διαπιστώνεται στατιστικά σημαντική συσχέτιση, 

αρνητικής φύσεως (-,150) με τον δείκτη Στάσεις απέναντι στη Μετανάστευση. Αυτό σημαίνει 

ότι ― όπως θα περιμέναμε και από την θεωρία ― όσο πιο Αριστερά τοποθετείται στον δείκτη 

ο ερωτώμενος τόσο θετικότερη στάση έχει απέναντι στο Μεταναστευτικό. Συνολικά, ως προς 

την θρησκευτικότητα και την ιδεολογική αυτοτοποθέτηση μπορούμε να ισχυριστούμε ότι 

ερμηνεύουν σε πολύ μικρό ποσοστό την αρνητική στάση απέναντι στους μετανάστες.  

Συμπερασματικά, διαπιστώνεται από την ανάλυση των δεδομένων ότι η ενδεχόμενη 

διαίρεση του Μεταναστευτικού ζητήματος από το 2004 έως το 2011 χαρακτηρίζεται από 

εννοιολογική ομοιογένεια που ενσωματώνει τόσο την οικονομία όσο και τις επιδράσεις σε 

ζητήματα πολιτισμού και κουλτούρας. Έτσι, το περιεχόμενο των στάσεων απέναντι στη 

Μετανάστευση είναι συμπαγές και ήδη από το 2004 – 2011 η επίδραση των Μεταναστών 

στην Ελλάδα αποτιμάται με ιδιαίτερα αρνητικό πρόσημο.   

Πάραυτα,  είτε ως διαίρεση ταξική, είτε ως θρησκευτική, είτε ως διαίρεση πολιτισμού και 

κουλτούρας, η Μεταναστευτική διαίρεση επιβεβαιώνει τα δημογραφικά χαρακτηριστικά 

που της αποδίδονται από την θεωρία, πλην του φύλου: έτσι οι νεότερες ηλικίες, το 

υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο και οι κάτοικοι των μεγάλων αστικών κέντρων αξιολογούν 

κατά κανόνα θετικότερα τις επιδράσεις των Μεταναστών στην ελληνική οικονομία και 

κοινωνία. Παράλληλα, η Αριστερά / Δεξιά τοποθέτηση σχετίζεται σύμφωνα με την ανάλυση 

των δεδομένων με την διακύμανση των στάσεων απέναντι στο Μεταναστευτικό 

ερμηνεύοντας όμως σε πολύ μικρό ποσοστό την αρνητική στάση απέναντι στους μετανάστες 

― γεγονός που σε πολύ μεγάλο βαθμό ενισχύει την άποψη ότι η εν λόγω διαιρετική τομή 

είναι αξιακής φύσεως και όχι μια παραδοσιακή ταξική - ιδεολογική διαίρεση. Τέλος, ενώ 

διαπιστώνεται ότι οι θετικές στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό έχουν αρνητική 

συσχέτιση με την θρησκευτικότητα, αυτή είναι πολύ ασθενούς μεγέθους – γεγονός που 

καταδεικνύει ότι η μεταναστευτική διαίρεση δεν αποκτά μια πτυχή διαφοροποίησης ως προς 

τον θρησκευτικό παράγοντα στην Ελλάδα, αλλά είναι περισσότερο μια αξιακού τύπου 

διαίρεση. 
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6.3 Η διαιρετική τομή Αριστεράς – Δεξιάς 
 

Από ένα σύνολο δημοσιεύσεων περί των διαιρετικών τομών στην περίπτωση της Ελλάδας, 

προκύπτει ότι ένα σημαντικό διακριτό χαρακτηριστικό της χώρας μας σε σχέση με τις 

υπόλοιπες ανεπτυγμένες δυτικές δημοκρατίες είναι η έλλειψη «δομικών» διαιρετικών τομών 

– δηλαδή ολοκληρωμένων διαιρετικών τομών με φυσικό αντικείμενο (π.χ. προλεταριάτο), 

συλλογική συνείδηση της διαίρεσης (π.χ. αυξημένο αίσθημα του ανήκειν στην διαίρεση) και 

οργανωτική δομή για την έκφρασή της (π.χ. πολιτικό κόμμα) (Μοσχονάς 1994; 

Νικολακόπουλος 1989). Έτσι, οι υπάρχουσες διαιρετικές τομές ― ακόμα και εκείνη που 

αναγνωρίζεται ως η κυρίαρχη διαιρετική τομή στην Ελλάδα, αυτή της Αριστεράς / Δεξιάς ή 

Αντιδεξιάς / Δεξιάς, εμφανίζονται με τρόπο περισσότερο ιδεολογικό και αξιακό, παρά με 

τρόπο ταξικό (Βερναρδάκης 2011; Βερναρδάκης and Μαυρής 1991; Βούλγαρης 2005; 

Κωνσταντινίδης 2007; Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, and Ανδρεάδης 2010; Τσατσάνης 2009).   

Χωρίς προλεταριάτο, χωρίς οργανωτικά μοτίβα για εθνικές, γλωσσικές ή άλλες μειονότητες, 

χωρίς συνθήκες ανάδυσης αγροτικού κινήματος ξέχωρου από του εργατικού και χωρίς μια 

σύγκρουση εξουσίας Κράτους και Εκκλησίας με την συνακόλουθη ανάδυση θρησκευτικών 

κομμάτων, οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές ενσωματώθηκαν σε μια ιδεολογική, διπολική 

διαμάχη. Η διαίρεση αυτή, ανάλογα με την περίοδο, την φάση και τις ιστορικές συνθήκες της 

χώρας λάμβανε τόσο εννοιολογικά όσο και εκλογικά μια διαφορετική τυπολογία, 

διατηρώντας όμως ανεπηρέαστη την ουσία της ίδιας της σύγκρουσης. Έτσι, η σημαίνουσα 

διαίρεση της Αριστεράς – Δεξιάς, συμπεριλαμβανομένων όλων των ιστορικά συγκυριακών 

μετεξελίξεών της από τον Εθνικό Διχασμό μέχρι την Αριστερά / Δεξιά της Μεταπολίτευσης, 

έχει κυρίως ιδεολογική μορφή.  

Στην παρούσα, λοιπόν, διατριβή επιχειρείται η ανίχνευση ενδεχόμενων μεταβολών στην 

διαίρεση Αριστεράς – Δεξιάς από το 2004 έως το 2014, πολλώ μάλλον υπό το πρίσμα και την 

σημαντική επιρροή της οικονομικής κρίσης σε αυτή την διαίρεση· παράλληλα, εξετάζονται οι 

διαφοροποιήσεις που προκύπτουν στον εν λόγω άξονα κοινωνικής, πολιτικής και εκλογικής 

αντιπαράθεσης βάσει των δημογραφικών χαρακτηριστικών (φύλο, ηλικία, επίπεδο 

εκπαίδευσης, αστικότητα κατοικίας), και της θρησκευτικότητας.   

Η κατανομή της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς - Δεξιάς από το 2004 έως και το 

2014 (Διάγραμμα 22) με βάση το ενοποιημένο αρχείο των ερευνών83 επιβεβαιώνει ένα 

                                                             

83 Tρία κύματα της ESS ― 2004, 2008 και 2011 ―και Voter Study της EES, 2014) 
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εύρημα της θεωρίας των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα και των πιο πρόσφατων 

δημοσιεύσεων περί ενίσχυσης μιας τάσης τοποθέτησης στο κέντρο του άξονα της διαίρεσης 

Αριστεράς – Δεξιάς.  Όπως διαπιστώνεται από την ανάλυση, η δημοφιλέστερη θέση της 

κλίμακας είναι με μεγάλη διαφορά η μεσαία θέση ‘5’· το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι 

ανάμεσα σε αυτούς που απάντησαν στην συγκεκριμένη ερώτηση και τοποθετήθηκαν, η θέση 

αυτή επιλέχθηκε, είτε ως ένα πολιτικό σημείο ορισμού του κέντρου, είτε ως ένας τρόπος 

αποφυγής μιας πραγματικής πολιτικής τοποθέτησης προς την μια ή την άλλη κατεύθυνση. 

Όπως σημειώνει η Κατσανίδου: «από την μια πλευρά η επιλογή του κέντρου μπορεί να 

σημαίνει απλά ότι ο ερωτώμενος πραγματικά βρίσκεται ιδεολογικά στο κέντρο του άξονα. 

Από την άλλη πλευρά, όμως, η τοποθέτηση στο κέντρο είναι η εύκολη λύση όταν ο 

ερωτώμενος δεν γνωρίζει τη σημασία των όρων αριστερά και δεξιά, δεν γνωρίζει την δική 

του τοποθέτηση, αλλά ταυτόχρονα δεν θέλει να δείξει άγνοια» (Κατσανίδου 2015, 51).  

Επιπρόσθετα, η κατανομή, λοιπόν, δείχνει ότι οι κεντροδεξιές και δεξιές θέσεις είναι 

εμφανώς πιο δημοφιλείς από τις αριστερές και κεντροαριστερές. Το 16,74% τοποθετείται 

αριστερά (θέσεις 0-3), ενώ το 26,8% τοποθετείται στα δεξιά (θέσεις 7-10). Η μεταβολή της 

κατανομής της αυτοτοποθέτησης στον Άξονα Αριστεράς – Δεξιάς στην δεκαετία 2004 – 2014 

μας δίνει άλλο ένα σημαντικό εύρημα. Ενώ, σύμφωνα με την θεωρία θα περιμέναμε 

ενεργοποίηση και ριζοσπαστικοποίηση της διαίρεσης μετά την οικονομική κρίση και 

συγκεκριμένα μεταξύ του 2011 και του 2014, η ριζοσπαστικοποίηση αυτή καταγράφεται 

μεταξύ του 2004 και του 2008 (Πίνακας 26 και Διάγραμμα 23). Συνολικά, από το κύμα 2 του 

2004, στο κύμα 4 του 2008, στο κύμα 5 του 2011 και εν τέλει στην έρευνα του European 

Election Study του 2014 διαπιστώνεται μια πτώση στην μέση τιμή της Κλίμακας Α / Δ, όπου 

το ‘0’ υποδηλώνει την άκρα αριστερά και το ‘10’ την άκρα δεξιά.  

Το σημείο, λοιπόν, καμπής στην πτώση της μέσης τιμής φαίνεται να είναι το 2008 με μια 

στατιστικά σημαντική πτώση της τάξεως του 0,56 σε έναν δείκτη που διαχρονικά 

χαρακτηρίζεται από αξιοσημείωτη σταθερότητα. Αυτή όμως η τάση ριζοσπαστικοποίησης, 

μετά το 2008, με την έναρξη της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης και τις επιπτώσεις της από 

το 2010 στην Ελλάδα, φαίνεται να σταθεροποιείται. Συνολικά, κατά την δεκαετία 2004 – 2014 

η χρονική διαφοροποίηση των τεσσάρων χρονικών σημείων είναι στατιστικά σημαντική, 

παρότι πρόκειται για μια μικρού μεγέθους μεταβολή.   

Το συμπέρασμα αυτό επιβεβαιώνεται και από την ελάχιστη διαφοροποίηση που 

παρατηρείται σε επίπεδο δειγματικής μέσης τιμής μεταξύ 2008, 2011 και 2014. Έτσι, ο 

έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) μας επιβεβαιώνει ότι το 2004 
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διαφοροποιείται στατιστικά σημαντικά τόσο από το 2008 όσο και από το 2011 και το 2014, 

ενώ αντίθετα τα έτη 2008, 2011 και 2014 δεν διαφοροποιούνται μεταξύ τους σε στατιστικά 

σημαντικό επίπεδο. Σε μια διαίρεση που όπως θα δούμε και στην συνέχεια παραμένει ενεργή 

και κυρίως η σημαίνουσα, η τομή μετατόπισης των Ελλήνων Πολιτών μεταξύ 2004 - 2014 

στην Κλίμακα αυτοτοποθέτησης Αριστεράς / Δεξιάς προς τα αριστερά εντοπίζεται στα εν 

λόγω δεδομένα το 2008 και όχι μεσούσης της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα.  

Βάσει, τώρα των δημογραφικών χαρακτηριστικών και της αυτοτοποθέτησης στον άξονα 

Αριστεράς - Δεξιάς από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνεται ότι το φύλο (Πίνακας 27) 

δεν διαφοροποιεί σε στατιστικά σημαντικό επίπεδο την ιδεολογική και πολιτική τοποθέτηση 

των πολιτών. Σε επίπεδο θεωρίας, προκύπτει ότι σε όσες χώρες λαμβάνει χώρα μια 

στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση της Α/Δ αυτοτοποθέτησης βάσει του φύλου, οι 

γυναίκες είναι αυτές που σημειώνουν κατά κανόνα τις χαμηλότερες μέσες τιμές και άρα ‘πιο 

αριστερή’ τοποθέτηση. Όμως, η θεωρητική αυτή διαπίστωση δεν φαίνεται να 

επιβεβαιώνεται για την Ελλάδα από το 2004-2011.  

Η διαφοροποίηση τοποθέτησης στον άξονα Α/Δ βάσει της ηλικίας, παρότι στατιστικά 

σημαντική δεν παρουσιάζει μια σχέση που όσο η ηλικία αυξάνεται, αυξάνεται και η μέση 

τιμή στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς (Πίνακας 28). Έτσι, οι προοδευτικότερες μέσες τιμές 

εντοπίζονται ανάμεσα στους 18-24 και τους 45-54. Αντίθετα, αυτό που επιβεβαιώνει την 

θεωρία είναι η διαπίστωση οι δύο γηραιότερες ηλικιακές ομάδες 55-64 και 65+ είναι οι 

ομάδες με την συντηρητικότερη τοποθέτηση και φυσικά ενώ δεν διαφοροποιούνται 

στατιστικά σημαντικά μεταξύ τους, διαφοροποιούνται ως προς όλες τις υπόλοιπες 

(Διάγραμμα 24). Οι ενδιάμεσες θέσεις των ομάδων 25-34 και 35-44 μοιάζουν να ταυτίζονται 

με την έννοια του πολιτικού κέντρου· όμως, αξίζει να σημειωθεί ότι απέχουν περισσότερο 

προς τα δεξιά απ’ ότι προς τα αριστερά στις συγκεκριμένες κατανομές των ηλικιακών 

ομάδων. Συμπερασματικά, αξίζει να σημειωθεί ότι με μικρές αυξομειώσεις και φυσικά με 

‘προοδευτικότερη’ την ομάδα 18-24, η μέση τιμή του πληθυσμού 18-54 τοποθετείται στο 

Κέντρο και την Κεντροαριστερά. Οι ηλικιακές κατηγορίες έως τα 54 αυτοτοποθετούνται κατά 

μέσο όρο στο κέντρο, ενώ οι μεγαλύτερες ηλικίες δεξιότερα.   

Σε απόλυτη σύμπνοια με την θεωρητική διασύνδεση προοδευτικότερης τοποθέτησης και 

υψηλότερου μορφωτικού επιπέδου τα αποτελέσματα της ανάλυσης δείχνουν στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση ως προς την αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα της Αριστεράς - 

Δεξιάς και το μορφωτικό επίπεδο (Πίνακας 30). Έτσι, οι έχοντες έως και Βασική Εκπαίδευση 

τοποθετούνται δεξιότερα, όσων έχουν Μέση εκπαίδευση και τέλος, οι έχοντες Ανώτατη 
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εκπαίδευση παρουσιάζουν μέση τιμή μικρότερη της μεσαίας θέσης. Μάλιστα, ο έλεγχος 

πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) μας δείχνει ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ και των τριών εκπαιδευτικών επιπέδων. Έτσι, όπως άλλωστε 

προτείνει και η ίδια η θεωρία, από την ανάλυση των δεδομένων μας διαφαίνεται ότι όσο 

υψηλότερο το εκπαιδευτικό επίπεδο τόσο αριστερότερη η αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα 

Α/Δ, άρα τόσο πιο «προοδευτική» είναι η ιδεολογική τοποθέτηση των ερωτηθέντων.  

Το γεγονός αυτό ερμηνεύεται ακόμα και υπό το πρίσμα του μεταϋλισμού που διατείνεται ότι 

η ταξική διαιρετική τομή έχει αντικατασταθεί από μια νέα αξιακή διαιρετική τομή. Στην 

διαδικασία αυτή αντικατάστασης της σημαντικότερης διαιρετικής τομής ― τόσο κοινωνικά 

όσο και εκλογικά ― οι θεωρητικοί του μεταϋλισμού ισχυρίζονται ότι το κοινό που πλέον 

ευθυγραμμίζεται βάσει των νέων αξιακών διαιρέσεων είναι το προοδευτικό κοινό που 

ευθυγραμμιζόταν παλαιότερα στις προοδευτικές θέσεις του άξονα Αριστεράς – Δεξιάς 

(Dalton, Flanagan, and Beck 1984; Inglehart 1984; Kitschelt 1994; Kriesi 1998). Με άλλα λόγια 

τα δημογραφικά χαρακτηριστικά της Αριστερής τοποθέτησης είναι σχεδόν κοινά με τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά του κοινού των αξιών του Μεταϋλισμού. Κυρίαρχο δε ρόλο 

ανάμεσά τους διαδραματίζει το εκπαιδευτικό επίπεδο ένα από τα δημογραφικά 

χαρακτηριστικά που σχεδόν πάντα διαφοροποιεί με στατιστικά σημαντικά τρόπο τόσο την 

τοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς - Δεξιάς όσο και μεταξύ Υλισμού - Μεταϋλισμού.   

Τέλος, στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς 

- Δεξιάς  προκύπτει και ως προς την αστικότητα, της κατοικίας (Πίνακας 30). Έτσι, παρότι το 

μέγεθος της επίδρασης είναι σχετικά μικρό, η μέση τιμή της Κλίμακας Α/Δ σε Αστικό επίπεδο 

βρίσκεται σχεδόν στο κέντρο ενώ, παρατηρείται μια αύξησή της στο Ημιαστικό και κατόπιν 

το Αγροτικό επίπεδο. Μάλιστα, από τον έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων (Games – Howell) 

διαπιστώνουμε ότι ― όπως ακριβώς συνέβη και στην περίπτωση του επιπέδου εκπαίδευσης 

― τα τρία επίπεδα αστικότητας εμφανίζουν στατιστικά σημαντική μεταξύ τους 

διαφοροποίηση (Διάγραμμα 26). Έτσι, όπως άλλωστε προτείνει και η ίδια η θεωρία, από την 

ανάλυση των δεδομένων μας διαφαίνεται ότι όσο μεταφερόμαστε από το αστικό επίπεδο 

στο αγροτικό, τόσο αυξάνεται η δεξιότερη τοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς – Δεξιάς, άρα 

τόσο πιο «συντηρητική» γίνεται η ιδεολογική τοποθέτηση των ερωτηθέντων.   
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6.3.1 Θρησκευτικότητα, η πύλη εισόδου στην διαίρεση Αριστεράς / Δεξιάς (;) 
 
Αυτό που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον – εξαιτίας της επιμονής των Ελλήνων 

θεωρητικών περί απουσίας μιας θρησκευτικής διαιρετικής τομής στην Ελλάδα ― είναι τα 

αποτελέσματα των συσχετίσεων μεταξύ της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Αριστεράς - 

Δεξιάς με τον Δείκτη Θρησκευτικότητας και τις επί μέρους μεταβλητές του από το 2004 έως 

το 2011. Μπορεί οι συσχετίσεις από μόνες τους να μην είναι ικανές για να ανιχνεύσουμε και 

να ορίσουμε μια νέα διαιρετική τομή, όμως ενδέχεται να μας υποδεικνύουν ενδείξεις 

πιθανών κοινωνικών συγκρούσεων, που είτε με μεγαλύτερο χρονικό διάστημα μελέτης, είτε 

με την χρήση περισσότερων δεδομένων, συμπεριλαμβανομένων και ποιοτικών, να μας 

ορίσουν μια διαιρετική τομή. Από την ανάλυση των δεδομένων της διατριβής αυτής,  

διαπιστώνονται στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις της διαίρεσης Αριστεράς – Δεξιάς με τις 

μεταβλητές της θρησκευτικότητας, η μεγαλύτερη εκ των οποίων με την Κλίμακα 

θρησκευτικότητας (,311). Αυτό σημαίνει ότι όσο πιο θρησκευόμενος δηλώνει ο ερωτώμενος, 

τόσο δεξιότερα τοποθετείται στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς. Αντίστοιχα, με υψηλό βαθμό 

συσχέτισης (,304) ίδια συμπεριφορά εμφανίζει και ο συνολικός δείκτης θρησκευτικότητας. 

Τέλος, καταγράφεται μια αρνητική συσχέτιση (-,239) μεταξύ της Συχνότητας του 

Εκκλησιασμού και της αυτοτοποθέτησης στην Κλίμακα Α/Δ. Αυτό σημαίνει ότι όσο λιγότερο 

εκκλησιάζεται κάποιος τόσο χαμηλότερη μέση τιμή – άρα πιο Αριστερή θέση – καταγράφει 

στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς.  

Από την στιγμή που η διαίρεση Αριστεράς – Δεξιάς πραγματοποιείται στην Ελλάδα με όρους 

ιδεολογικούς και αξιακούς, η αξιακή φόρτιση που εμπνέεται από την Θρησκευτικότητα και 

τις πρακτικές του κυρίαρχου Ορθόδοξου δόγματος σχετίζεται σε πολύ μεγάλο βαθμό μαζί 

της. Με άλλα λόγια, από την στιγμή που απουσιάζουν οι κοινωνικές ή ταξικές δομές 

ερμηνείας της σχάσης Αριστεράς – Δεξιάς στην Ελλάδα, η κατά βάση ιδεολογική αυτή 

διαίρεση ενδέχεται να καθορίζεται από άλλες αξιακές διαστάσεις, μεταξύ των οποίων είναι 

για την περίπτωση της Ελλάδας η ίδια η θρησκευτικότητα των πολιτών. Μπορεί, λοιπόν, οι 

συσχετίσεις αυτές, της Θρησκευτικότητας (Συνολικός Δείκτης, Συχνότητα Εκκλησιασμού, και 

Κλίμακα Θρησκευτικότητας) και της Α/Δ ιδεολογικής αυτοτοποθέτησης να φαίνονται σχετικά 

προφανείς ή αναμενόμενες όμως αποκτούν μια εντελώς διαφορετική σημασία και δυναμική 

στην θεωρία των διαιρετικών τομών στη Ελλάδα αν λάβουμε υπόψιν μας τόσο τους 

παράγοντες που επιδρούν στην διαιρετική τομή Αριστεράς – Δεξιάς, όσο και την 

συνεπαγόμενη εκλογική συμπεριφορά των Ελλήνων από το 2004 έως το 2014.  
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Συμπερασματικά, η διαιρετική τομή Αριστεράς - Δεξιάς στην Ελλάδα από το 2004 έως το 2014 

σημειώνει μια αξιοσημείωτη άνοδο στην αυτοτοποθέτηση στο κέντρο, γεγονός που είτε 

δείχνει μια πραγματικά κεντρώα πολιτική τοποθέτηση, είτε μια πτώση στην σημαντικότητα 

του άξονα (Katsanidou 2015)· παράλληλα, σε αντίθεση με τις προσδοκίες από τις επιπτώσεις 

της οικονομικής κρίσης το σημείο καμπής και πτώσης στην μέση τιμή της Κλίμακας Α/Δ 

λαμβάνει χώρα το 2008, ήτοι πριν την οικονομική κρίση και τα Μνημόνια. Τέλος, το 

δημογραφικό προφίλ των προοδευτικότερων τοποθετήσεων ταιριάζει  ― όπως άλλωστε 

επιτάσσει και η ίδια η θεωρία ―  με το προφίλ του Μεταϋλισμού, με το επίπεδο εκπαίδευσης 

να είναι ο σημαντικότερος παράγοντας διαφοροποίησης.  

6.3.2 Τι ερμηνεύει την αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς; 
 

Ένα κεντρικό στοιχείο της θεωρίας των διαιρετικών τομών ― είτε γίνεται λόγος για τις 

παραδοσιακές διαιρετικές τομές των Lipset και Rokkan ή για τις αξιακές και μεταϋλιστικές 

τομές των Inglehart et al. ― είναι η μεταξύ τους αλληλεπίδραση. Με άλλα λόγια, σε κάθε μια 

τομή ξεχωριστά ελέγχεται εκτός από την φύση και το είδος των διαιρέσεων, εκτός από την 

ιεράρχηση και την σημαντικότητα της και η μεταξύ τους αλληλεπίδραση. Ως εκ τούτου, η 

παρούσα έρευνα στο πλαίσιο της Υπόθεσης 4 επιχειρεί να διερευνήσει την σχέση μεταξύ των 

υφιστάμενων διαιρετικών τομών στην Ελλάδα, λαμβάνοντας υπόψιν την ιστορική και 

κοινωνική σημασία της παλαιότερης διαίρεσης, ήτοι της τομής Αριστεράς – Δεξιάς. Τι είναι, 

λοιπόν, αυτό που επηρεάζει και καθορίζει την αυτοτοποθέτηση στον άξονας της Αριστεράς 

δεξιάς;  

Τα αποτελέσματα της εν λόγω ανάλυσης, συγκεκριμένα το μοντέλο γραμμικής 

παλινδρόμησης με βηματική διαδικασία της μεταβλητής «Αυτοτοποθέτηση Α/Δ» με 

προσδιοριστικούς παράγοντες τον Δείκτη Θρησκευτικότητας (Θρησκευτική διαιρετική τομή), 

τους δείκτες Υλισμού / Μεταϋλισμού (Αξιακή διαιρετική τομή), την Αστικότητα της κατοικίας 

(τομή Πόλη – Ύπαιθρος), και τέλος, τον δείκτη «Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό» 

(Μεταναστευτική διαιρετική τομή) παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Προκύπτει, λοιπόν, 

ότι από τις μεταβλητές/δείκτες που προστίθενται σταδιακά στο μοντέλο (Πίνακας 32) η 

Θρησκευτικότητα έρχεται πρώτη και είναι αυτή που κυρίως (9,1%) ερμηνεύει την 

αυτοτοποθέτηση στην Κλίμακα Αριστεράς – Δεξιάς (σε αντίθεση με την Υπόθεση 4)· οι 

μεταβλητές που προστίθενται στα επόμενα βήματα με την ακόλουθη σειρά ―  2. 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, 3. Αστική περιοχή, 4. Στάσεις 

απέναντι στο μεταναστευτικό, 5. Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση και τέλος 5. Μεταϋλισμός 
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2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον προσθέτουν σταδιακά μικρό αλλά στατιστικά 

σημαντικό μέρος στην πρόβλεψη. Επομένως, το τελικό ερμηνευτικό μοντέλο της Αριστεράς 

– Δεξιάς τοποθέτησης περιέλαβε έξι μεταβλητές που ερμηνεύουν το 13% της διασποράς της 

αυτοτοποθέτησης στην κλίμακα Α/Δ, με το 9% αυτής να ερμηνεύεται μόνο από την 

Θρησκευτικότητά τους. Χωρίς, λοιπόν, αμφιβολία όπως διαπιστώνεται και από τους 

συντελεστές παλινδρόμησης για τους έξι παράγοντες και τη στατιστική τους σημαντικότητα 

(Πίνακας 33), ο ισχυρότερος παράγων είναι η θρησκευτικότητα· δηλαδή όσο μεγαλύτερη η 

θρησκευτικότητα τόσο δεξιότερα αυτοποθετείται το άτομο. Δεύτερος παράγων στο μοντέλο, 

με την αντίθετη κατεύθυνση προστίθεται η θετική στάση απέναντι στο Φεμινισμό και 

Σεξουαλικό Φιλελευθερισμό, δηλαδή όσο θετικότερη η στάση  αυτή  τόσο αριστερότερα 

αυτοποθετείται το άτομο. Τρίτος, η διαμονή σε μεγάλη πόλη σε σύγκριση με την επαρχία, 

τέταρτος η θετική στάση απέναντι στο μεταναστευτικό και τέλος πέμπτος παράγων, η στάση 

απέναντι στην ισότητα, τη διαφορετικότητα και το περιβάλλον επίσης προβλέπουν 

αριστερότερη τοποθέτηση αλλά ασθενώς, καθώς οι τυποποιημένοι συντελεστές είναι 

χαμηλοί. Αντίθετα, αξίζει να σημειωθεί ότι η θετική στάση απέναντι στην ασφάλεια και τις 

παραδόσεις ήτοι ο δείκτης Υλισμού προβλέπει,  ασθενώς, δεξιότερη αυτοτοποθέτηση. 

 

Τα συμπεράσματα που διεξάγονται από την εν λόγω ανάλυση είναι ιδιαίτερα σημαντικά: 1) 

επιβεβαιώνεται, ο ηγεμονικός ρόλος της θρησκευτικής αυθεντίας (Πατρίκιος, 2009) και της 

Ορθοδοξίας στην ελληνική κοινωνία ως δομικό στοιχείο ταυτότητας και κουλτούρας 

(Molokotos-Liederman, 2005; Papastathis, 2015; Κοκοσαλάκης, 2002). 2) επιβεβαιώνεται, ότι 

ο βαθμός της θρησκευτικής δέσμευσης επηρεάζει την πολιτική κατεύθυνση (Γεωργιάδου and 

Νικολακόπουλος, 2002) και κατ’ επέκταση διαπιστώνεται ότι μεταξύ 2004 και 2011 η 

θρησκευτικότητα ― με όρους το πόσο θρησκευόμενο δηλώνει το άτομο και το πόσο συχνά 

εκκλησιάζεται ― «κρύβεται» τρόπον τινά και ερμηνεύει την αυτοτοποθέτηση στην 

σημαντικότερη και σημαίνουσα ιστορικά Ελληνική διαιρετική τομή, αυτή της Αριστεράς - 

Δεξιάς. Με άλλα λόγια, για την περίοδο 2004-2011, η αντανάκλαση μιας διαβάθμισης 

θρησκευτικότητας, ενυπάρχει πίσω από την ιδεολογική διαμάχη Αριστεράς – Δεξιάς και 

περισσότερο από κάθε άλλη πιθανή διαίρεση επηρεάζει και προσδιορίζει την τοποθέτηση 

στον άξονα της Αριστεράς – Δεξιάς.  

Αξίζει, δε να σημειωθεί ότι παρά το μικρό μέρος στο συνολικό προσδιοριστικό μοντέλο της 

ιδεολογικής τοποθέτησης ο δεύτερος παράγοντας είναι ο Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός φιλελευθερισμός. Το γεγονός αυτό, επιβεβαιώνει την ιδεολογική φύση της 

διαίρεσης Αριστεράς / Δεξιάς – πολλώ μάλλον την στιγμή που ο μόνος δείκτης χωρίς 
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ερμηνευτική δυναμική είναι ο Υλισμός ― αλλά και μια ενδεχόμενη αξιακή ερμηνεία της, 

όπως ακριβώς επιτάσσει η θεωρία του Μεταϋλισμού. Επιπροσθέτως η τομή Πόλη – Ύπαιθρος 

καταγράφει μια μικρού μεγέθους αλληλεπίδραση με την Α/Δ, με την αριστερότερη 

τοποθέτηση να συνδέεται όπως άλλωστε περιμέναμε με το αστικό περιβάλλον. Η διαιρετική 

τομή του Μεταναστευτικού ζητήματος, έχει σχετικά μειωμένη στατιστικά ισχύ παρά τις 

αυξημένες μεταναστευτικές ροές από τις αρχές της δεκαετίας του 2000. Επομένως, αυτό που 

εμφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον από το 2015 και έπειτα είναι το εάν η εν λόγω διαίρεση θα 

μπορούσε να αποκτήσει έναν σημαντικότερο επεξηγηματικό ρόλο σε ένα μοντέλο 

πρόβλεψης της Α/Δ τοποθέτησης. Με άλλα λόγια, αν ενδεχομένως η μεταναστευτική 

διαιρετική τομή και το περιεχόμενό της συνδέεται με το περιεχόμενο της διαίρεσης 

Αριστεράς – Δεξιάς μέσα στο πλαίσιο της κορύφωσης της μεταναστευτικής κρίσης. Τέλος, ο 

δείκτης Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και Περιβάλλον καταλαμβάνει την 

τελευταία θέση, απ’ όλους τους προβλεπτικούς παράγοντες. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει 

ότι το πλέον χαρακτηριστικό περιεχόμενο του Μεταϋλισμού, ήτοι η προστασία του 

περιβάλλοντος και η ανοχή της διαφορετικότητας δεν φαίνεται να σχετίζονται σε μεγάλο 

βαθμό πολλώ μάλλον να προβλέπουν την Α/Δ αυτοτοποθέτηση κατά την περίοδο 2004-2011. 

Το γεγονός αυτό εξηγείται τόσο από την αδυναμία ενσωμάτωσης μιας πράσινης ατζέντας στα 

κυρίαρχα ή τουλάχιστον στα κοινοβουλευτικά πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα αλλά και από 

την εκλογική «αποτυχία» των όποιων πράσινων προσπαθειών.  

6.4 Οι προσδιοριστικοί παράγοντες της εκλογικής συμπεριφοράς 
 

Πέραν όμως της κατανόησης των κοινωνικών διαιρέσεων και συγκρούσεων η θεωρία των 

Διαιρετικών Τομών χρησιμοποιείται, κυρίως με ερμηνευτικό και όχι με προβλεπτικό τρόπο, 

για την επεξήγηση και την ερμηνεία των εκλογικών αποτελεσμάτων. Έτσι, η παρούσα 

διατριβή στα πλαίσια διερεύνησης της Υπόθεσης 4, δηλαδή της ερμηνείας της εκλογικής 

συμπεριφοράς στις προηγούμενες εκλογικές διαδικασίες, χρησιμοποίησε δεδομένα από τα  

τρία κύματα της ESS (2004, 2008, 2011) έρευνας αλλά και από την Voter Study του EES 2014. 

Από τις έρευνες της ESS 2004 - 2011 χρησιμοποιήθηκε η μεταβλητή της προηγούμενης 

ψήφου σε κάθε εκλογική διαδικασία ξεχωριστά και ελέγχθηκε ο βαθμός της 

διαφοροποίησης: 1) των δεικτών Υλισμού και Μεταϋλισμού, 2) της Αυτοτοποθέτησης στον 

άξονα Αριστεράς και Δεξιάς, 3) του δείκτη «Στάσεις Απέναντι στο Μεταναστευτικό» 4) του 
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Δείκτη Θρησκευτικότητας, ως προς τις ομάδες ψηφοφόρων των σημαντικότερων εκλογικά 

κομμάτων84.  

6.4.1 Διαιρετικές τομές και εκλογική συμπεριφορά 2004-2014 

07/05/2004· προσδιοριστικοί παράγοντες της εκλογικής συμπεριφοράς 
 

Στην εκλογική διαδικασία του 2004 (07/05/2004) και συγκεκριμένα στις εκλογές επανόδου 

της Νέας Δημοκρατίας στην διακυβέρνηση της χώρας  διαπιστώνεται ότι η Aυτοτοποθέτηση 

στην κλίμακα Α/Δ, ο δείκτης Θρησκευτικότητας, ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο 

Μεταναστευτικό», οι δείκτες Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, 

αλλά και Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον είχαν στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων (Πίνακας 34). 

Αντίθετα, εντοπίζεται στατιστικά μη σημαντική διαφοροποίηση του δείκτη Υλισμός: 

Ασφάλεια και Παράδοση μεταξύ των ψηφοφόρων των διαφορετικών κομμάτων, γεγονός 

που καταδεικνύει ότι στο πλαίσιο της οικονομικής ανάπτυξης εκείνης της περιόδου το ζήτημα 

της ασφάλειας και της τήρησης της παράδοσης ηθών και εθίμων δεν προκρίνεται ως πιθανή 

κοινωνική και κατά συνέπεια εκλογική διαίρεση.  

Όμως, το βασικό εύρημα της ανάλυσης είναι ότι μόνο ο άξονας Αριστεράς - Δεξιάς έχει ένα 

σημαντικό μέγεθος επίδρασης στην ψήφο με τους υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή 

είτε αμελητέα επίδραση. Επομένως, για τις εκλογές του 2004, η διαιρετική τομή Αριστερά - 

Δεξιά εμφανίζεται ως η πλέον σημαντική. Σημειώνεται δε ότι η δεξιότερη τοποθέτηση ήταν 

των ψηφοφόρων της ΝΔ και του ΛΑΟΣ και μάλιστα οι συγκεκριμένοι ψηφοφόροι δεν 

διέφεραν στατιστικά σημαντικά μεταξύ τους (Διάγραμμα 27). Οι ψηφοφόροι του ΠΑΣΟΚ  

                                                             

84 Όπως σημειώθηκε και στο Κεφάλαιο της Μεθοδολογίας και συγκεκριμένα στο υποκεφάλαιο 4.6.1 

από πλευράς προηγούμενης ψήφου, από τα δεδομένα της European Social Survey, αυτά του 2ου 

κύματος (2004) περιέχουν την δηλωθείσα ψήφο των πολιτών στις Βουλευτικές εκλογές της 07ης 

Μαΐου του 2004· του 3ου κύματος (2008) αναφέρονται στην ψήφο στις Βουλευτικές εκλογές της 16ης 

Σεπτεμβρίου 2007, και τέλος του 5ου κύματος (2011) στις Βουλευτικές εκλογές της 4ης Οκτωβρίου του 

2009. Από τα δεμένα της έρευνας European Social Survey 2014, η μεταβλητή της προηγούμενης 

ψήφου αναφέρεται στις δεύτερες βουλευτικές εκλογές του 2012, ήτοι σ’ αυτές της 17ης Ιουνίου 2012. 

Από τις συγκεκριμένες εκλογικές διαδικασίες αναλύονται οι ψηφοφόροι των πέντε πρώτων κομμάτων, 

δεδομένου ότι όλα τα υπόλοιπα κόμματα είχαν πολύ χαμηλά ποσοστά. Επομένως, αναλύονται οι 

ψηφοφόροι των: ΠΑΣΟΚ (2004-2012), ΝΔ (2004-2012), ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ (2004-2012), ΛΑΟΣ (2004, 2007, 

2009) και Χρυσή Αυγή (2012). 
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ήταν τοποθετημένοι στην περιοχή του κέντρου, ενώ οι ψηφοφόροι του Συνασπισμού 

αριστερά και αυτοί του ΚΚΕ περισσότερο αριστερά. Έτσι, οι ψηφοφόροι του ΠΑΣΟΚ, του 

Συνασπισμού και του ΚΚΕ διαφοροποιούν την αυτοτοποθέτησή τους με στατιστικά 

σημαντικό τρόπο σε σχέση με όλα τα υπόλοιπα κόμματα. Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι στις 

εκλογές του 2004 οι ψηφοφόροι του Συνασπισμού εμφανίζουν τις μεγαλύτερες μέσες τιμές 

και άρα την μεγαλύτερη αποδοχή του περιεχομένου του Μεταϋλισμού, ενώ παράλληλα 

έχουν την χαμηλότερη Μέση τιμή στον δείκτη Θρησκευτικότητας. 

16/09/2007· προσδιοριστικοί παράγοντες της εκλογικής συμπεριφοράς 
 

Η μόνη αλλαγή που εντοπίζεται από το 2004 στο 2007 είναι ότι και ο δείκτης Υλισμός: 

Ασφάλεια και Παράδοση, εμφανίζει στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των 

ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων. Έτσι, από την ψήφο στις εκλογές του 2007 προκύπτει 

ότι όλοι οι δείκτες εμφανίζουν στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των 

ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων (Πίνακας 35): η αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ, ο 

δείκτης Θρησκευτικότητας, ο δείκτης «Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό», οι δείκτες 

Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, ο δείκτης Μεταϋλισμός 2: 

Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον και τέλος ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και 

Παράδοση.  

Όμως, όπως ακριβώς συνέβη και το 2004, έτσι και στην δεύτερη διαδοχικά εκλογική 

επικράτηση της Νέας Δημοκρατίας μόνο η διαιρετική τομή Αριστεράς - Δεξιάς έχει ένα 

σημαντικό μέγεθος επίδρασης στην ψήφο, με τους υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή 

είτε αμελητέα επίδραση. Όπως διαπιστώνεται από την ανάλυση των αποτελεσμάτων για τις 

υπόλοιπες διαιρέσεις το μέγεθος της επίδρασης είναι είτε πολύ μικρό (Δείκτης 

Θρησκευτικότητας, Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό, Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός) είτε αμελητέο (Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση, 

Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον). Έτσι, όπως προηγουμένως, η 

δεξιότερη τοποθέτηση χαρακτηρίζει τους ψηφοφόρους της ΝΔ και του ΛΑΟΣ, που δεν 

διέφεραν (2004) και συνεχίζουν να μην διαφέρουν (2007) στατιστικά σημαντικά μεταξύ τους 

(Διάγραμμα 28). Σύμφωνα δε με τα αποτελέσματα της έρευνας αξίζει να σημειωθεί ότι και 

στις εκλογές του 2007 οι ψηφοφόροι του Συνασπισμού, εμφανίζουν τις μεγαλύτερες μέσες 

τιμές και άρα την μεγαλύτερη αποδοχή του περιεχομένου του Μεταϋλισμού, ενώ παράλληλα 

έχουν την χαμηλότερη μέση τιμή στον δείκτη Θρησκευτικότητας.  
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04/10/2009· προσδιοριστικοί παράγοντες της εκλογικής συμπεριφοράς 
 

Η εικόνα της ανάλυσης των εκλογών της 4ης Οκτωβρίου 2009 και της επανόδου του ΠΑΣΟΚ 

στην διακυβέρνηση της χώρας διαφέρει ελάχιστα απ’ αυτήν του 2007. Από την ψήφο στις 

εκλογές του 2009 προκύπτει ότι όλοι οι δείκτες εμφανίζουν στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων. Έτσι, από την ψήφο στις 

εκλογές του 2009 προκύπτει ότι όλοι οι δείκτες εμφανίζουν στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων (Πίνακας 36): η 

αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ, ο δείκτης Θρησκευτικότητας, ο δείκτης «Στάσεις 

απέναντι στο Μεταναστευτικό», οι δείκτες Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και Σεξουαλικός 

Φιλελευθερισμός, και Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον, και τέλος 

ο δείκτης Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση.   

Όμως, όπως ακριβώς συνέβη και στις δύο προηγούμενες εκλογικές διαδικασίες μόνο η 

αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Α/Δ έχει ένα σημαντικό μέγεθος επίδρασης, με τους 

υπόλοιπους δείκτες να έχουν είτε μικρή είτε αμελητέα επίδραση. Συγκεκριμένα, για τις 

υπόλοιπες διαιρέσεις το μέγεθος της επίδρασης είναι πολύ μικρό (Δείκτης 

Θρησκευτικότητας, Στάσεις απέναντι στο μεταναστευτικό, Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός) ή ακόμα και αμελητέο (Μεταϋλισμός 1: Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός, Υλισμός: Ασφάλεια και Παράδοση, Μεταϋλισμός 2: Ισότητα, 

διαφορετικότητα και περιβάλλον). Όπως προηγουμένως, η δεξιότερη τοποθέτηση ήταν των 

ψηφοφόρων της ΝΔ και του ΛΑΟΣ που είναι και οι μόνες κατηγορίες ψηφοφόρων χωρίς 

στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ τους. Σύμφωνα δε με τα αποτελέσματα της 

έρευνας αξίζει να σημειωθεί ότι και στις εκλογές του 2009 οι ψηφοφόροι του Συνασπισμού, 

εμφανίζουν τις μεγαλύτερες μέσες τιμές και άρα την μεγαλύτερη αποδοχή του περιεχομένου 

του Μεταϋλισμού, ενώ παράλληλα έχουν την χαμηλότερη μέση τιμή στον δείκτη 

Θρησκευτικότητας.  

Συμπερασματικά, για την περίοδο 2004 -2011 και για τις εθνικές εκλογές του 2004, του 2007 

και του 2009 διαπιστώνεται ότι από τις υπό εξέταση διαιρετικές τομές και διαιρέσεις μόνο 

αυτή της Αριστεράς - Δεξιάς έχει σημαντική επίδραση στην ψήφο των σημαντικότερων 

εκλογικά κομμάτων· γεγονός που επιβεβαιώνει την απουσία μιας αξιακής διαιρετικής τομής 

Υλισμού – Μεταϋλισμού. Αντίθετα, παρά τις αλλαγές στην φύση της διαίρεσης της Αριστεράς 

-Δεξιάς, τόσο σε επίπεδο κατανομής με την αύξηση της μεσαίας θέσης του Κέντρου, όσο και 

της συνάφειας του δείκτη Θρησκευτικότητας μαζί της, η διαιρετική τομή της Αριστεράς – 
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Δεξιάς διατηρεί την δύναμή της να ερμηνεύσει τις κοινωνικές ή ιδεολογικές στρατεύσεις και 

ως εκ τούτου το εκλογικό αποτέλεσμα. Επομένως, η θέση του Dalton ότι οι παραδοσιακές 

διαιρετικές τομές έχουν μετασχηματιστεί και κατά συνέπεια έχουν αποδυναμωθεί 

σημαντικά ως παράγοντες εκλογικής επιλογής (Dalton 1996, 319) διαψεύδεται στα δικά μας 

δεδομένα. Μπορεί, λοιπόν, να σημειώνεται μια πτώση στην σημασία της διαίρεσης 

Αριστεράς / Δεξιάς, ωστόσο η τομή αυτή δεν αντικαθίσταται από καμία άλλη νεοαναδυόμενη 

αξιακή ή μη διαίρεση στο επίπεδο της ερμηνείας του εκλογικού ανταγωνισμού.  

17/06/2012· προσδιοριστικοί παράγοντες της εκλογικής συμπεριφοράς 
 

Οι διπλές εκλογές του 2012 ή, όπως έχει χαρακτηριστεί, ο «εκλογικός σεισμός» του 2012 

πιστοποιεί, όπως σημειώνουν οι Βούλγαρης και Νικολακόπουλος, κοινωνικοπολιτικές 

αλλαγές που έχουν όλα τα χαρακτηριστικά της αποσυσπείρωσης των προηγούμενων 

εκλογικών προτιμήσεων (Βούλγαρης and Νικολακόπουλος 2014, 9). Μπορεί, όμως, η 

εκλογική μεταβλητότητα του 2012 να μεταφραστεί στην αποδόμηση της διαιρετικές τομής 

Αριστεράς – Δεξιάς μέσα στις συνθήκες της έντονης κρίσης; Αυτό το ερώτημα επιχειρήθηκε 

να ελεγχθεί με τα δεδομένα της Voter Study έρευνας του European Election Study, 2014.  

Από τα δεδομένα αυτά χρησιμοποιήθηκαν ― απουσία των δεικτών που κατασκευάστηκαν 

στα τρία κύματα των δεδομένων της European Social Survey ― ξεχωριστές μεταβλητές 

ανάλογου εννοιολογικού, θεματικού και δημογραφικού περιεχομένου οι οποίες αναλύθηκαν 

περιγραφικά (Πίνακας 36) και κατόπιν αναλύθηκαν ως προσδιοριστικοί παράγοντες της 

ψήφου στις εκλογές του Ιουνίου 2012 (Πίνακας 37). 

Από τις διαφοροποιήσεις μεταξύ των ψηφοφόρων των κομμάτων ως προς τις μεταβλητές 

που εξετάζονται ως προσδιοριστικοί παράγοντες της ψήφου στις εκλογές του Ιουνίου 2012 

(Πίνακας 38), διαπιστώνεται ότι επαναλαμβάνεται μια ακριβώς ίδια εικόνα με το διάστημα 

2004-2009. Προκύπτει, δηλαδή, ότι όλες οι μεταβλητές εμφανίζουν στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ των ψηφοφόρων διαφορετικών κομμάτων και από αυτές η χωρίς 

καμία αμφιβολία σημαντικότερη παραμένει η αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς / 

Δεξιάς, καθότι μόνο αυτή ενέχει σημαντικό μέγεθος επίδρασης, με τους υπόλοιπους δείκτες 

και μεταβλητές να έχουν είτε μικρή είτε αμελητέα επίδραση.  

Όπως συνέβη σε όλες τις εκλογικές διαδικασίες από το 2004 έως και το 2009, έτσι και στα 

δεδομένα του 2012 οι ψηφοφόροι της Νέας Δημοκρατίας και της Χρυσής Αυγής ― του 

εκλογικού «αντικαταστάτη» του ΛΑΟΣ στο ακροδεξιό φάσμα της κλίμακας Α/Δ – δεν 
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εμφανίζουν στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ τους. Αντίθετα, ΚΚΕ, ΣΥΡΙΖΑ και 

ΠΑΣΟΚ διαφοροποιούνται στατιστικά σημαντικά, τόσο μεταξύ τους, όσο και με τα κόμματα 

του κεντροδεξιού (ΝΔ) και ακροδεξιού χώρου (ΛΑΟΣ). Αυτό όμως που αξίζει να σημειωθεί, 

εξηγώντας σε μεγάλο βαθμό την εκλογική κατάρρευση του ΠΑΣΟΚ και την «αντικατάστασή» 

του από τον ΣΥΡΙΖΑ ως κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης είναι η μετατόπιση και των 

δύο κομμάτων δεξιότερα βάσει της αυτοτοποθέτησης στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς. Από 

την ανάλυση των δεδομένων του 2014 διαπιστώνεται ότι οι ψηφοφόροι του ΣΥΡΙΖΑ 

συνεχίζουν να δείχνουν μια κάποια μεταϋλιστική τοποθέτηση, όντας εκείνοι που 

σημειώνουν μέσες τιμές αποδοχής, ή μικρότερης απ’ όλους τους άλλους ψηφοφόρους 

απόρριψης αξιακών ζητημάτων όπως ο Γάμος των Ομοφυλοφίλων. Για την εκλογική άνοδο 

της Χρυσής Αυγής, οι Dinas et al. (2016) διαπιστώνουν ότι δεν πρόκειται απλά για μια 

περίπτωσης ‘αντικατάστασης’ του ΛΑΟΣ, καθότι η προηγούμενη ψήφος στο ΛΑΟΣ δεν 

ερμηνεύει παρά μικρό μέρος της ψήφου στη Χρυσή Αυγή (Dinas et al. 2016). Υποστηρίζουν 

ότι το κρίσιμο σημείο για την εκλογική άνοδο της Χρυσής Αυγής δεν θα πρέπει να εντοπίζεται 

στις βουλευτικές εκλογές του 2012, αλλά στις δημοτικές εκλογές του 2010 και στην επιτυχία 

του κόμματος στον Δήμο της Αθήνας. Σ’ εκείνη την καίρια εκλογική διαδικασία η Χρυσή Αυγή 

εκμεταλλεύτηκε ευνοϊκές πολιτικές συνθήκες αναπτύσσοντας ένα δίκτυο ‘προστασίας’ που 

την βοήθησε να εισέλθει στην κεντρική πολιτική σκηνή (Dinas et al. 2016, 1). Κατά την άποψή 

τους, η Χρυσή Αυγή δεν αναδύθηκε ως βιώσιμη πολιτική εναλλακτική λύση λόγω της 

κατάρρευσης του υπάρχοντος πολιτικού συστήματος στην κορύφωση της ελληνικής κρίσης, 

αλλά μέσα από την πολιτική της παρουσία σε γειτονιές της Αθήνας με διαφορετικές 

εθνικότητες. Επομένως, «η οικονομική κρίση δεν είναι η απαρχή της εκλογικής ανόδου της 

Χρυσής Αυγής, παρότι αυξάνει τις πιθανότητες διείσδυσης ενός δεξιού κόμματος ανάμεσα 

στα ανασφαλή και φτωχά κοινωνικά στρώματα· η έξοδος της από το πολιτικό περιθώριο είχε 

πραγματοποιηθεί πριν την οικονομική κρίση» (Dinas et al. 2016, 9).  

Η εκλογική επιτυχία της ΧΑ και η κοινοβουλευτική εκπροσώπηση της λαϊκιστικής ακροδεξιάς 

μοιάζει, όπως υποστηρίζουν οι Norris και Inglehart (2016), να σχετίζεται τόσο με την 

διάσταση της οικονομικής ανασφάλειας, όσο και με πολιτισμική ‘οπισθοδρόμηση’ στις 

συντηρητικές αξίες του παρελθόντος (Inglehart and Norris 2016, 1). Το συμπέρασμα αυτό 

επιβεβαιώνεται από την ανάλυση της έρευνας στους ψηφοφόρους της Χρυσής Αυγής το 

2012. Διαπιστώνεται, λοιπόν, ότι οι ψηφοφόροι της ΧΑ: 1) σημειώνουν όπως θα περιμέναμε 

την δεξιότερη αυτοτοποθέτηση στην κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς. 2) ως προς την οικονομία, 

είναι μαζί με τους ψηφοφόρους του ΚΚΕ οι λιγότερο επιφυλακτικοί απέναντι στην ‘Κρατική 

Παρέμβαση στην Οικονομία΄ και παράλληλα αποδέχονται την λογική της ‘Αναδιανομής του 
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Πλούτου’, 3) ως προς τα θέματα του πολιτισμού και των κοινωνικών αξιών, απορρίπτουν 

αναφανδόν το ‘Γάμο των Ομοφυλοφίλων’ και υποστηρίζουν με εμφατικό τρόπο τον 

περιορισμό της μετανάστευσης. Με άλλα λόγια, η ψήφος στην ΧΑ δεν σχετίζεται μόνο με 

θέματα οικονομίας αλλά και με πολιτισμικά / αξιακά ζητήματα. 

Σύμφωνα με την μελέτη των Lefkofridi και Casado-Asensio (2013) τα ιδεολογικά εξτρεμιστικά 

κόμματα – και ιδίως αυτά της άκρας δεξιάς - παρουσιάζουν σημαντική ιδεολογική σύγκλιση 

μεταξύ των ψηφοφόρων τους και μικρότερη σύγκλιση με το ευρύτερο εκλογικό σώμα 

(Lefkofridi and Casado-Asensio 2013, 93). Το επίπεδο αυτής της σύγκλισης ιδεολογίας και 

στάσεων μεταξύ κομμάτων και ψηφοφόρων διαφέρει ανάλογα με τους άξονες του πολιτικού 

ανταγωνισμού. Ήτοι, οι Lefkofridi και Casado-Asensio διαπιστώνουν ότι τα εξτρεμιστικά 

κόμματα της ακροδεξιάς είναι περισσότερο συμπαγή με τους ψηφοφόρους τους σε σχέση με 

τα ακροαριστερά κόμματα, τόσο σε επίπεδο οικονομίας, όσο και σε επίπεδο πολιτισμού και 

κουλτούρας (Lefkofridi and Casado-Asensio 2013, 95). Συμπερασματικά, υποστηρίζουν ότι η 

αδυναμία σύγκλισης των εξτρεμιστικών κομμάτων με τον μέσο ψηφοφόρο είναι αποτέλεσμα 

της λαϊκιστικής τους ρητορικής και επομένως η ψήφος σε εξτρεμιστικά κόμματα είναι μια 

ιδεολογική ψήφος (Lefkofridi and Casado-Asensio 2013, 108). Η εκλογική επιτυχία των 

εξτρεμιστικών και κυρίως των ακροδεξιών κομμάτων συνίσταται σε αυτή την αδυναμία 

σύγκλισης με τον μέσο ψηφοφόρο. Η Meguid (2008) σημειώνει ότι τα εξτρεμιστικά και 

΄εξειδικευμένα΄85 κόμματα με έναν συνεκτικό πυρήνα ψηφοφόρων διακριτών από την 

πλειοψηφία του εκλογικού σώματος ‘ανταμείβονται’ για τις ακραίες τοποθετήσεις τους και 

‘τιμωρούνται’ εκλογικά όταν η ρητορική τους γίνεται μετριοπαθής (Meguid 2008). Το 

επιχείρημα αυτό ερμηνεύει την εκλογική πτώση του ΛΑΟΣ με την εγκατάλειψη των 

ριζοσπαστικών του θέσεων εξαιτίας της συμμετοχής του στην κυβέρνηση (2011-2012).  

Σε ανάλογο συμπέρασμα καταλήγει και η έρευνα του Ezrow (2008)· σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της ανάλυσής του, σε δώδεκα ευρωπαϊκές χώρες για το διάστημα 1984-1998, 

εντοπίζει ότι ― σε αντίθεση με την παραδοσιακή θεωρία του Downs (1957), που ισχυρίζεται 

ότι οι υποψήφιοι και τα κόμματα ευνοούνται εκλογικά όταν ‘μετριάζουν’ τις πολιτικές τους 

θέσεις ― για τα ‘εξειδικευμένα’ κόμματα, είναι αυτή ακριβώς η εξτρεμιστική ιδεολογική τους 

τοποθέτηση, είτε Αριστερή είτε Δεξιά, που ενισχύει την εκλογική τους δυναμική (Ezrow 2008, 

207). Μπορεί, λοιπόν, στα πολυκομματικά συστήματα η σύγκλιση στο ‘κέντρο’ να ευνοεί τα 

                                                             

85 Ο όρος στο πρωτότυπο είναι ‘Niche’ parties.  
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περισσότερα κόμματα, όμως για τα κόμματα με εξτρεμιστικό λόγο και θέσεις είναι η ουσία 

του ριζοσπαστισμού που τα ευνοεί εκλογικά (Ezrow 2008, 211).    

Από τα αποτελέσματα της εν λόγω μελέτης αυτό που χρήζει περαιτέρω διερεύνησης 

αναφορικά με το πώς διαφοροποιούνται οι ψηφοφόροι της Χρυσής Αυγής το 2012 σε σχέση 

με τους υπόλοιπους είναι αυτό της ‘Αναδιανομής του Πλούτου’. Σύμφωνα με την άποψη των 

Γεωργιάδου, Ρόρη και Ρουμανιά (2018), τα κόμματα του δεξιού εξτρεμισμού, όπως η Χρυσή 

Αυγή, αναπτύσσονται εκεί που διαπιστώνονται κοινωνικές ανισότητες αλλά και υψηλότερα 

εισοδήματα (Georgiadou, Rori, and Roumanias 2018, 113). Μάλιστα, διαχωρίζουν τα 

ακροδεξιά κόμματα σε δύο διακριτές κατηγορίες, αυτά της ΄Εξτρεμιστικής Δεξιάς’ και αυτά 

της ΄Λαϊκίστικής Δεξιάς’ και διαπιστώνουν ότι η εκλογική υποστήριξη των εξτρεμιστικών 

κομμάτων συνδέεται θετικά με την αποδοχή των ανισοτήτων σε όλα τα επίπεδα. Παράλληλα, 

η ψήφος σε κόμματα της ‘Εξτρεμιστικής Δεξιάς’ όπως η Χρυσή Αυγή σχετίζεται περισσότερο 

με την οικονομική ανασφάλεια, ενώ η ψήφος στην ‘Λαϊκιστική Δεξιά’ με την ‘πολιτισμική 

αντίδραση’ σε νέες αξίες (Georgiadou, Rori, and Roumanias 2018, 105). Σε κάθε όμως 

περίπτωση, η οικονομική ύφεση και οι κοινωνικοοικονομικές συνθήκες ανασφάλειας 

λειτουργούν ως παράγοντες ενίσχυσης της ακροδεξιάς ψήφου.      

Στα αποτελέσματα, λοιπόν, αυτής της μελέτης διαπιστώνεται ότι οι ψηφοφόροι της Χρυσής 

Αυγής αποδέχονται την ‘Αναδιανομή του Πλούτου’ και μάλιστα με αμελητέο βαθμό 

διαφοροποίησης από την παραδοσιακή Αριστερά (ΚΚΕ και ΣΥΡΙΖΑ). Ενδεχομένως, στις 

συνθήκες κορύφωσης της οικονομικής κρίσης (2012) το ζήτημα της αποδοχής μιας 

αναδιανεμητικής πολιτικής ― ακόμα και σε ένα ακροατήριο που αποδέχεται τις κοινωνικές 

ανισότητες ― να εκλαμβάνεται απλά ως μια διατύπωση αλλαγής στην ασκούμενη 

οικονομική πολιτική. Αυτό το παράδοξο, φαίνεται να ερμηνεύει την θέση της Χρυσής Αυγής 

στο δίπολο Μνημόνιο – Αντιμνημόνιο, ενάντια δηλαδή στην οικονομική πολιτική της 

λιτότητας.  
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Κεφάλαιο 7. Συμπεράσματα  
 

Όπως έχουμε αναφέρει, οι Taylor και Rae (1970) ορίζουν ως διαιρετική τομή τη διαίρεση ενός 

συνόλου ατόμων σε δύο ή περισσότερες ομάδες και διακρίνουν τρία είδη διαιρετικών τομών, 

τις διαιρέσεις βάσει των ατομικών χαρακτηριστικών των ατόμων, όπως η θρησκεία, η τάξη, 

η γλώσσα, ή η περιοχή στην οποία κατοικούν, τις διαιρέσεις βάσει των πολιτικών 

προτιμήσεων των ανθρώπων και τις διαιρέσεις βάσει της πολιτικής τους συμπεριφοράς, 

αναφερόμενοι στην πράξη της ψήφου, δηλαδή όχι μόνο ποιο κόμμα προτιμούν αλλά ποιο 

τελικά ψηφίζουν. Συνεπώς, η εν λόγω διδακτορική διατριβή επιχείρησε να εξετάσει όλους 

τους προαναφερθέντες τύπους διαιρέσεων στην Ελλάδα της ύστερης Μεταπολίτευσης, από 

το 2004 έως και το 2014. Μάλιστα, στόχος ήταν, λαμβάνοντας υπόψιν τα κριτήρια με τα 

οποία δημιουργούνται οι διαιρέσεις σε μια κοινωνία και το γεγονός ότι τα άτομα μπορεί να 

είναι φορείς χαρακτηριστικών που τους κατατάσσουν σε δύο διαφορετικές διαιρέσεις 

ταυτόχρονα, αναδεικνύοντας έτσι την ιδιότητα των διαιρέσεων να τέμνουν το κοινωνικό 

σύνολο, η παρούσα μελέτη εστίασε στην αλληλεπίδραση των ελληνικών διαιρέσεων. Γιατί 

άλλωστε όπως ο ίδιος ο Lipset σημειώνει οι ίδιες οι συνθήκες της διάδρασης των όποιων 

διαιρέσεων συνεχίζουν σε κάποιο βαθμό να παρέχουν ένα ερμηνευτικό πλαίσιο 

ανταγωνισμού για τις περισσότερες Δημοκρατίες του Δυτικού κόσμου (Lipset 2001).  

7.1 Η απουσία μιας Μεταϋλιστικής διαιρετικής τομής 
 

Το πρώτο, λοιπόν, συμπέρασμα της διατριβής αυτής είναι ότι στην Ελλάδα του 2004 -2011 

και στα υπό εξέταση δεδομένα, με τους όποιους περιορισμούς τους, δεν εμφανίζεται μια 

διαιρετική τομή Υλισμού – Μεταϋλισμού. Έτσι, ο άξονας αυτός όχι μόνο δεν υφίσταται, αλλά 

και οι αξίες του έχουν μια πολύ μικρή ή ακόμα και αμελητέα προσδιοριστική σχέση της 

εκλογικής συμπεριφοράς των Ελλήνων πολιτών. Όμως, κάτι που επιβεβαιώνει τις προσδοκίες 

της θεωρίας του Μεταϋλισμού είναι τα δημογραφικά χαρακτηριστικά σε σχέση με τις 

μεταϋλιστικές αξίες ή τις παραδοσιακές υλιστικές. Έτσι, διαπιστώθηκε ότι ακόμα και αν η 

διαίρεση Υλισμού – Μεταϋλισμού απουσιάζει στην Ελλάδα της υπό εξέτασης περιόδου 

(2004-2011), τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των αξιακών ομάδων του Υλισμού και του 

Μεταϋλισμού επιβεβαιώνουν την θεωρία που κάνει λόγο για υψηλή απήχηση των νέων 

αξιών ανάμεσα στους νέους, στους ψηφοφόρους με υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο και τους 

κατοίκους των μεγάλων αστικών κέντρων.  Αυτό σημαίνει ότι η απουσία της διαιρετικής 

τομής Υ/Μ, δεν σημαίνει και απουσία προϋποθέσεων για την ανάδειξή της, εφόσον τα 
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δημογραφικά χαρακτηριστικά των εκλογέων δείχνουν ότι ως τάση υφίσταται μια τέτοια 

προϋπόθεση διαίρεσης στο εκλογικό σώμα. Παράλληλα, ο Μεταϋλισμός και ιδίως η πτυχή 

του Φεμινισμού και του Σεξουαλικού Φιλελευθερισμού συνδέεται με την αριστερότερη 

αυτοτοποθέτηση και μια πιο κοσμική στάση ως προς τους δείκτες της θρησκευτικότητας, ενώ 

την ακριβώς αντίθετη σχέση και συσχέτιση εμφανίζει ο δείκτης του Υλισμού. 

7.2 Η Μεταναστευτική διαιρετική τομή: ούτε θρησκευτική, ούτε πολιτική, αλλά αξιακή 
διαίρεση 
   

Δεύτερον, αναφορικά με την διαιρετική τομή του Μεταναστευτικού ζητήματος, 

διαπιστώνεται η ταύτισή της τόσο με την θρησκευτικότητα των πολιτών, όσο και με την 

ιδεολογική τους τοποθέτηση· όμως, σε στατιστικό επίπεδο, τα μεγέθη των εν λόγω 

συσχετίσεων είναι μικρά. Παράλληλα, από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνεται ότι η 

διαίρεση του Μεταναστευτικού από το 2004 έως το 2011 χαρακτηρίζεται από μια 

εννοιολογική ομοιογένεια που ενσωματώνει τόσο την οικονομία, όσο και τις επιδράσεις σε 

ζητήματα πολιτισμού και κουλτούρας. Επιπροσθέτως, πέραν του ότι το περιεχόμενο των 

στάσεων απέναντι στη Μετανάστευση διαφαίνεται συμπαγές, ήδη από το 2004 – 2011 η 

επίδραση των μεταναστών στην Ελλάδα αποτιμάται με αρνητικό πρόσημο.   

Πάραυτα,  είτε ως διαίρεση ιδεολογική-ταξική, είτε ως θρησκευτική, είτε ως αξιακή, η 

Μεταναστευτική διαίρεση επιβεβαιώνει τα δημογραφικά χαρακτηριστικά που της 

αποδίδονται απ’ την θεωρία, πλην εκείνων που αφορούν το φύλο: έτσι οι νεότερες ηλικίες, 

το υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο και οι κάτοικοι των μεγάλων αστικών κέντρων αξιολογούν 

θετικότερα τις επιδράσεις των μεταναστών στην ελληνική οικονομία και ακόμη θετικότερα 

στην ελληνική κοινωνία. Παράλληλα, η Αριστερά / Δεξιά τοποθέτηση σχετίζεται με την 

διακύμανση των στάσεων απέναντι στο Μεταναστευτικό, ερμηνεύοντας όμως σε πολύ μικρό 

ποσοστό την αρνητική στάση απέναντι στους μετανάστες, γεγονός που σε πολύ μεγάλο 

βαθμό ενισχύει την άποψη ότι η εν λόγω διαιρετική τομή είναι περισσότερο πολιτισμικής και 

λιγότερο ιδεολογικής φύσεως διαίρεση. Τέλος, ενώ διαπιστώνεται ότι οι θετικές στάσεις 

απέναντι στο μεταναστευτικό έχουν αρνητική συσχέτιση με την θρησκευτικότητα, αυτή είναι 

πολύ ασθενούς μεγέθους – γεγονός που καταδεικνύει ότι η μεταναστευτική διαίρεση δεν 

αποκτά μια πτυχή διαφοροποίησης ως προς τον θρησκευτικό παράγοντα στην Ελλάδα, αλλά 

είναι περισσότερο όπως ήδη αναφέρθηκε μια αξιακού τύπου διαίρεση. Η σημαντικότερη 

συσχέτιση των στάσεων απέναντι στο Μεταναστευτικό καταγράφεται σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της ανάλυσης μεταξύ των Μεταϋλιστικών δεικτών (Φεμινισμός και 

Σεξουαλικός Φιλελευθερισμός αλλά και Ισότητα, διαφορετικότητα και περιβάλλον) γεγονός 
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που καταδεικνύει ότι η εν λόγω διαίρεση, στην υπό εξέταση περίοδο, μοιάζει να είναι 

περισσότερο αξιακή απ’ ότι ιδεολογική ή θρησκευτική.     

7.3 Αριστερά / Δεξιά η κυρίαρχη διαιρετική τομή στην Ελλάδα  
 

Τρίτον, η κύρια διαιρετική τομή στην Ελλάδα από το 2004 έως και το 2014 παραμένει η 

ιδεολογική διαίρεση Αριστεράς – Δεξιάς. Σε επίπεδο ιδεολογικής αυτοτοποθέτησης στην 

Κλίμακα Αριστεράς / Δεξιάς στην Ελλάδα, από το 2004 έως το 2014, διαπιστώνεται μια 

αξιοσημείωτη άνοδος στην αυτοτοποθέτηση στο κέντρο. Το γεγονός είτε δείχνει μια αύξηση 

στην κεντρώα πολιτική τοποθέτηση, είτε μια πτώση στην ερμηνευτική σημαντικότητα του 

άξονα κάτι που υιοθετήθηκε από πολλούς ερευνητές. Όμως, όπως διαπιστώνεται από τα 

αποτελέσματα της έρευνας η εν λόγω διαίρεση είναι η μόνη που μπορεί να προβλέψει και 

να ερμηνεύσει την εκλογική συμπεριφορά ― κάτι που σημαίνει ότι ακόμα και αν ο άξονας 

της Αριστεράς – Δεξιάς έχει χάσει μέρος της παρελθούσας σημασίας και σημαντικότητάς του, 

δεν έχει ακόμα αντικατασταθεί από μια άλλου τύπου διαίρεση ή διαιρέσεις. Έτσι, στην 

περίοδο της ύστερης Μεταπολίτευσης μοιάζει, παρά τις σημαντικές κοινωνικές αλλαγές, να 

μην έχει ανατραπεί η εικόνα της πρώιμης Μεταπολίτευσης όπου η ιδεολογικοπολιτική 

τοποθέτηση τόσο των πολιτών όσο και των κομμάτων στον πολιτικό συμβολικό χώρο 

Αριστερά/Δεξιά αποτελούσε το βασικό κλειδί για την ερμηνεία των εκλογικών προτιμήσεων 

των πολιτών (Λυριντζής 2007, 69–70). Συμπερασματικά, για την περίπτωση της Ελλάδας 

φαίνεται να ισχύει ότι «η ιδεολογία είναι ο μόνος σημαντικός καθοριστικός παράγοντας 

εκλογικής συμπεριφοράς» (Freire and Lobo 2005, 513). 

Σημαντικό εύρημα της ανάλυσης είναι επίσης ότι σε αντίθεση με τις προσδοκίες από τις 

επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης, το σημείο καμπής και πτώσης στην Μέση Τιμή της 

Κλίμακας Α/Δ λαμβάνει χώρα το 2008, ήτοι πριν την οικονομική κρίση και τα Μνημόνια, ενώ 

αξίζει να σημειωθεί ότι το δημογραφικό προφίλ των προοδευτικότερων τοποθετήσεων 

ταιριάζει  ― όπως άλλωστε επιτάσσει και η ίδια η θεωρία ―  με το προφίλ του Μεταϋλισμού, 

με το επίπεδο εκπαίδευσης να είναι ο σημαντικότερος παράγοντας διαφοροποίησης.  
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7.4 Ο βαθμός θρησκευτικότητας προσδιορίζει την πολιτική ιδεολογία 
 

Τέταρτον, το εύρημα που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι ότι για το διάστημα 2004-

2011 η Θρησκευτικότητα των πολιτών αποτελεί τον ισχυρότερο από τους εξετασθέντες 

προσδιοριστικούς παράγοντες της ιδεολογικής, Αριστερής ή Δεξιάς, τοποθέτησης. Από την 

στιγμή που η διαίρεση Αριστεράς – Δεξιάς πραγματοποιείται στην Ελλάδα με όρους 

ιδεολογικούς και αξιακούς, η αξιακή φόρτιση που καθορίζεται από την Θρησκευτικότητα και 

τις πρακτικές του ηγεμονικού Χριστιανορθόδοξου δόγματος σχετίζεται σε πολύ μεγάλο 

βαθμό μαζί της. Με άλλα λόγια, από την στιγμή που απουσιάζουν οι κοινωνικές ή ταξικές 

δομές ερμηνείας της σχάσης Αριστεράς – Δεξιάς στην Ελλάδα, η κατά βάση ιδεολογική αυτή 

διαίρεση ενδέχεται να καθορίζεται από άλλες αξιακές διαστάσεις, μεταξύ των οποίων είναι 

για την περίπτωση της Ελλάδας η ίδια η θρησκευτικότητα των πολιτών.  Μπορεί, λοιπόν, οι 

συσχετίσεις αυτές ― της Θρησκευτικότητας με την Αριστερή ή Δεξιά τοποθέτηση να 

φαίνονται σχετικά προφανείς ή αναμενόμενες σύμφωνα με τις θεωρητικές αξιώσεις 

σύνδεσης της εκκοσμίκευσης με την Αριστερά και της θρησκευτικότητας με την Δεξιά 

(Inglehart and Norris 2011), όμως αποκτούν μια εντελώς διαφορετική σημασία και δυναμική 

στην θεωρία των διαιρετικών τομών στη Ελλάδα αν λάβουμε υπόψιν μας τόσο τους 

προβλεπτικούς παράγοντες της τομής Αριστεράς – Δεξιάς, όσο και την συνεπαγόμενη 

εκλογική συμπεριφορά των Ελλήνων από το 2004 έως το 2014. Με άλλα λόγια, για την 

περίοδο 2004-2011, η αντανάκλαση μια θρησκευτικής διαίρεσης ενυπάρχει πίσω από την 

ιδεολογική διαμάχη Αριστεράς – Δεξιάς και περισσότερο από κάθε άλλη πιθανή διαίρεση 

επηρεάζει και προσδιορίζει την τοποθέτηση στον άξονα της Αριστεράς – Δεξιάς.  

7.5 Η ιδεολογία καθορίζει την εκλογική συμπεριφορά 
 

Τέλος, πέμπτο συμπέρασμα της μελέτης, όπως έχει ήδη επισημανθεί, η ιδεολογική 

τοποθέτηση των Ελλήνων εντοπίζεται ως ο βασικότερος προσδιοριστικός παράγοντας της 

εκλογικής τους συμπεριφοράς. Συμπερασματικά, για την περίοδο 2004 -2014 και για τις 

εθνικές εκλογές του 2004, του 2007 του 2009 και του 2012 (Ιούνιος) διαπιστώνεται ― χωρίς 

καμία αμφιβολία ― ότι από τις υπό εξέταση διαιρετικές τομές ή τα αξιακά/συγκυριακά 

διακυβεύματα, μόνο η αυτοτοποθέτηση στον άξονα Αριστεράς / Δεξιάς έχει σημαντική 

επίδραση στην ψήφο. Διαπιστώνεται, λοιπόν, όπως ισχυρίζεται και ο ίδιος ο Lipset ότι 

ζητήματα όπως - η προστασία του περιβάλλοντος, η χρήση της πυρηνικής ενέργειας, η 

κουλτούρα, η ισότητα γυναικών και αντρών, η προστασία των μειονοτήτων, η ποιότητα των 

εκπαιδευτικών συστημάτων, οι διεθνείς σχέσεις, το αίτημα για περισσότερη δημοκρατία, η 
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πιο ‘ανεκτική’ (tolerant) ηθική αναφορικά με ζητήματα σεξουαλικής επιλογής– είναι 

ζητήματα που «πολύ δύσκολα μπορούν να θεσμοποιηθούν ως κομματικά ζητήματα» (Lipset 

2001, 6). Όπως άλλωστε επισημαίνει ο Crouch: «στο πλαίσιο της θεωρίας των διαιρετικών 

τομών τα ισχυρότερα επιχειρήματα έρχονται από εκείνους που δείχνουν ότι οι παλιές 

διαιρετικές τομές μπορεί και να χάνουν μέρος της δύναμής τους, αλλά στην απουσία 

οτιδήποτε θα μπορούσε να τις αντικαταστήσει ξεκάθαρα, διατηρούν μια αξιοσημείωτη 

σημασία» (Crouch 2009, 27). Ακόμα λοιπόν και αν σημειώνεται μια χαλάρωση της 

ιδεολογικής διαίρεσης Αριστεράς / Δεξιάς στην Ελλάδα της Ύστερης Μεταπολίτευσης (Νέζη 

2013; Ντίνας 2010, Κατσανίδου 2015) η διαίρεση αυτή παραμένει σε μεγάλο βαθμό 

προσδιοριστική της ψήφου (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, Ανδρεάδης 2010; Τσατσάνης 

2009).  

7.6 Η σταθερότητα των παραδοσιακών διαιρετικών τομών 
 

Αυτό, λοιπόν, που χωρίς αμφιβολία καταδεικνύεται από την ανάλυση των δεδομένων που 

χρησιμοποιήθηκαν στην συγκεκριμένη διατριβή είναι ότι παρά τις όποιες αλλαγές στην φύση 

της διαίρεσης Αριστεράς / Δεξιάς, τόσο σε επίπεδο κατανομής με την αύξηση της μεσαίας 

θέσης του Κέντρου, όσο και της συνάφειας του δείκτη Θρησκευτικότητας μαζί της, αυτή η 

διαιρετική τομή διατηρεί την δύναμή της να ερμηνεύσει τις κοινωνικές και ιδεολογικές 

στρατεύσεις και επομένως το εκλογικό αποτέλεσμα. Μπορεί, λοιπόν, να σημειώνεται 

φαινομενικά μια πτώση στην σημασία της διαίρεσης Αριστεράς / Δεξιάς με την άρνηση των 

πολιτών να τοποθετηθούν, ή με την αύξηση του αριθμού εκείνων που τοποθετούνται στη 

μεσαία θέση του άξονα, όμως η τομή αυτή δεν αντικαθίσταται από καμία άλλη 

νεοαναδυόμενη αξιακή ή άλλη διαίρεση. Το γεγονός αυτό ― της ανθεκτικότητας στην 

ερμηνευτική δυναμική της ταξικής ή της ιδεολογικής διαίρεσης της Αριστεράς / Δεξιάς 

επιβεβαιώνεται και σε άλλες δυτικές δημοκρατίες. Όπως σημειώνει ο Lipset, οι κύριες 

εκλογικές μεταπολεμικές αλλαγές, αφορούν στην ανάδυση και την εξαφάνιση των 

φασιστικών κινημάτων, αλλά και στην διάσπαση των κομμάτων της εργατικής τάξης σε μια 

σειρά από χώρες, τάση που δεν καταγράφεται εφεξής της κατάρρευσης της Σοβιετικής 

Ένωσης. Επομένως, τα ζητήματα και οι διαιρέσεις που προέκυψαν από την μετάβαση στην 

βιομηχανική κοινωνία παραμένουν η σημαντικότερη πηγή πολιτικής διαφοροποίησης και 

εκλογικής συμπεριφοράς και οι παραδοσιακές διαιρέσεις συνεχίζουν να παίζουν σημαντικό 

ρόλο στην διαμόρφωση του πολιτικού και εκλογικού ανταγωνισμού» (Lipset 2001, 7-9). 

Με άλλα λόγια, όπως υποστηρίζει ο Mair, η αίσθηση χαλάρωσης των ταυτίσεων των 

παραδοσιακών διαιρέσεων εν τέλει δεν ανατρέπει την ερμηνευτική τους ισχύ. Παρά τις 
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όποιες διαφορές έλαβαν χώρα στην οικονομία και την πολιτική σκηνή κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες, οι εργάτες, σημειώνει, «είναι ακόμα και σήμερα πιο πιθανό να στηρίξουν κόμματα 

της κεντρο-αριστεράς και της αριστεράς, απ’ ό,τι η μεσαία τάξη, όπως επίσης οι ενεργοί 

θρησκευόμενοι που εκκλησιάζονται είναι ακόμα πιο πιθανό από τους εκκοσμικευόμενους να 

στηρίξουν θρησκευτικά κόμματα» (Mair 2009, 219). Έτσι, «οι παραδοσιακές διαιρετικές 

τομές διατηρούν την σπουδαιότητά τους καθώς εφάπτονται με ανθρώπους που 

διαφοροποιούνται ο ένας από τον άλλον σε μία βάση πραγματικών και εχόντων διάρκεια 

ζητημάτων» (Bartolini 2000, 97). Δηλαδή, από την στιγμή που εδραιώθηκαν οι περισσότερες 

διαιρετικές τομές φάνηκαν ιδιαίτερα ανθεκτικές, ακόμα και αν πέρασαν αρκετά χρόνια από 

τις συνθήκες που τις δημιούργησαν. Έτσι, οι νέες γενιές κοινωνικοποιούνταν μέσα σε 

συνθήκες φανατικής αφοσίωσης σχετικής με τα διακυβεύματα των διαιρετικών τομών 

(Franklin, Mackie, and Valen 1992, 8). Όπως διατείνονται οι Van der Eijk et al., η πτώση των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών δεν φαίνεται μέσα από την ανάλυση να λαμβάνει χώρα 

εξαιτίας της ανάδυσης νέων διακυβευμάτων. Νέες διαιρετικές τομές έχουν δημιουργηθεί, 

αλλά ακόμα δεν φαίνεται να αποτελούν την βάση της εκλογικής επιλογής  (Van der Eijk et al. 

1992, 409). 

7.7 Ο χώρος για την ανάδυση αξιακών διαιρέσεων  
 

Ο Dalton αναρωτιέται πώς δεν είναι δυνατόν να αντικατασταθεί μια σημαντική διαιρετική 

τομή, αν το διακύβευμα της κοινωνικής αλλαγής είναι το τέλος του φανατισμού και των 

σημαντικών διαφοροποιήσεων ή διαιρέσεων. Αυτή η αντίθεση έχει κατά τον Dalton οδηγήσει 

σταδιακά «στην συμπλήρωση και όχι στην αντικατάσταση των παραδοσιακών διαιρετικών 

τομών από τις μετα-υλιστικές» (Dalton 1996, 335) στις δυτικές δημοκρατίες, ενώ όπως 

είδαμε στην Ελλάδα ακόμα απουσιάζει μια σαφής και συμπαγής μεταϋλιστική διαίρεση. To 

επιχείρημα αυτό του Dalton για την δεκαετία του 1990 φαίνεται να μην ανατρέπεται από την 

ανάλυση των δεδομένων του Elff, για την πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα. Έτσι, όπως 

σημειώνει ο Elff η μερική πτώση στην σημασία της ταξικής διαίρεσης δεν προκαλείται από 

την επικράτηση των μεταϋλιστικών αξιών και προτεραιοτήτων, αλλά περισσότερο από 

πολιτικές ανακατατάξεις (Elff 2007, 277). Αυτό σημαίνει, κατά την άποψη του Elff, ότι οι 

όποιες αλλαγές στην εκλογική συνάφεια των παραδοσιακών διαιρετικών τομών δεν είναι 

αποτέλεσμα μη-αναστρέψιμων, μεγάλης κλίμακας, μακροχρόνιας διαδικασίας κοινωνικών 

αλλαγών (Elff 2007, 289).   
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 Επομένως, στην Ελλάδα, τα νέα διακυβεύματα, οι νέες διαιρέσεις, ο άξονας των 

Μεταϋλιστικών αξιακών αναζητήσεων έναντι των υλιστικών ενδέχεται να συμπληρώσει σε 

κάποια στιγμή και όχι να αντικαταστήσει την παραδοσιακή ιδεολογική διαίρεση της 

Αριστεράς / Δεξιάς.  Παρότι, λοιπόν, και στην περίπτωση της Ελλάδας η κοινωνική βάση των 

παραδοσιακών διαιρέσεων όπως αυτές σημειώνονται έχει υποστεί σημαντική αλλαγή, τα 

διακυβεύματα που προέρχονται από αυτές ακριβώς τις διαιρετικές τομές συνεχίζουν να 

καθορίζουν τις εκλογικές επιλογές των ψηφοφόρων. Αντίθετα, αυτό που έχει αλλάξει στον 

Δυτικό κόσμο, είναι ότι τα «μεταϋλιστικά διακυβεύματα έχουν προστεθεί στην εκλογική 

εξίσωση και μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις με τους ίδιους όρους φανατισμού ή ταύτισης» 

(Dalton 1996, 338).  

Ο λόγος της συμπληρωματικής αυτής διάστασης των αξιακών διαιρέσεων είναι όπως 

ισχυρίζονται οι Bartolini και Mair ότι η φύση των κομμάτων που συνδέονται με τη νέα 

πολιτική δεν διαφέρει και πολύ από τα παραδοσιακά πολιτικά κόμματα· αυτό σημαίνει ότι 

δεν αναπαριστούν μια νέα διάσταση της πολιτικής τέμνοντας την σχάση Αριστεράς / Δεξιάς, 

αλλά μπορούν να εξηγηθούν ως μια μεταβολή μέσα στην αριστερά (Bartolini and Mair 1990). 

Αυτό σημαίνει ότι μια διαιρετική τομή, όπως η ταξική διαστρωμάτωση, δεν είναι απλά μια 

κοινωνικο-οικονομική ή δημογραφική διαίρεση, καθώς τόσο ιδεολογικοί όσο και 

πνευματικοί ή αξιακοί παράγοντες υπάρχουν μέσα στο πλαίσιο οποιουδήποτε 

αυτοκαθορισμού (Bartolini and Mair 1990, 214).  

Αυτό που αξίζει να σημειωθεί είναι ότι και σε περιπτώσεις ανάδυσης και ύπαρξης 

μεταϋλιστικών ή αξιακών διαιρέσεων η ερμηνευτική τους ισχύ εκτός από συμπληρωματική 

είναι και περιορισμένη. Για τους Gallagher et al., οι κοινωνικές και εκλογικές τομές που 

εμπεριέχονται στην έννοια των παραδοσιακών τομών είναι εγγενείς με τη φύση του 

πολιτικού μας κόσμου. Ως εκ τούτου, οι παραδοσιακές τομές πολύ δύσκολα θα 

αντικατασταθούν πλήρως ή θα υπερκεραστούν ερμηνευτικά από τις νέες μεταϋλιστικές 

διαιρέσεις. Ακόμα κι αν η μεταβαλλόμενη φύση των κοινωνιών μας σε ορισμένες 

περιπτώσεις δύναται να προκαλέσει την εμφάνιση νέων ‘μετα-υλιστικών’ τομών με ιδιαίτερη 

σημασία και δυναμική διείσδυσης στο πολιτικό σύστημα, «μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι 

η σύγχρονη δυτικοευρωπαϊκή πολιτική χαρακτηρίζεται τουλάχιστον τόσο πολύ από 

σταθερότητα-συνοχή όσο και από αλλαγή» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 296).  

7.8 Οι περιορισμοί της παρούσας έρευνας 
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Όπως επισημάνθηκε και στο Κεφάλαιο (4) της Μεθοδολογίας θα πρέπει να σταθούμε στους 

περιορισμούς της έρευνας που προκύπτουν από τα ίδια τα ποσοτικά δεδομένα. Στην 

παρούσα διατριβή χρησιμοποιήθηκαν ποσοτικά δεδομένα από διεθνείς οργανισμούς και 

αποθετήρια ανοικτών ερευνών δεδομένων και συγκεκριμένα οι έρευνες της European Social 

Survey 2004, 2008 και 2011, αλλά και η έρευνα Voter Study 2014 της European Election Study. 

Δυστυχώς, για την περίπτωση της Ελλάδας, για την μελέτη της εκλογικής συμπεριφοράς και 

των διαιρετικών τομών, δεν υπάρχει πληθώρα δεδομένων από αξιόπιστα διεθνή αποθετήρια 

και έτσι η έρευνα περιορίστηκε στα εν λόγω δεδομένα. Όπως έχει ήδη σημειωθεί, ένα πρώτο, 

δομικό και καίριο πρόβλημα είναι ότι αρκετές μεταβλητές δεν έχουν τον χαρακτήρα της 

χρονοσειράς ― με άλλα λόγια μπορεί να απουσιάζουν από έρευνα σε έρευνα και έτσι 

χάνεται η μελέτη των τάσεων των κατανομών στον χρόνο ― γεγονός κομβικής σημασίας για 

την μελέτη των κοινωνικών διαιρετικών τομών και της συνεπαγόμενης εκλογικής 

συμπεριφοράς. Ένα δεύτερο πρόβλημα είναι ότι στα πλαίσια της κρίσης χάθηκαν σειρά από 

κονδύλια που το ελληνικό δημόσιο μέσω των ερευνητικών του φορέων διέθετε για 

επισταμένη κοινωνική και πολιτική έρευνα. Έτσι, παραδείγματος χάριν, η χώρα μας δεν 

συμμετείχε στα κύματα της European Social Survey μετά το 2010 και οι δείκτες της ανάλυσης 

που προέκυψαν από το 2004 – 2011 δεν ήταν δυνατόν να ελεγχθούν στην καρδιά της 

ελληνικής οικονομικής και κοινωνικής κρίσης. Έτσι, αντλήθηκαν τα δεδομένα από την έρευνα 

της European Election Study (2014) και χρησιμοποιήθηκαν μόνο εκείνες οι μεταβλητές που 

θα μπορούσαν να συγκριθούν ― στατιστικά και ερμηνευτικά ― με τα δεδομένα της ESS. 

Παρά τη συγκρισιμότητα των δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν, θα πρέπει να ληφθεί 

υπόψιν ότι υπάρχουν διαφοροποιήσεις που προκύπτουν από τον τρόπο συλλογής των 

δεδομένων και τις διαφορές στα ίδια τα ερωτηματολόγια. Τέλος, τρίτον ένας σημαντικός 

περιορισμός της έρευνας που αφορά λίγο πολύ όλες τις εμπειρικές μελέτες – ποσοτικές και 

εμπειρικές – είναι ο κίνδυνος της γενίκευσης των συμπερασμάτων στο σύνολο των Ελλήνων 

πολιτών ή πέραν του χρονικού ορίου μελέτης. Σημειώνεται, δηλαδή ότι παρά το γεγονός πως 

η δειγματοληψία των χρησιμοποιηθέντων ερευνών ήταν αντιπροσωπευτική, τα 

επιστημονικά συμπεράσματα που προέκυψαν από την ανάλυση αφορούν στις στάσεις, 

αντιλήψεις, ιδεολογικές τοποθετήσεις, δημογραφικά χαρακτηριστικά των Ελλήνων από το 

2004 έως το 2014.      

7.9 Έδαφος για μελλοντική έρευνα 
 

Λαμβάνοντας υπόψιν τα αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων από τα τρία κύματα 

των ερευνών της European Social Survey (2004, 2008, 2011) και της έρευνα Voter Study του 
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European Election Study προκύπτουν ενδιαφέρουσες συνθήκες για περαιτέρω ερευνητικά 

ερωτήματα: 1) πρώτα απ’ όλα, η διαπίστωση ότι ο δείκτης θρησκευτικότητας των Ελλήνων 

είναι ο ισχυρότερος προσδιοριστικός παράγοντας μεταξύ των εξετασθέντων διαιρέσεων για 

την ιδεολογική τους τοποθέτηση, ήτοι την τοποθέτησή τους στον άξονα Αριστεράς – Δεξιάς, 

χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. Ενδέχεται η θρησκευτικότητα των Ελλήνων να επεξηγεί και 

να ερμηνεύει μια σειρά από πολιτικές, ιδεολογικές ή και αξιακές στάσεις και μια ενδελεχής 

μελέτη του φαινομένου ενδέχεται να μας αποκαλύψει πολλά περισσότερα για την 

θρησκευτική διάσταση. Θα μπορούσε κανείς να πει ότι ένα πολύ ενδιαφέρον ερευνητικό 

ερώτημα είναι εάν μια θρησκευτική διαιρετική τομή με όρους πίστης και όχι με όρους 

Εκκλησίας και θεσμικής έκφρασης υπάρχει στην Ελλάδα, είτε «κρυμμένη» πίσω από άλλες 

διαιρετικές τομές, είτε ακόμα και με αυτόνομο χαρακτήρα. Ενδεχομένως, για την διερεύνηση 

ενός τέτοιου ερωτήματος να ενδείκνυται η χρήση των ποιοτικών μεθόδων ανάλυσης μέσα 

από προσωπικές συνεντεύξεις που θα εστιάσουν σε βάθος και θα ανιχνεύσουν πληροφορίες 

που λείπουν από μια ποσοτική έρευνα. Παρότι η ποιοτική έρευνα δεν συνηθίζεται για τη 

διερεύνηση των διαιρετικών τομών, ίσως υπάρχουν διαιρέσεις που μόνο μέσα από πιο 

ενδελεχή ανάλυση μπορούν να εντοπιστούν και να επεξηγηθούν.  

2) Το 2019 θα υπάρχουν διαθέσιμα τα δεδομένα της World Value Survey, η συλλογή των 

οποίων ολοκληρώθηκε το 2018 από το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών. Στην 

συγκεκριμένη έρευνα μετριέται το θέμα του Υλισμού και του Μεταϋλισμού με τον κλασικό 

τρόπο που εισήγαγε πρώτος ο Ronald Inglehart, δηλαδή την κατασκευή ενός Μεταϋλιστικού 

δείκτη μέσα από την ιεράρχηση των στόχων της χώρας για τα επόμενα δέκα χρόνια. Βάσει 

αυτής της μεθοδολογίας οι συμμετέχοντες καλούνται να επιλέξουν από τέσσερις 

διαφορετικές προτεραιότητες/στόχους για το μέλλον της χώρας εκ των οποίων οι δύο είναι 

καθαρά υλιστικοί και οι δύο καθαρά μεταϋλιστικοί· καλούνται δηλαδή να επιλέξουν μεταξύ 

των: i) Υψηλό επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης, ii) διασφάλιση ότι η χώρα διαθέτει ισχυρές 

ένοπλες δυνάμεις, iii) να έχουν οι πολίτες μεγαλύτερο έλεγχο πάνω στα όσα ισχύουν στο 

χώρο εργασίας και στις κοινότητές τους, και την iv) προσπάθεια να γίνουν οι πόλεις και η 

ύπαιθρος πιο ελκυστικές. Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προκύπτουν οι ομάδες του 

πληθυσμού με υλιστικό προσανατολισμό και οι ομάδες του πληθυσμού με μεταϋλιστικό. 

Επομένως, σε μελλοντικό επίπεδο η έρευνα αυτή δίνει τη δυνατότητα πιο συστηματικού 

ελέγχου ενός άξονα Υλισμού – Μεταϋλισμού για την Ελλάδα το 2018 ― δηλαδή στο χρονικό 

σημείο που η οικονομία σταθεροποιείται, λίγο πριν την έξοδο από το τελευταίο πρόγραμμα 

αυστηρής οικονομικής λιτότητας. Φυσικά, αξίζει να σημειωθεί ότι παρότι το περιεχόμενο των 

ερωτήσεων είναι διαφορετικό, ο Μεταϋλιστικός δείκτης του World Value Survey 2018 για την 
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Ελλάδα μπορεί να συγκριθεί με τον αντίστοιχο δείκτη European Value Survey 2008 και έτσι 

να εξεταστούν εν τω συνόλω οι επιδράσεις της οικονομικής κρίσης στο περιεχόμενο του 

άξονα ή της διαίρεσης Υλισμός / Μεταϋλισμός.  

3) Ένα πολύ ενδιαφέρον προς μελλοντική εξέταση ζήτημα είναι η περαιτέρω διερεύνηση της 

διαιρετικής τομής του Μεταναστευτικού ζητήματος ― πολλώ μάλλον με την κορύφωση της 

προσφυγικής κρίσης το 2015 και τη διακυβέρνηση της χώρας από τον ΣΥΡΙΖΑ. Επομένως θα 

μπορούσε να μελετηθεί το εάν και κατά πόσο με την κορύφωση του Μεταναστευτικού 

ζητήματος η διαίρεση αυτή σχετίζεται περισσότερο με: α) την ιδεολογική διαφοροποίηση, β) 

την θρησκευτική διαφοροποίηση, γ) τον άξονα Υλισμού – Μεταϋλισμού, δ) την θρησκευτική 

προέλευση των ίδιων των μεταναστών, ή ε) τις στάσεις απέναντι στην τρομοκρατία.  

4) Από την ενδεχόμενη συμμετοχή της χώρας μας στο επόμενο κύμα της European Social 

Survey (κύμα 9, στα τέλη του 2018) μπορεί να προκύψει η πολύ ενδιαφέρουσα σύγκριση των 

δεικτών που κατασκευάστηκαν στην συγκεκριμένη διατριβή· δηλαδή, ο δείκτης 

θρησκευτικότητας, ο δείκτης Στάσεις απέναντι στο Μεταναστευτικό, οι δείκτες Υλισμού και 

Μεταϋλισμού αλλά ο άξονας της Αριστεράς – Δεξιάς μπορούν να εξεταστούν σε μια 

χρονοσειρά που θα περιλαμβάνει την εξαιρετικά κρίσιμη περίοδο για την θεωρία των 

διαιρετικών τομών: από την εποχή της οικονομικής ανάπτυξης και της σταθερότητας (2004, 

2008), στην απαρχή της οικονομικής και κοινωνικής κρίσης (2011), μέχρι και στην εποχή της 

εξόδου από την κρίση (2018) και της σταδιακής αποκατάστασης μιας οικονομικής 

σταθερότητας.  

Τέλος, 5) ένα πεδίο με ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την μελέτη ενδεχόμενων κοινωνικών 

διαιρέσεων και διαιρετικών τομών είναι αυτό των Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης (Social 

Media) και του διαδικτύου. Σε πολλές χώρες του κόσμου, τα ερευνητικά πονήματα που έχουν 

ως στόχο την ανάλυση του λόγου στο διαδίκτυο πληθαίνουν και η θεωρία των Διαιρετικών 

Τομών δεν θα μπορούσε να απουσιάζει. Ήδη, από το 2011 ο Θεοχάρης κάνει λόγο για 

ενδείξεις ισχυρού μεταϋλισμού και αξιακών προτιμήσεων ανάμεσα στους νεαρούς χρήστες 

του διαδικτύου (Theocharis 2011, 203). Πρόκειται για πολίτες με δημογραφικά 

χαρακτηριστικά που ταιριάζουν απόλυτα στο εκ θεωρίας προσδοκώμενο προφίλ των 

μεταϋλιστών και παράλληλα παρουσιάζουν έλλειψη ενδιαφέροντος για τις παραδοσιακές 

μορφές πολιτικής συμμετοχής ― ακόμα και της συμμετοχής σε εκλογικές διαδικασίες ― ενώ 

αντίθετα συμμετέχουν τόσο σε διαδικτυακές, όσο και σε παραδοσιακές κινητοποιήσεις όπως 

διαδηλώσεις, συγκεντρώσεις και πορείες διαμαρτυρίας. Ως εκ τούτου, η ένδειξη ύπαρξης 

ενός ευδόκιμου πεδίου άνθησης των αξιών του μεταϋλισμού στο επίπεδο του διαδικτύου 
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και των Κοινωνικών Δικτύων ενδεχομένως να σημαίνει την μεταφορά των αξιών αυτών στο 

σύνολο της κοινωνίας στο μέλλον μέσω της διαγενεακής αλλαγής. Μπορεί, δηλαδή, ένας 

άξονας Υλισμού / Μεταϋλισμού από το ελληνικό διαδίκτυο να μεταφερθεί και να αποκτήσει 

ανιχνεύσιμη υπόσταση στην ελληνική κοινωνία; Αν ναι, είναι σε θέση να αναταράξει την ισχύ 

των παραδοσιακών διαιρέσεων και συγκεκριμένα της τομής Αριστεράς – Δεξιάς ή θα 

ενσωματωθεί μέσα στο περιεχόμενο αυτής της διαίρεσης;   

7.10 Αντί επιλόγου 
 

Η περίοδος της οικονομικής κρίσης και οι αλλαγές που προκάλεσε στο πολιτικό σύστημα έχει 

επαναφέρει τη συζήτηση για την εξέλιξη των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα. Όπως στην 

πλειονότητα των δυτικών δημοκρατιών, έτσι και στην περίπτωση της Ελλάδας, οι διαιρετικές 

τομές ― παρά τις φαινομενικά αντίθετες ενδείξεις της ύστερης νεωτερικότητας ― διατηρούν 

ακόμα μια συνάφεια με τις ιστορικές και παραδοσιακές κοινωνικές διαιρέσεις. Η 

σταθερότητα αυτή, προκύπτει τόσο από την πολυπλοκότητα και τις πολλαπλές πτυχές των 

ίδιων των παραδοσιακών διαιρέσεων, όσο και από την αδυναμία νέων διαιρέσεων να 

αυτονομηθούν και να αποκτήσουν μια ευδιάκριτη υπόσταση. Ως εκ τούτου, για την περίοδο 

της Ύστερης Μεταπολίτευσης (2004-2014) η κύρια διαιρετική τομή στην Ελλάδα παραμένει 

η διαίρεση Αριστεράς – Δεξιάς. Πρόκειται για μια διαίρεση ιδεολογική, που ενέχει έναν 

διακριτό και πολιτισμικό και αξιακό χαρακτήρα και διαχέεται από τα κόμματα στην κοινωνία 

και όχι αντίστροφα. Η ιδεολογική αυτή διαίρεση, παρά τις όποιες αλλαγές σε επίπεδο 

κατανομής στον άξονα Αριστεράς  / Δεξιάς, ή ακόμα και την μείωση στο επίπεδο της 

σημασίας μιας ουσιαστικής πολιτικής τοποθέτησης σε αυτόν, συνεχίζει να είναι ο βασικός 

προσδιοριστικός παράγοντας της εκλογικής συμπεριφοράς και της ψήφου των Ελλήνων 

πολιτών.  

Όμως, η διαίρεση αυτή προσδιορίζεται από μια άλλη λιγότερο σχετική με την εκλογική 

συμπεριφορά διαίρεση: την θρησκευτική. Ο βαθμός, δηλαδή, της θρησκευτικότητας των 

Ελλήνων ερμηνεύει την τοποθέτησή τους στον ιδεολογικό άξονα, ο οποίος με τη σειρά του, 

όπως ήδη σημειώθηκε, προσδιορίζει την εκλογική τους συμπεριφορά. Αυτή η παράδοξη 

σχέση και η «κρυφή» δυναμική της θρησκευτικότητας στον ιδεολογικό αυτοκαθορισμό 

αποκτά μια σημαντική ερμηνευτική αξία για τις κοινωνικές συγκρούσεις, τις εν δυνάμει 

διαιρέσεις και την πολιτική συμπεριφορά στην Ελλάδα. Η δυναμική της Ορθοδοξίας στην 

διαμόρφωση της πολιτικής και της εκλογικής συμπεριφοράς ίσως έχει πολλές φορές 

αγνοηθεί εξαιτίας της σημασίας της διαίρεσης Αριστεράς / Δεξιάς ως προς την ψήφο ή και 

εξαιτίας της απουσίας θρησκευτικών/χριστιανοδημοκρατικών κομμάτων. Όμως, εξ 
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αντανακλάσεως η θρησκευτικότητα διαπιστώνεται ότι φέρει μια εξέχουσα σημασία – όχι 

μόνο μέσω της ευθείας σχέσης της στο ελληνικό πολίτευμα, αλλά και μέσω της άμεσης 

σχέσης της με το εκλογικό σώμα.    

Παράλληλα, μια μεταϋλιστική και αξιακή διαίρεση απουσιάζει, χωρίς ωστόσο να απουσιάζει 

το δημογραφικό υπόβαθρο για την ανάδυσή της. Είναι αυτό αποτέλεσμα της αδυναμίας του 

μεταϋλισμού να συγκροτηθεί ως αυθύπαρκτος άξονας, ή είναι το αποτέλεσμα της δύναμης 

της διαχρονικής διαίρεσης Αριστεράς / Δεξιάς να ενσωματώνει άλλες διαιρέσεις; Αξίζει, 

λοιπόν, να εξεταστεί στο μέλλον εάν και κατά πόσον τα συγκλίνοντα με την θεωρία του 

Μεταϋλισμού κοινωνικο-δημογραφικά χαρακτηριστικά ομάδων του πληθυσμού είναι 

δεκτικά στο να προκαλέσουν την ανάδυση ενός ξεχωριστού Υλιστικού / Μεταϋλιστικού 

άξονα ή, έστω, να ενσωματώσουν με πιο ευδιάκριτο τρόπο το περιεχόμενό του σε άλλες 

διαιρέσεις. 

Τέλος, αξίζει να μελετηθεί αν και κατά πόσο, με την κορύφωση της προσφυγικής κρίσης και 

την σημαντική αύξηση των μεταναστευτικών ροών στην Ελλάδα το 2015 – ως χώρα υποδοχής 

τους στην Ευρώπη, η διαίρεση των στάσεων απέναντι στο μεταναστευτικό ζήτημα αποκτά 

μια ξεκάθαρα πολιτική, μια ξεκάθαρα θρησκευτική ή μια αξιακή διάσταση. Επίσης, αξίζει να 

μελετηθεί αν – ανεξάρτητα από την φύση της μεταναστευτικής διαίρεσης – αυτή αποκτά μια 

μεγαλύτερη συνάφεια με την εκλογική συμπεριφορά, δρώντας δηλαδή ως ένας 

προσδιοριστικός παράγοντας της ψήφου.  

 Το μόνο σίγουρο είναι πως η μελέτη των διαιρετικών τομών έχει διατηρήσει τη σημασία που 

κατείχε στην ανάλυση της εκλογικής συμπεριφοράς. Ακριβώς, επειδή το εκλογικό φαινόμενο 

στον δυτικό κόσμο ακροβατεί μεταξύ ανατροπών και αλλαγών που όμως φαίνεται να 

λαμβάνουν χώρα μέσα σε ένα επίπεδο κοινωνικής σταθερότητας,  ο προσδιορισμός των 

διαιρέσεων εκείνων που αντέχουν στον χρόνο και διατηρούν την σημασία τους παρά τις 

όποιες, σημαντικές ή όχι, κοινωνικές αλλαγές, είναι δομικής σημασίας για την ερμηνεία και 

την κατανόηση των εκλογικών αποτελεσμάτων.    
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Παράρτημα 8. Η εφαρμογή της θεωρίας των διαιρετικών 

τομών 
 

Το σύνολο της θεωρίας των διαιρετικών τομών αποκτά παράλληλα με την ανάπτυξη του 

θεωρητικού σχήματος πρακτικές εφαρμογές. Αυτό σημαίνει πώς τόσο η κλασική θεωρητική 

προσέγγιση των παραδοσιακών – υλιστικών διαιρετικών τομών όσο και η συμπληρωματική 

ή ακόμα και ανατρεπτική της παραδοσιακής θεωρίας μεταϋλιστική σύλληψη των 

διαιρετικών τομών εφαρμόζεται από τους ερευνητές σε διαφορετικές συνθήκες, χώρες, 

κομματικά συστήματα, ιστορικές συγκυρίες, έτσι ώστε να εντοπίσει και να περιγράψει 

κοινωνικές διαιρέσεις και ενδεχόμενες κομματικές ευθυγραμμίσεις. Σε αυτό το σημείο αξίζει 

να αναφέρουμε ότι όλες οι θεωρητικές προσεγγίσεις των διαιρετικών τομών αποτελούν 

μέρος μιας ερμηνευτικής αφετηρίας κοινωνικών συγκρούσεων και εκλογικών 

αναμετρήσεων. Επομένως, η προσέγγιση δεν αποσκοπεί στην πρόβλεψη εκλογικών 

αποτελεσμάτων ή ευρύτερων πολιτικών διαδικασιών παρά στην ερμηνεία τους βάσει των 

ξεχωριστών διαιρετικών τομών που υπάρχουν σε κάθε κοινωνία, σε κάθε πολιτικό εθνικό 

σύστημα ή σε ενδεχόμενες διεθνικές ενοποιήσεις. Ένα τέτοιο διεθνικό παράδειγμα μιας 

διαιρετικής τομής είναι η προαναφερθείσα ενδεχόμενη Ευρωπαϊκή διαιρετική τομή για τις 

χώρες μέλη της Ένωσης ή τις χώρες που θα μπορούσαν να είναι γίνουν μέλη της Ε.Ε. Ένα άλλο 

παράδειγμα διεθνικής τομής είναι η πολιτισμική Σύγκρουση Ισλάμ – Δύσης που αφορά τους 

πολίτες ευρύτερων εθνικών κοινωνιών, ήτοι τους κατοίκους των Δυτικών εθνών από την μια 

μεριά και τους πολίτες του Ισλάμ από την άλλη.  

Σε αυτό το Παράρτημα επιχειρείται μια ενδελεχής περιγραφή περιπτώσεων εφαρμογής των 

θεωρητικών και μεθοδολογικών σχημάτων της ενιαίας θεωρίας των διαιρετικών τομών σε 

περιπτώσεις διεθνικών τομών, σε περιπτώσεις ανίχνευσης – αξιολόγησης συγκεκριμένων 

διαιρέσεων και σε περιπτώσεις συγκεκριμένων χωρών εν τω συνόλω. Έτσι, με αυτό τον 

τρόπο, το Παράρτημα αυτό μέσα από τη συνθετική – βάσει περιεχομένου – παράθεση 

περιπτώσεων εφαρμογής της θεωρίας των διαιρετικών τομών στοχεύει στο να αποκτήσει, 

τόσο ο αναγνώστης όσο και ο ερευνητής μια άποψη για το πως προσεγγίζεται η μελέτη των 

διαιρετικών τομών σε κάθε χώρα. Τί ακριβώς εργαλεία χρησιμοποιούνται συνήθως, τί 

συμβαίνει σε χώρες με απουσία αξιόπιστων ποσοτικών πηγών, σε ποιες εκφάνσεις των 

διαιρετικών τομών στρέφεται το ερευνητικό ενδιαφέρον, με ποιον τρόπο επιχειρείται η 

μελέτη και η περιγραφή των διαιρέσεων. Είναι τέτοια η εννοιολογική πολυσημία των 
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διαιρετικών τομών που κάθε χώρα και κάθε περίπτωση ξεχωριστής διαιρετικής τομής αποκτά 

μια άλλη διάσταση ερμηνείας και φυσικά μέτρησης ή ανίχνευσης.   

Ο διαχωρισμός της συγκεκριμένης βιβλιογραφίας μπορεί να γίνει με όρους: 1) 

εννοιολογικούς, – για παράδειγμα μελέτης που ασχολούνται με αξιακές τομές ή μελέτες που 

ασχολούνται με τομές που επαφίονται στο είδος του κομματικού συστήματος, 2) 

μεθοδολογικούς, βάσει δηλαδή κοινών μεθοδολογικών πρακτικών αναλύσεων των 

δεδομένων – για παράδειγμα έρευνες με ποσοτικές αναλύσεις και έρευνες με ποιοτική 

ανάλυση ή έρευνες σε μια χώρα από την μια μεριά και έρευνες με συγκριτική διάσταση δυο 

ή και περισσότερων χωρών, 3) γεωγραφικούς όρους, ήτοι μια ομαδοποίηση των ερευνητικών 

πονημάτων με βάσει την χωρική διάσταση των υπό εξέταση χωρών – για παράδειγμα νέες, 

μετα-σοβιετικές δημοκρατίες, Ευρωπαϊκές χώρες του Νότου, δημοκρατίες της Κεντρικής και 

Λατινικής Αμερικής, της Αφρικής και της Ασίας. Φυσικά, αξίζει να σημειωθεί ότι αυτή η 

γεωγραφική διάσταση συμπεριλαμβάνει με μια ‘ελεύθερη’ έννοια μετα-γεωγραφίας την 

ομαδοποίηση των ερευνών που καταπιάνονται με διεθνικά, αξιακά και πολιτισμικά θέματα 

όπως για παράδειγμα η σύγκρουση Ισλάμ – Δύσης, οι τομές των πολυκομματικών 

συστημάτων, οι διαιρετικές τομές της Παγκοσμιοποίησης, οι διαιρέσεις που προκύπτουν σε 

ταξικό επίπεδο από την εξόρυξη εθνικού πλούτου.  

Από τους τρεις αυτούς τρόπους παράθεσης της βιβλιογραφίας εφαρμογής της θεωρίας των 

διαιρετικών τομών, στην συγκεκριμένη διατριβή επιλέχθηκε η γεωγραφική. Οι λόγοι είναι ότι 

η γεωγραφική ομαδοποίηση ερευνών και εγχειρημάτων εφαρμογής της θεωρίας των 

διαιρετικών τομών λίγο πολύ εμπεριέχει και τους δύο άλλους τρόπους ομαδοποίησης. Έτσι, 

κοιτώντας τις μελέτες με όρους γεωγραφικής εγγύτητας μεταξύ των υπό εξέταση χωρών 

διαπιστώνεται: 1) τόσο μια εννοιολογική συνάφεια – για παράδειγμα ανιχνεύονται κοινές 

διαιρέσεις σε Βέλγιο και Ολλανδία ή σε Μάλι και Σενεγάλη όσο και 2) μια κοινή 

μεθοδολογική προσέγγιση, γιατί είτε η αφθονία ποσοτικών δεδομένων, είτε η παντελής 

έλλειψή τους είναι πολύ πιθανόν να συμβαίνουν σε γεωγραφικά γειτονικές χώρες. Ήτοι, για 

παράδειγμα οι χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου στερούνται την πληθώρα των ποσοτικών 

αποθετηρίων δεδομένων που υπάρχουν στις χώρες της κεντρικής και βορείου Ευρώπης για 

την δεκαετία του 1960 και 1970, καθώς τρεις εξ αυτών Ισπανία, Πορτογαλία και Ελλάδα 

τελούν υπό στρατιωτική κατοχή. Ή αντίστοιχα στις χώρες της Λατινικής Αμερικής και κυρίως 

στις Αφρικανικές χώρες οι μελετητές προσεγγίζουν τις διαιρετικές τομές με ελάχιστα ή 

πολλές φορές καθόλου ποσοτικά δεδομένα και έτσι εστιάζουν τις αναλύσεις τους στα όποια 

δημογραφικά δεδομένα, στα κόμματα ή έστω στην ανάλυση των εκλογικών αποτελεσμάτων. 
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Ακολουθεί η ομαδοποίηση των ερευνητικών πονημάτων που προέκυψαν από την θεωρία 

των διαιρετικών τομών. 

8.1 Οικονομία, Παγκοσμιοποίηση και Κομματικά συστήματα 
 

8.1.1 Οι διαιρετικές τομές των Αμερικανικών κομμάτων σε επίπεδο Κογκρέσσου 

Εξαιτίας του ιδιαίτερου πολιτικού συστήματος οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής είναι μια 

χώρα με πολύ ιδιαίτερες συνθήκες εξεύρεσης και ερμηνείας πιθανών διαιρετικών τομών. Σε 

μια τέτοια λογική οι Jenkins, Schicler και Carson επιχειρούν να μελετήσουν την διακομματική 

πόλωση σε επίπεδο Κογκρέσσου και τις τομές των περιφερειών των ΗΠΑ από το 1857 έως 

και το 1913. Έτσι, αναλύουν τις βάσεις των κομμάτων στο Κογκρέσσο ανά εκλογική Πολιτεία, 

εστιάζοντας στις έννοιες κομματική ομοιογένεια και κομματική πόλωση. Κατασκευάζουν μια 

ποσοτική κλίμακα μέτρησης των δύο εννοιών – της ομοιογένειας και της πόλωσης – 

χρησιμοποιώντας οικονομικά και απογραφικά δεδομένα, από κάθε πολιτεία και την 

διακύμανση της ψήφου τόσο σε εσωκομματικές διαδικασίες, όσο και σε εθνικό επίπεδο. Έτσι 

εντοπίζουν «σημαντικές διαφοροποιήσεις της κομματικής ομοιογένειας από Πολιτεία σε 

Πολιτεία, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις ονομαστικών ψηφοφοριών» (Jenkins, Schickler, and 

Carson 2004, 537). Παράλληλα, διακρίνουν τρεις ξεχωριστές περιόδους μέσα στην υπό 

εξέταση περίοδο των 56 χρόνων: 1) μια περίοδο χαμηλής εσωκομματικής ομοιογένειας αλλά 

και αμελητέας πόλωσης σε κάθε περιφέρεια κατά την διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου και 

της ‘Ανοικοδόμησης΄. 2) μια φάση συντριπτικής ανόδου στην εσωκομματική ομοιογένεια 

αλλα και της πόλωσης από το τέλος της ‘Ανοικοδόμησης’ μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 

1890. Και τέλος, μια αξιοσημείωτη όξυνση των κομματικών διαφορών μετά τις εκλογές του 

1894-1896 (Jenkins, Schickler, and Carson 2004, 540). Συμπερασματικά, τόσο οι ιστορικές 

συγκυρίες, όσο και η κοινωνική διαστρωμάτωση στο σύνολο της επικράτειας της χώρας και 

στις Πολιτείες αυτές καθ’ εαυτές διαμόρφωσε τις συνθήκες ομοιογένειας ή πόλωσης των 

αμερικανικών κομμάτων. Οι, δε, εθνικές εκλογές του 1894-1896 «είναι το καθοριστικό εκείνο 

σημείο που οδήγησε σε μια δομική αλλαγή στα βασικά χαρακτηριστικά των κομμάτων στο 

Κογκρέσο» (Jenkins, Schickler, and Carson 2004, 537).  

8.1.2 Η συγκριτική διάσταση των διαιρετικών τομών και η σημασία της καταγωγής και του 
έθνους 

 
Ο Selwey επιχειρεί να ανιχνεύσει τον συσχετισμό της εθνικής και φυλετικής διαφοροποίησης 

με την οικονομική ανάπτυξη και τις συσχετιζόμενες διαιρετικές τομές. Έτσι, στην μελέτη του, 

ορίζει και μετράει τα πολυεπίπεδα χαρακτηριστικά της κοινωνικής δομής σε επίπεδο εθνικό 
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- φυλετικό τόσο στο επίπεδο της χώρας όσο και σε επίπεδο υποκατηγοριών του πληθυσμού. 

Από την ανάλυση των δεδομένων του, προκύπτει ένα διεθνικό μοντέλο συνδυασμών πέντε 

διαφορετικών διαιρετικών τομών: Φυλής, γλώσσας, θρησκείας, γεωγραφικής περιοχής και 

εισοδήματος. Παράλληλα, ισχυρίζεται ότι η διακοπή ή η οπισθοδρόμηση της οικονομικής 

ανάπτυξης ανοίγει ξανά τον θεωρητικό διάλογο για την σημασία της εθνικής και φυλετικής 

ιδιαιτερότητας στο επίπεδο των διαιρετικών τομών (Selway 2011). Επικεντρώνει την έρευνά 

του στα πολύ-επίπεδα χαρακτηριστικά της κοινωνικής δομής. Αντλεί τα δεδομένα του που 

αφορούν 128 ξεχωριστές χώρες από διεθνείς έρευνες86 και ισχυρίζεται ότι η πληθώρα 

δεδομένων από εντελώς διαφορετικές ερευνητικές πρωτοβουλίες του επιτρέπει να ελέγξει 

την ‘ευρωστία’ των δεδομένων για τις χώρες που εμφανίζονται σε δύο ή και σε περισσότερες 

διαφορετικές έρευνες, από διαφορετικούς φορείς (Selway 2011, 55). Υποθέτει και 

επιβεβαιώνει ότι: μια αύξηση σε διαφορετικές εθνικές-φυλετικές και γλωσσικές υπο-ομάδες 

θα έχει ως αποτέλεσμα την μείωση της οικονομικής ανάπτυξης και ότι χώρες με κοινά 

κοινωνικά και εθνικά χαρακτηριστικά πέραν των συνθηκών ομαδοποίησής τους αναφορικά 

με τις διαιρετικές τους τομές, ενδέχεται να σημειώσουν οικονομική ανάπτυξη ακριβώς 

εξαιτίας των ομοιοτήτων τους (Selway 2011, 60–64). Τέλος, ισχυρίζεται συμπερασματικά ότι 

η διεθνική προσέγγιση των διαιρετικών τομών και η εξέτασή τους σε συγκριτικό μεταξύ των 

χωρών επίπεδο μπορεί να μας αποκαλύψει πολλά περισσότερα για την πραγματική φύση 

των τομών και μια εγκάρσια μεταξύ των χωρών υπόθεση σύγκλισής ή απόκλισης.  

8.1.3 Οι διαιρετικές τομές στην συμμετοχική Κοινωνία των Πολιτών της Αμερικής 
 

Για τους Coffé και Bolzendahl το ερευνητικό εγχείρημα εστιάζεται στον συσχετισμό των 

φανατικών ή άκαμπτων διαιρετικών τομών με τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των 

πολιτών της Αμερικανικής Δημοκρατίας. Έτσι, διαπιστώνουν ότι δεν σημειώνονται 

διαφοροποιήσεις των φανατικών Δημοκρατικών και των Ρεπουμπλικάνων σε σχέση με 

βασικά πολιτικά δικαιώματα και υποχρεώσεις όπως για παράδειγμα η σημασία της ψήφου 

και η ισονομία απέναντι στην κυβέρνηση (Coffé and Bolzendahl 2011, 656). Όμως, αντίθετα 

διαπιστώνουν ότι οι Δημοκρατικοί ενδιαφέρονται πολύ περισσότερο από τους 

                                                             

86 Συγκεκριμένα αντλεί τα δεδομένα του από: The World Value Survey, European Value Survey, The 

Eurobarometer, Afrobarometer, Arab Barometer, The Latin American Public Opinion Project, the Asian 

Barometer, The Comparative Study of Electoral System και έρευνες που εκτελούνται από τον 

Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας (Selway 2011, 55). 
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Ρεπουμπλικάνους σε σχέση με τις υποχρεώσεις τους ως πολίτες στο θέμα των μειονοτικών 

ομάδων. Εστιάζουν την έρευνά τους στην σημασία της έννοιας του Πολίτη στην ιστορία της 

Αμερικανικής Δημοκρατίας, βάσει της διακήρυξης της Ανεξαρτησίας και του Αμερικανικού 

Συντάγματος. Με δικά τους λόγια: «σε μια πλουραλιστική κοινωνία με εγκάρσιες 

θρησκευτικές, εθνικές, ταξικές, φυλετικές και σεξουαλικές ταυτότητες, οι Αμερικάνοι 

αναγνωρίζουν έναν κοινό δεσμό την ιδιότητά τους ως πολίτες των Ηνωμένων Πολιτειών της 

Αμερικής» (Coffé and Bolzendahl 2011, 658). Ως εκ τούτου, εκκινώντας από τα δεδομένα της 

U.S General Social Survey on Citizenship που διεξάγεται από το Εθνικό Κέντρο Κοινής Γνώμης 

(NORC) στοχεύουν να αναλύσουν τον συσχετισμό των απόψεων αναφορικά με τα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του Αμερικάνου Πολίτη με το φανατικό κοινό της βασικής 

εκλογικής διαιρετικής τομής μεταξύ Δημοκρατικών και Ρεπουμπλικάνων. Έτσι, εντοπίζουν ότι 

ανάμεσα στα δύο αυτά ξεχωριστά κοινά «οι νόρμες της ιδιότητας του Αμερικάνου πολίτη 

εμφανίζουν εξαιρετικά μικρή έως και ασήμαντη διακύμανση. Επομένως, η πολωτική 

αντίληψη ενός ‘πολιτισμικού πολέμου’ μέσα στο Αμερικανικό εκλογικό σώμα δεν φαίνεται 

να έχει καμία βάση, ειδικά όσον αφορά τα ζητήματα της ενιαίας κοινοπολιτείας» (Coffé and 

Bolzendahl 2011, 670). Είναι, τέλος, ιδιαίτερα σημαντικό να τονιστεί ότι παρατηρείται μια 

μεγαλύτερη διαθεσιμότητα των Δημοκρατικών ώστε να υποστηρίξουν τις εθνικές ή 

φυλετικές μειονότητες και τους μετανάστες, δηλαδή εκείνα τα διακυβεύματα που ενέχουν 

μια δυναμική ανεξαρτητοποίησης ως αυθύπαρκτες διαιρετικές τομές. 

  

Παράλληλα, σχετικά με τις διαιρετικές τομές των ΗΠΑ αξίζει να παρατεθεί μια πρώιμη 

χρονικά διαφορετική προσέγγιση και ανάλυση των βασικών διαιρετικών τομών της 

σύγχρονης Αμερικανικής κοινωνίας. Οι Janovitz και Segal χρησιμοποιούν δεδομένα ερευνών 

κοινής γνώμης αλλά και εκλογικά αποτελέσματα με σκοπό να κατανοήσουν τις κυρίαρχες και 

σημαντικές διαιρέσεις σε παν-αμερικανικό επίπεδο. Έτσι, σημειώνουν ότι στις ΗΠΑ «πρώτα 

απ’ όλα η φυλή και κατόπιν η θρησκευτική πίστη έγιναν οι βασικοί παράγοντες κομματικής 

ταύτισης» (Janowitz and Segal 1967, 608). 

 
8.1.4 Η διαιρετική τομή του Φύλου 
 

Οι Norris, Inglehart και Welzel εκλαμβάνουν την ισότητα των φύλων ως ένα καίριο στοιχείο 

της διαδικασίας δημοκρατικοποίησης και ως εκ τούτου σημαντική δυναμική ανάδυσης μιας 

διαιρετικής τομής. Θεωρούν δε, ότι η υποστήριξή της δεν είναι απότοκος της 

δημοκρατικοποίησης αλλά «κομμάτι μιας ευρύτερης πολιτισμικής αλλαγής που 

μετασχηματίζει τις βιομηχανοποιημένες κοινωνίες αυξάνοντας τις μαζικές απαιτήσεις για 
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όλο και πιο δημοκρατικούς θεσμούς» (Norris, Inglehart, and Welzel 2003, 91). Έτσι, από την 

ανάλυση των δεδομένων τους που αφορούν 70 διαφορετικές κοινωνίες και περίπου το 80% 

του παγκόσμιου πληθυσμού, σημειώνουν ότι η διαδικασία μοντερνοποίησης οδηγεί τις 

πολιτισμικές αλλαγές που ενθαρρύνουν τόσο την αύξηση των γυναικών στην δημόσια ζωή, 

όσο και την ανάπτυξη των δημοκρατικών θεσμών. Είναι, λοιπόν, προφανές από την ανάλυση 

τους ότι η συμμετοχή των γυναικών στην δημοκρατική διαδικασία είναι κομβικής σημασίας 

καθότι εκπροσωπούν σχεδόν σε όλες τις κοινωνίες το μισό του συνολικού πληθυσμού.  

Η διαδικασία της βιομηχανοποίησης έφερε μαζί της εξειδίκευση της εργασίας, αύξηση του 

επιπέδου εκπαίδευσης και αύξηση του μέσου εισοδήματος. Παράλληλα, η οικονομική 

ανάπτυξη προκάλεσε μια σειρά από απροσδόκητες πολιτισμικές αλλαγές που μετάλλαξαν 

τους ρόλους των φύλων και κατέστησαν πιο πιθανή την ανάδυση νέων δημοκρατικών 

θεσμών. Όπως, άλλωστε συνοψίζουν: «στις ανεπτυγμένες βιομηχανικές κοινωνίες, το 

μοντέλο της εξουσίας μοιάζει να μετατοπίζεται από το παραδοσιακό ιεραρχικό πρότυπο, 

αποκτώντας ένα πιο συλλογικό πρόσωπο που παραλληλίζει τις διαφορές μεταξύ των 

στερεοτύπων ‘άρρεν’ και ‘θήλυ’ στα πλαίσια της κοινωνικές διάδρασης» (Norris, Inglehart, 

and Welzel 2003, 113). 

8.1.5 Η επανάσταση της επικοινωνίας 
 

Για τους Bjereld και Demker υπάρχει ένας σαφής εννοιολογικός συσχετισμός μεταξύ 

παγκοσμιοποίησης, ατομικοποίησης και αποσταθεροποίησης της πολιτικής ζωής. Όπως οι 

ίδιοι σημειώνουν: «αυτές οι τάσεις εκφράζονται μέσα από τις πολιτικές διαιρετικές τομές, 

γύρω από τις οποίες νέες κοινωνικές ομάδες κινητοποιούνται» (Bjereld and Demker 2006, 

499). Έτσι, εστιάζουν την ανάλυσή τους στην κοινωνία των ΗΠΑ και συγκεκριμένα μέσα από 

εμπειρικά δεδομένα 15 χρόνων στα άτομα εκείνα τα οποία χαρακτηρίζουν ως ‘προμηθευτές 

της γνώσης’ για την υπόλοιπη κοινωνία και διαπιστώνουν ότι ανάμεσα σε αυτή την ομάδα 

ανθρώπων ενυπάρχουν δύο ξεχωριστές κατηγορίες: 1) εκείνοι που βελτιώνονται σε ατομικό 

επίπεδο και 2) εκείνοι που βελτιώνουν τον κόσμο87. Μάλιστα οι εν λόγω κατηγορίες 

συνδέονται και με την διάκριση παραδοσιακών – υλικών διαιρετικών τομών και μετα-

υλιστικών / αξιακών. Όπερ σημαίνει πως όσοι βελτιώνονται σε ατομικό επίπεδο έχουν ως 

κοινωνική τους βάση την παραγωγή των οικονομικών αξιών και ζητημάτων, ενώ αντίθετα 

όσοι βελτιώνουν ή αλλάζουν τον κόσμο μας έχουν ως κοινωνική τους βάση τις κοινωνικές ή 

                                                             

87 ‘Self Improvers’ και ‘World Improvers’ είναι οι έννοιες στο πρωτότυπο (Bjereld and Demker 2006). 
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ηθικές αξίες. Περιγράφουν με ενδελεχή τρόπο αυτή την νέα κοινωνική ομάδα ‘της γνώσης’, 

τους ‘παραγωγούς γνώσης’ ή ‘την δημιουργική τάξη’ που παράγει μια νέα κοινωνική βάση 

μέσα από τον ατομικό ανταγωνισμό και την παραγωγικότητα. Παράλληλα, περιγράφουν και 

τις διαφορές που υπάρχουν μέσα σε αυτή την νέα ομάδα της γνώσης, χωρίζοντάς την σε 

εκείνους που βελτιώνονται σε ατομικό επίπεδο και σε εκείνους που βελτιώνουν τον κόσμο. 

Η πρώτη κατηγορία – συνήθως επιχειρηματίες - χρησιμοποιεί τη γνώση της για να 

ενδυναμώσει την αγορά και το ατομικό κεφάλαιο, ενώ η δεύτερη κατηγορία - που 

αποτελείται κυρίως από επαγγέλματα όπως δημοσιογράφοι, μεταφραστές, καθηγητές στην 

ανώτερη βαθμίδα εκπαίδευσης, Ιερείς, Δημόσιοι υπάλληλοι και εργαζόμενοι στον δικαστικό 

τομέα – χρησιμοποιεί τη γνώση της και την πρόσβαση σε πληροφορία για να επηρεάσει μια 

κοινωνική και πολιτική εξέλιξη ανάλογη με τις αξίες της. (Bjereld and Demker 2006, 503). Στην 

δική τους ανάλυση ο όρος διαιρετική τομή περιορίζεται απλά στην περιγραφή «ενός μοτίβου 

συγκρούσεων μεταξύ ομάδων και ανθρώπων» (Bjereld and Demker 2006, 501). Προσθέτουν 

ότι τα μοτίβα αυτά ενέχουν τόσο μια συνειδησιακή διάσταση της σύγκρουσης και του 

διαχωρισμού, όσο και μια οργανωτική διάσταση, όπως μια ομάδα ή ένα κόμμα, ενώ 

ισχυρίζονται ότι μετά την Εθνική και τη Βιομηχανική επανάσταση που σημείωσαν οι Lipset 

και Rokkan, βιώνουμε σήμερα την Επικοινωνιακή Επανάσταση η οποία αναμένεται να έχει 

εξίσου δομικές συνέπειες όπως ακριβώς και οι προηγούμενες. Κατά τη γνώμη τους: «η 

Επικοινωνιακή Επανάσταση έχει – μέσα από την ανάπτυξη των μεταφορών και της 

Τεχνολογίας της Πληροφορίας – αλλάξει την έννοια της περιοχής τόσο σε σχέση με την 

εξουσία όσο και με την ταυτότητα. Αυτή η αλλαγή στην σημασία της γεωγραφικής περιοχής 

είναι το κύριο στοιχεία της διαδικασίας της παγκοσμιοποίησης» (Bjereld and Demker 2006, 

501). Μέσα, λοιπόν, από την ανάλυση των δεδομένων τους εντοπίζουν σοβαρές αξιακές 

διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ξεχωριστών κατηγοριών της νέας κοινωνικής ομάδας των 

‘παραγωγών γνώσης΄. Η δε, σύγκρουση σε επίπεδο επιρροής, μιας εκ των δύο ομάδων σε 

κάθε χώρα ξεχωριστά ενδέχεται να επηρεάσει τον πολιτικό στίβο και να δημιουργήσει μια 

νέα αξιακής φύσεως διαιρετική τομή που σχετίζεται αμιγώς με την σύγκρουση ατομικό – 

κοινωνικό.  

8.1.6 Οι διαιρετικές τομές στον κόσμο των Διαδικτυακών Κοινωνικών Δικτύων (Social 
Networks) 
 

Οι Gainous, Marlowe και Wagner αρθρογραφούν για τις παραδοσιακές διαιρετικές τομές στο 

νέο πεδίο των κοινωνικών δικτύων της Αμερικανικής Κοινωνίας. Επιχειρούν να 

σκιαγραφήσουν πώς η συμμετοχή στην διαδικτυακή παρουσία των κοινωνικών δικτύων 
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μπορεί να προκαλέσει πολιτική συμμετοχή. Έτσι, χρησιμοποιώντας δεδομένα από τις 

έρευνες χρήσης του Διαδικτύου της Pew Research88, επιβεβαιώνουν μια στενή σχέση 

συμμετοχής σε κοινωνικά δίκτυα και πολιτικής συμμετοχής που καθορίζεται από τον βαθμό 

της ανταλλαγής πολιτικών απόψεων μέσα σε αυτά τα δίκτυα (Gainous, Marlowe, and Wagner 

2013, 145). Παράλληλα, επιχειρούν να ανιχνεύσουν μια ενδεχόμενη μεταφορά των 

ζητημάτων των παραδοσιακών κοινωνικών διαιρέσεων και συγκεκριμένα της διάστασης 

ανισότητας, ‘έχοντες – μη έχοντες, στο πεδίο της τεχνολογίας και του διαδικτύου. Ως εκ 

τούτου, διαπιστώνουν ότι ενώ πολλοί από τους ‘μη έχοντες’ ενασχολούνται με την κοινωνική 

δικτύωση περισσότερο από τους ‘έχοντες’, είναι λιγότερο πιθανόν να εμπλακούν στην 

ανταλλαγή πολιτικών απόψεων μέσα στις δικτυώσεις τους. Τα αποτελέσματα, της έρευνάς 

τους, διακριβώνουν ότι «η επίδραση της διαδικτυακής δικτύωσης σε σχέση με την πολιτική 

συμμετοχή είναι πολύ πιο σαφής για τους ‘έχοντες’» (Gainous, Marlowe, and Wagner 2013, 

145). Ο λόγος αυτής της διαφοροποίησης ανάμεσα στους διαδικτυακούς χρήστες των 

κοινωνικών δικτύων εξαρτάται από την φύση και το περιεχόμενο των δικτυώσεών τους. Έτσι, 

τα άτομα με μεγαλύτερο οικονομικό εύρος είναι πολύ πιο πιθανό να συμμετέχουν σε 

κοινωνικές δικτυώσεις με πολιτικά διακυβεύματα. «Αντί να δημιουργεί μια ευκαιρία για 

όλους τους χρήστες, η άφιξη της διαδικτυακής κοινωνικής δικτύωσης ενδέχεται να παροξύνει 

τις παραδοσιακές διαιρετικές τομές σε σχέση με την πολιτική συμμετοχή, όμως πρέπει να 

λάβουμε υπόψιν μας ότι η κοινωνική βάση χρήσης των δικτύων αυτών δεν είναι ποιοτικά ίση 

ανάμεσα στους ‘έχοντες΄ και τους ‘μη έχοντες’» (Gainous, Marlowe, and Wagner 2013, 146). 

Τέλος, σημειώνουν ότι η συσχέτιση του διαδικτύου με την σύνθεση ενός νέου Κοινωνικού 

Κεφαλαίου είναι σε μια διαδικασία συνεχούς εξέλιξης, καθότι η τεχνολογική και ψηφιακή 

ανάπτυξη ανατρέπει άρδην την κοινωνική διαστρωμάτωση όσων έχουν πρόσβαση στη νέα 

διαδικτυακή πραγματικότητά. Αυτό το νέο Κοινωνικό Κεφάλαιο που χτίζεται δίπλα μας σε 

επίπεδο κοινωνικής διαδικτυακής δικτύωσης «αναμένεται να αλλάξει, τόσο τον τρόπο που 

συμμετέχουμε, όσο και τον τρόπου που αντιλαμβανόμαστε την πολιτική» (Gainous, 

Marlowe, and Wagner 2013, 155). 

8.1.7 Οι εθνικές διαιρετικές τομές και το ενδεχόμενο ενός εμφυλίου πολέμου 
 

Στο επίκεντρο της έρευνας των Gubler και Selway είναι οι παράγοντες και οι κοινωνικές 

διαιρέσεις που μπορούν να οδηγήσουν μια χώρα στο σημείο ενός εμφυλίου πολέμου. Η 

                                                             

88 Pew Research, Internet & American Life Project’s Spring Tracking Survey from 2008. N= 2.251, data 

collection, April 8 – May 11, 2008.  
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έρευνα τους, στοχεύει στο πως η διαφοροποίηση των πολιτών σε επίπεδο κοινωνικής 

ισότητας - τάξης, γεωγραφικής καταγωγής και εθνικής ή φυλετικής καταγωγής μπορεί να 

επηρεάσει ενδεχομένως τις ταυτίσεις τους, αναγάγοντάς τους σε εν δυνάμει μετέχοντες σε 

εμφύλια σύγκρουση. Όλες αυτές οι διαφοροποιήσεις συνθέτουν μια ιδιαίτερη δυναμική 

επίδρασης πολλών διαιρετικών τομών και έτσι, στόχος της έρευνας, είναι να ανιχνευτεί αυτή 

η δυναμική και να προκύψει μια ολιστική θεωρία της εθνικής δομής και των προϋποθέσεων 

που φτάνουν ακόμα και στο ενδεχόμενο ενός εμφυλίου πολέμου. Οι Gubler και Selway 

χρησιμοποιούν δεδομένα που αφορούν περισσότερες από 100 χώρες και ισχυρίζονται ότι 

«το ενδεχόμενο έναρξης ενός εμφυλίου πολέμου είναι κατά μέσο όρο σχεδόν δώδεκα φορές 

περισσότερο σε χώρες όπου η εθνικότητα αλληλοεπιδρά με την κοινωνικο-οικονομική τάξη, 

την γεωγραφική περιοχή και την θρησκεία» (Gubler and Selway 2012, 227). Σε γενικές 

γραμμές διαπιστώνουν ότι οι κοινωνίες με σημαίνουσες διαιρέσεις και πολλαπλά επίπεδα 

συγκρούσεων πολύ δύσκολα θα φτάσουν στο σημείο της σύγκρουσης βάσει μόνο μίας 

κυρίαρχης διαίρεσης. Έτσι το σημαντικό σημείο της ανάλυσής τους είναι ότι όταν μια εθνική 

διαίρεση αλληλοεπιδρά με διαιρετικές τομές που μπορεί να ενισχύουν το εθνικό στοιχείο της 

διαίρεσης τότε το ενδεχόμενο μιας εμφύλιας σύρραξης αυξάνεται, ενώ αντίθετα όταν το 

εθνικό στοιχείο αλληλοεπιδρά με άλλες τομές που δεν το υπερθεματίζουν – όπως για 

παράδειγμα ηθικές ή αξιακές φαίνεται να εξουδετερώνονται τα ακραία ενδεχόμενα. Η 

γεωγραφική διαίρεση πολλές φορές μπορεί να ευνοεί μια γενικότερη Εθνική σύγκρουση 

μέχρι και το σημείο ενός Εμφυλίου πολέμου για δύο βασικούς λόγους: πρώτον, γιατί θρέφει 

σε μεγάλο βαθμό μια εθνικιστική ιδεολογία και δεύτερον γιατί πολλές φορές μια 

συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή αναγνωρίζεται ως η ‘πατρίδα’ επαναστατών ή ανταρτών 

(Gubler and Selway 2012, 212). Παράλληλα και η ταξική διαίρεση φαίνεται να ευνοεί πολλές 

φορές την συμμετοχή σε πιο ριζοσπαστικές κινητοποιήσεις ακόμα και σε έναν ταξικό 

εμφύλιο πόλεμο. Τέλος, και η θρησκευτική διαίρεση – ιδιαίτερα συνεπικουρούμενη από μια 

γλωσσική διαφοροποίηση – μπορεί να ενισχύει ερμηνείες του εθνικισμού και να προκαλεί 

συγκρούσεις στα όρια ενός εμφυλίου. Φυσικά, από την ανάλυση των δεδομένων τους 

διαπιστώνουν ότι οι χώρες που έχουν ήδη βιώσει εμπειρίες εμφυλίου πολέμου και άρα 

έχουν εμπεδωθεί στην κουλτούρα της εμφύλιας σύγκρουσης εμφανίζουν μια μεγαλύτερη 

πιθανότητα για ένα ακόμη εμφύλιο ενδεχόμενο. Όμως, σε γενικές γραμμές διαπιστώνεται 

ότι «σε κοινωνίες με πολλές διαιρετικές τομές που αλληλοεπιδρούν, τα άτομα επηρεάζονται 

ανάμεσα στις διάφορες ταυτότητές τους με τέτοιο τρόπο ώστε η απόλυτη αφοσίωση σε μια 

μόνη διαίρεση να ελαχιστοποιείται» (Gubler and Selway 2012, 226). 
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8.2 Περιπτώσεις Ηθικής, θρησκευτικής και Πολιτισμικής Διαίρεσης 
 
8.2.1 Ανατολή εναντίον Δύσης, η περίπτωση του Ισλάμ 
 

Η Norris και ο Inglehart επιχειρούν να εξετάσουν την περίπτωση μιας αξιακής – πολιτισμικής 

ανάδυσης μιας διαιρετικής τομής που αφορά την σύγκρουση Δυτικού κόσμου με το Ισλάμ. 

Εκκινούν τις υποθέσεις εργασίας τους από τις βασικές θεωρήσεις του Huntighton από το 

έργο του «A clash of Civilizations». Από την ανάλυση των δεδομένων της έρευνάς τους 

προκύπτει μια επιβεβαίωση των ισχυρισμών του Huntighton, ότι δηλαδή η κουλτούρα παίζει 

έναν καθοριστικό ρόλο και ότι οι θρησκείες αφήνουν ένα ξεχωριστό και χρόνιο αποτύπωμα 

στις σύγχρονες αξίες. Όμως, για τους Norris και Inglehart «ο Huntighton σφάλει θεωρώντας 

ότι η βασική σύγκρουση μεταξύ Δύσης και Ισλαμικών κοινωνιών έχει να κάνει με τις πολιτικές 

αξίες. Αντίθετα, διαφαίνονται εντυπωσιακά κοινές συμπεριφορές ενάντια στην δημοκρατία 

τόσο στην Δύση όσο και στον Ισλαμικό κόσμο» (Norris and Inglehart 2003, 7). Ασφαλώς, στις 

Ισλαμικές κοινωνίες σε σχέση με την Δύση είναι αρκετά ορατή μια υποστήριξη ενός ισχυρού 

κοινωνικού ρόλου της Θρησκευτικής εξουσίας.  

Παράλληλα, υπάρχει μια ουσιώδης διαιρετική τομή Δύσης – Ισλάμ σε σχέση με τις κοινωνικές 

απόψεις αναφορικά με την ισότητα των φύλων και την σεξουαλική απελευθέρωση. Μάλιστα, 

όπως σημειώνουν: «η διάσταση αυτή φαίνεται να μεγαλώνει ακόμα περισσότερο καθώς οι 

νεότερες γενιές στην Ευρώπη έχουν σταδιακά γίνει ακόμα πιο φιλελεύθερες ως προς την 

σεξουαλική ηθική, ενώ οι νεότερες γενιές των Ισλαμικών κοινωνιών παραμένουν βαθιά 

παραδοσιακές» (Norris and Inglehart 2003, 7). Τέλος, όσον αφορά την σχέση με την 

Δημοκρατία οι Inglehart και Norris διατείνονται ότι η διαφοροποίηση σε σχέση με την 

αποδοχή της δημοκρατίας αφορά πολύ περισσότερο τις μετα-κομμουνιστικές χώρες της 

Ανατολικής Ευρώπης που διακατέχονται από μια ελάχιστη υποστήριξη της δημοκρατίας σε 

σχέση με δυτικά ή Ισλαμικά έθνη (Norris and Inglehart 2003, 29). 

8.2.2 Η Θρησκεία ως δομικό στοιχείο πολιτισμικής ταυτότητας· η περίπτωση του Ισλάμ 
 

Ο Yilmaz Esmer στέκεται στην σημασία της θρησκείας στην διαμόρφωση της βάσης της 

πολιτισμικής ταυτότητας του κάθε έθνους. Υποστηρίζει ότι για τον Μουσουλμανικό κόσμο, 

πολλές φορές η Θρησκευτική αυτή ταυτότητα προηγείται της Εθνικής. Έτσι, επιχειρεί να 

συγκρίνει διαφορετικές θρησκευτικές κουλτούρες και τις αποδεκτές από αυτές αξίες και κατά 

κύριο λόγο να εντοπίσει ενδεχόμενες διαφοροποιήσεις της Ισλαμικής, από τις Δυτικές 

θρησκευτικές παραδόσεις (Προτεσταντισμός, Καθολικισμός, Ορθοδοξία). Παράλληλα, η 
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ανάλυση του δεν είναι μόνο συγκριτικά διεθνική - συγκρίνοντας για παράδειγμα τις 

κοινωνικές αντιλήψεις στην Τουρκία και την Ολλανδία, αλλά εστιάζει και στις διαφορές που 

ενδεχομένως να υπάρχουν στις αξιακές διακυμάνσεις των πολιτών μιας χώρας, βάσει του 

θρησκευτικού τους προσανατολισμού, για παράδειγμα Μουσουλμάνοι πολίτες της 

Ολλανδίας. Συμπεραίνει, λοιπόν, ότι «μια σειρά από αξιακές διαφορές συνεχίζουν να 

υπάρχουν μεταξύ του Ισλαμικού πληθυσμού και των υπολοίπων ακόμα και μέσα στα σύνορα 

του ίδιου κράτους» (Esmer 2003, 67). Μάλιστα, τα χαρακτηριστικά που προσδιορίζουν την 

Ισλαμική κουλτούρα είναι αρκετά συνεκτικά: Πρώτα απ’ όλα για τους Μουσουλμάνους η 

Πίστη τους παραμένει ένας σημαντικός παράγοντας. Επίσης, δομικά χαρακτηριστικά της 

Ισλαμικής κουλτούρας είναι η άποψη για τις γυναίκες και την σεξουαλικότητα. Σε αυτό το 

σημείο διαπιστώνεται ότι: «οι ισλαμικές αξίες είναι λιγότερο υποστηρικτικές της ισότητας 

των φύλων και της σεξουαλικής απελευθέρωσης» (Esmer 2003, 67).  

Σε μια καινοτόμα, δια - Ισλαμική συγκριτική μελέτη οι Moaddel και Azadarmaki εστιάζουν 

στην θρησκευτικότητα, τις θρησκευτικές πεποιθήσεις, την εθνική ταυτότητα και τις στάσεις 

των Αιγυπτίων, Ιρανών και Ιορδανών απέναντι στη Δυτική Κοινωνία, την οικογένεια και τις 

σχέσεις των φύλων. Εκτιμούν ότι πέρα από την ίδια την θρησκεία, η ηλικία, το επίπεδο 

εκπαίδευσης από πλευράς ατομικών χαρακτηριστικών και το είδος του πολιτεύματος της 

κάθε χώρας – από πλευράς θεσμικών χαρακτηριστικών είναι καθοριστικοί παράγοντες για 

ενδεχόμενες αξιακές διακυμάνσεις (Moaddel and Azadarmaki 2003, 69). Διαπιστώνουν δε, 

ότι μεταξύ των τριών αυτών χωρών η διάσταση της διακύμανσης της Ισλαμικής πίστης 

επηρεάζει τις κοινωνικές απόψεις των πολιτών. Παράλληλα, εντοπίζουν ένα παράδοξο 

σχήμα που έχει να κάνει με το καθεστώς: «στο Ιράν, όπου η κοινωνία κυριαρχείται από ένα 

θρησκευτικό φονταμενταλιστικό καθεστώς, ο κόσμος εμφανίζεται να είναι λιγότερο 

θρησκευόμενος, λιγότερο αντι-Δυτικός, πιο κοσμικός και υπέρμαχος μοντέρνων ιδεών, σε 

σχέση με τους πολίτες της Αιγύπτου και της Ιορδανίας, όπου το κράτος είναι κοσμικό και 

ξεκάθαρα φιλοδυτικό» (Moaddel and Azadarmaki 2003, 88).  
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8.3 Εφαρμογές της θεωρίας των διαιρετικών τομών στην Ευρώπη 

8.3.1 Οι διαιρετικές τομές ως αντανάκλαση του Κράτους Πρόνοιας 
 

Η Andriha Henjak επιχειρεί να ανιχνεύσει μια σύνδεση ανάμεσα, από την μια μεριά, στο 

Κράτος Πρόνοιας των μεταβιομηχανικών κοινωνιών της Ευρώπης με τις παραδοσιακές και 

ιστορικές του διαιρέσεις και, από την άλλη μεριά, στις αξιακές διαιρετικές τομές. 

Χρησιμοποιεί τα δεδομένα των European Value Surveys (1999/2000) και World Value Surveys 

(1995/1996) για 13 Ευρωπαϊκές χώρες και υποστηρίζει ότι παρά τις σημαντικές αλλαγές που 

έχουν σημειωθεί στην κοινωνική δομή των σύγχρονων βιομηχανικών κοινωνιών και την 

συνεπαγόμενη χαλάρωση στην σύνδεση ψηφοφόρων και κομμάτων, η δομή των αξιακά 

δομημένων διαιρέσεων συνεχίζει να καθορίζει την εκλογική συμπεριφορά. Παράλληλα, 

επιχειρεί να περιγράψει τον τρόπο με τον οποίο οι αξιακές διαιρετικές τομές διαφέρουν από 

χώρα σε χώρα και να ανιχνεύσει αν η διαφοροποίηση αυτή σχετίζεται με τα χαρακτηριστικά 

του κάθε ξεχωριστού Κράτους Πρόνοιας και τα ιστορικά μοτίβα της πολιτικής 

αντιπαράθεσης. Έτσι, ισχυρίζεται ότι η διακύμανση των διαιρετικών τομών σε διεθνικό 

επίπεδο στις ανεπτυγμένες Δυτικό-Ευρωπαϊκές κοινωνίες είναι «αποτέλεσμα της διάδρασης 

μεταξύ των χαρακτηριστικών του Κράτους Πρόνοιας και των ιστορικών διαιρετικών τομών» 

(Henjak 2010, 475). Αυτό συμβαίνει γιατί το Κράτος Πρόνοιας διαμορφώνει την κοινωνική 

δομή, επηρεάζοντας τόσο το μέγεθος όσο και τις διασυνδέσεις των κοινωνικών ομάδων, 

κάνοντας ορισμένες διαιρέσεις πιο σημαντικές από άλλες. Εστιάζει την έρευνα της στην 

αξιακή φύση ή πλευρά των διαιρετικών τομών επειδή εννοιολογικά είναι πιο συνεκτικές 

διαιρέσεις, είναι πιο εύκολα ορατές και τέλος υπάρχουν ξεχωριστά και συγκριμένα ποσοτικά 

δεδομένα στις μαζικές έρευνες πολιτικής συμπεριφοράς που αφορούν σε αυτές τις τομές. 

Από την ανάλυση των δεδομένων προκύπτουν τρεις διαφορετικές και ξεχωριστές 

τυπολογίες: 1) χώρες με φιλελεύθερο Κράτος Πρόνοιας όπου η σημασία της οικονομίας έχει 

ρίζες στις κοινωνικές διαιρέσεις και επομένως στις χώρες αυτές η οικονομία έχει μεγαλύτερη 

σημασία από την κουλτούρα. Χαρακτηριστικό (και ίσως το μόνο) παράδειγμα μιας τέτοιας 

χώρας είναι η Μ. Βρετανία όπου τόσο τα πολιτισμικά θέματα ταυτότητας, όσο και η 

θρησκευτική και εθνικιστική διάσταση ήταν ανέκαθεν λιγότερο σημαντικές από την 

οικονομική. 2) Χώρες με σοσιαλδημοκρατικό Κράτος Πρόνοιας με μεγάλη σημασία στην 

οικονομία αλλά και μεσαίας διακύμανσης σημασία σε θέματα πολιτισμού και κουλτούρας. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτού του μοτίβου διαιρετικών τομών είναι οι Σκανδιναβικές 

χώρες (Σουηδία, Νορβηγία, Δανία και Φινλανδία). Πρόκειται για χώρες που ενώ η οικονομία 

υπήρξε κυρίαρχο θέμα κατά την περίοδο της εκβιομηχάνισής τους, σημειώνουν σημαντικά 
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πολιτισμικές διαιρέσεις – ως επί το πλείστον της διαιρετικές τομής κέντρου – περιφέρειας – 

οι οποίες μάλιστα αναβιώνουν στην εποχή της Παγκοσμιοποίησης με την ανάδυση της 

μεσαίας τάξης. Τέλος, 3) το μοτίβο του Χριστιανό-Δημοκρατικού Κράτους Πρόνοιας με 

σχετικά μεσαίας σημασίας οικονομική προτεραιότητα και μεγάλη σημασία των πολιτισμικών 

διαιρετικών τομών. Χαρακτηρίζει τις χώρες της κεντρικής Ευρώπης (Αυστρία, Γερμανία, 

Ολλανδία, Ιταλία και Βέλγιο) με την κυρίαρχη διαιρετική τομή να είναι πολιτισμικής φύσεως 

και να αφορά σε νέα πολιτικά ζητήματα και την ομοιογένεια της κουλτούρας. Στο 

συγκεκριμένο επίπεδο η Henjak καταγράφει μια μετατόπιση από την θρησκευτική διαιρετική 

τομή και την οικονομική ή εξουσιαστική πλευρά της σε μια πολιτισμική μετάφραση της 

θρησκευτικότητας και της πίστης με όρους ηθικής και αξιακής ταυτότητας (Henjak 2010, 

482). Τέλος, από την ανάλυσή της εντοπίζει ότι ανάμεσα στα αξιακά διακυβεύματα «η 

μετανάστευση φαίνεται σήμερα να είναι η βασικότερη διάσταση της πολιτισμικής 

διαιρετικής τομής σε όλες τις υπό εξέταση ευρωπαϊκές χώρες» (Henjak 2010, 498).  

8.3.2 Κεντρική Ευρώπη· θεός και Κράτος (Γερμανία, Γαλλία, Βέλγιο, Ολλανδία) 

 

8.3.2.1 Η διάδραση των διαιρετικών τομών στην Γαλλία· τάξη, θρησκεία και μεταϋλιστική 
άκρα-Δεξιά 
 

Η διάδραση τριών διαφορετικών διαιρετικών τομών ερμηνεύει τις κοινωνικές διαιρέσεις και 

την συνεπαγόμενη εκλογική συμπεριφορά στην μεταπολεμική Γαλλία σύμφωνα με τους 

Gallagher et al.: «η ταξική διαιρετική τομή που ξεχωρίζει την Αριστερά από την Δεξιά· η 

θρησκευτική τομή, που ξεχωρίζει τους Γκολιστές, το Εθνικό Μέτωπο και τις καθολικές ομάδες 

μέσα στο UDF, από τους σοσιαλιστές, τους κομμουνιστές, τους φιλελεύθερους και τις 

συντηρητικές δυνάμεις μέσα στο UDF· τέλος, μια ένταση Κέντρου – Περιφέρειας που 

διαπερνά όλα τα κόμματα και αντανακλά την αναπόφευκτη και επίμονη απάντηση στην 

κυριαρχία του Παρισιού» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 270). Σήμερα, όμως, στην Γαλλία 

εμφανίζεται η πιθανότητα ανάδυσης νέων διαιρέσεων που αφορούν τόσο την 

μετανάστευση, όσο και την θρησκεία αλλά και μειονοτικά θέματα κουλτούρας, μάλιστα με 

μια ιδιαίτερη μεταξύ τους διασύνδεση, αυτή του Μουσουλμανικού στοιχείου.  
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8.3.2.2 Ο Μεταϋλισμός στην Γαλλία· το Εθνικό Μέτωπο 
 

Η περίπτωση της ανάδυσης νέων αξιακών διαιρέσεων στο πλαίσιο του κομματικού 

συστήματος της Γαλλίας ερευνάται και συνδέεται σε μεγάλο βαθμό – εξαιτίας της 

σημαντικής εκλογικής σταθερότητας των παραδοσιακών κομμάτων – με την ανάδυση νέων 

κομματικών σχηματισμών, που κατόρθωσαν να πετύχουν μια αναταραχή αν όχι μια 

αποσταθεροποίηση του Γαλλικού κομματικού συστήματος. Ένα τέτοιο κομματικό μόρφωμα 

φαίνεται να είναι το εξτρεμιστικό / ακροδεξιό ‘Εθνικό Μέτωπο’. Ιδρυθέν το 1972, το κόμμα 

σταθεροποίησε τα διψήφια εκλογικά ποσοστά του στα μέσα της δεκαετίας του 1980, ενώ 

σημειώνει μια εκλογική άνθηση στα πλαίσια της ευρωπαϊκής οικονομικής κρίσης του 2008. 

Ενώ για την κλασική θεωρία των διαιρετικών τομών κατά διατύπωση του Lipset «ο φασισμός 

είναι κατά κύριο λόγο ένα πολιτικό κίνημα της μεσαίας τάξης» (Lipset 1960, 131), η 

ερμηνευτική δυναμική αυτού του ισχυρισμού δείχνει να χάνεται για την μετα-βιομηχανική 

Γαλλία και το Εθνικό Μέτωπο. Έτσι, ο Veugelers επιχειρεί να μελετήσει τις διαιρετικές τομές 

που κρύβονται πίσω από την ανάδυση αυτού του εξτρεμιστικού μορφώματος 

αναγνωρίζοντας σε πρώτο επίπεδο ότι η βασική του εκλογική δεξαμενή προέρχεται από την 

εργατική τάξη. Συμπεραίνει ότι η εκλογή επιτυχία του Εθνικού Μετώπου αποτελεί μια «σαφή 

ένδειξη αποδυνάμωσης της διαιρετικής τομής Αριστεράς – Δεξιάς» (Veugelers 1997, 45). 

Σημειώνει, ότι πέρα από ανωμαλίες στα δημογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των 

ψηφοφόρων του σε σχέση με την περίοδο των ευθυγραμμισμένων κομματικών επιλογών 

διακρίνεται και μια αξιακή – ιδεολογική διάσταση ταύτισής τους με το Εθνικό Μέτωπο που 

αγγίζει τα μετα-υλιστικά διακυβεύματα της Μετανάστευσης. Έτσι, το Εθνικό Μέτωπο 

προσελκύει ψηφοφόρους από όλες τις μεριές των παραδοσιακών διαιρετικών τομών. 

Παράλληλα, διαπιστώνει ότι επειδή μεγάλο μέρος των ψηφοφόρων του Μετώπου είναι νέοι 

που ψηφίζουν για πρώτη φορά η ψήφος αυτή δεν μπορεί να ενταχθεί στην συνολική 

θεωρητική προσέγγιση της επαν-ευθυγράμμισης (Veugelers 1997, 45).  

8.3.2.3 Η περίπτωση της Γερμανίας 
 

Η σύγχρονη Γερμανική κοινωνία χαρακτηρίζεται από δύο σημαίνουσες διαιρετικές τομές. 

Μια ταξική διαιρετική τομή – ιδιαίτερα στο πεδίο της έντονης μεταπολεμικής οικονομικής 

ανοικοδόμησης – και την θρησκευτική διαίρεση, με την σημαντική εκλογική δυναμική του 

Χριστιανοδημοκρατικού κόμματος. Παράλληλα, στην μεταπολεμική Γερμανία διαπιστώνεται 

μια αφομοίωση των αγροτικών και περιφερειακών συγκρούσεων του 19ου αιώνα. Όμως, η 

ένωση Ανατολικής και Δυτικής Γερμανίας το 1990 φαίνεται να ενεργοποίησε τόσο μια εκδοχή 
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ενός σχίσματος Κέντρου – Περιφέρειας, όσο και μια πιο ιδεολογική εκδοχή της ταξικής 

διαίρεσης. Συνολικά, λοιπόν, για την περίπτωση της Γερμανίας στο πλαίσιο του 19ου αιώνα η 

έλλειψη σημαντικών φυλετικών διαφοροποιήσεων ανήγαγε την θρησκευτική 

διαφοροποίηση ως δομική και κυρίαρχη σύγκρουση. Σε αυτό το επίπεδο, κατά τους Janowitz 

και Segal,  η βιομηχανική άνθηση βρίσκει την Γερμανική κοινωνία ήδη τοποθετημένη είτε σε 

περιφερειακά –γλωσσικά, είτε σε αγροτικά – αστικά, είτε κυρίως σε θρησκευτικά ή κοσμικά 

δίπολα (Janowitz and Segal 1967, 618).  

8.3.2.4 Οι διαιρέσεις στην Ολλανδία· η πολιτική πτώση της θρησκευτικής διαίρεσης 
 

Πρόκειται για μια χώρα με μεγάλη ιστορική σημασία της θρησκευτικής διαίρεσης, στην οποία 

προστέθηκε με την καθιέρωση της μαζικής ψηφοφορίας και η ταξική συγκρουσιακή 

διάσταση. Όμως, σε μεταπολεμικό επίπεδο η Ολλανδία είναι μια από τις περιπτώσεις των 

χωρών με ξεκάθαρες ενδείξεις κοινωνικής αλλαγής, σημαντικής εκκοσμίκευσης, ποσοτικής 

πτώσης και ποιοτικής μεταστροφής της εργατικής τάξης. Σε επίπεδο Κέντρου – Περιφέρειας, 

παρότι δεν υπήρξε ποτέ ούτε κυρίαρχη, ούτε σημαίνουσα διαίρεση η Ολλανδία σημειώνει 

δύο σημαντικά χαρακτηριστικά: 1) Οι τοπικές ταυτότητες παραμένουν ενεργές παρά την 

άνιση γεωγραφική κατανομή των διαφορετικών εθνικών ή θρησκευτικών ομάδων και 2) 

επιβεβαιώνει τις ενδείξεις ότι η μικρή απόσταση μεταξύ Κέντρου και Περιφέρειας είναι 

παράγοντας που ενισχύει τι ενδεχόμενες τέτοιου τύπου διαιρέσεις. 

Σε μια ενδελεχή έρευνα βασισμένη σε εκλογικές έρευνες από το 1971 έως και το 1998 οι De 

Graaf, Heath και Need προσπαθούν να μελετήσουν τις συνθήκες διάβρωσης των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών στην Ολλανδική κοινωνία. Από την ανάλυση των 

δεδομένων τους διαπιστώνουν ότι: 1) η πτώση στην σημασία της κοινωνικής τάξης έχει μια 

κοινωνιολογική εξήγηση και 2) αντίθετα, η πτώση της ψήφου βάσει θρησκευτικών κριτηρίων 

είναι πολιτική, καθώς φαίνεται να επηρεάζεται από την συνένωση των τριών θρησκευτικών 

κομμάτων στους Χριστιανοδημοκράτες καθώς και από την γραμμική πτώση της κομματικής 

ταύτισης των Καθολικών (De Graaf, Heath, and Need 2001, 1).   

8.3.2.5 Οι εθνικές διαιρέσεις του Βελγίου· η εκπαίδευση ως προσδιοριστικός παράγοντας 
της ψήφου 
 

Το πολιτικό σύστημα του Βελγίου έχει χαρακτηριστεί από τον Lijphart ως το τέλειο 

παράδειγμα ‘συνεταιριστικής δημοκρατίας’ στο οποίο η δημοκρατική σταθερότητα 

συμβαίνει παρά τις βαθιές κοινωνικές διαιρέσεις (Lijphart 1981). Το Βέλγιο είναι από τις 
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χώρες της κεντρικής Ευρώπης όπου οι οικονομικοί – υλιστικοί παράγοντες και η ταξική 

διαστρωμάτωση που προέκυψε από τις εξελίξεις της βιομηχανικής επανάστασης συνάντησε 

τις ήδη σημαίνουσες εθνικές και γλωσσικές διαιρέσεις των Βαλλόνων και των Φλαμανδών. 

Έτσι, το σύγχρονο Βέλγιο είναι ένα κράμα όλων αυτών των σύνθετων αντιθέσεων. Σύμφωνα 

με την πρωτοποριακή έρευνα των Berg και Coffé ο παραδοσιακός διαχωρισμός της 

Αριστεράς – Δεξιάς δεν δομείται μόνο βάσει της κοινωνικής τάξης και των οικονομικών 

ενδιαφερόντων αλλά και από το επίπεδο εκπαίδευσης και τις πολιτισμικές συμπεριφορές 

(Berg and Coffé 2012, 151). Παράλληλα, εντοπίζουν ότι αναφορικά με τα μετα-υλιστικά και 

αξιακά διακυβεύματα η εκπαίδευση παίζει έναν περισσότερο καθοριστικό ρόλο στην 

περίπτωση του Φλαμανδικού πληθυσμού, ενώ αντίθετα η κοινωνική τάξη και το εισόδημα 

διαμορφώνουν σε μεγαλύτερο βαθμό τις αξιακές και πολιτικές προτιμήσεις των Βαλλόνων. 

Έτσι, στην πιο οικονομικά υποανάπτυκτη περιοχή της Βελγικής Βαλλονίας η ταξική διαιρετική 

τομή, ή η διακύμανση των υλιστικών προτεραιοτήτων αποτελούν τον ερμηνευτικό 

παράγοντα της ψήφου (Berg and Coffé 2012, 175). Αντίθετα, η ιδεολογία του εθνοκεντρισμού 

αλλά και οι αξιακές ιδέες της προστασίας του περιβάλλοντος έχουν αναχθεί στους κύριους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της Φλαμανδικής ψήφου.  

8.3.3 Η Σκανδιναβία· πρωτοπόρα στις νέες αξίες, πρωτοπόρα στην επιστροφή στις 
παραδοσιακές (Σουηδία, Νορβηγία, Δανία) 
 

Από τις πρώτες ερευνητικές προσπάθειες ανίχνευσης των διαιρετικών τομών οι 

Σκανδιναβικές χώρες - και ιδιαίτερα η Σουηδία – χαρακτηρίζονται από μια σημαντική 

‘Αγροτική – Αστική’ διαιρετική τομή. Από τις αρχές του 20ου αιώνα μέχρι και τον Β’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο η συγκεκριμένη διαίρεση παραμένει εντυπωσιακά ενεργή όμως τα αγροτικά 

κόμματα με την μεταπολεμική εκλογική ανάπτυξη δείχνουν να αφομοιώνονται σε εκείνα της 

συντηρητικής δεξιάς. Παράλληλα, εμφανίζονται περιπτώσεις ενεργοποίησης μιας 

θρησκευτικής διαιρετικής τομής, με Χριστιανικά και Προτεσταντικά κόμματα που όμως 

εστιάζεται σε περισσότερο ηθικά θέματα όπως η ‘Κατανάλωση του Αλκοόλ’ (Gallagher, Laver, 

and Mair 2006, 271). Φυσικά, η καθιέρωση της μαζικής ψηφοφορίας και η ανάπτυξη της 

Βιομηχανίας έφερε και στην Σκανδιναβία την αναγωγή της ταξικής διάστασης ως την 

κυρίαρχη διαιρετική τομή. Όμως, από την πληθώρα των σαρωτικών κοινωνικών αλλαγών, η 

Σκανδιναβία θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι είναι η ‘περιφέρεια’ πρώτο-ανάδυσης των 

αξιακών και μετα-υλιστικών διακυβευμάτων σε σχέση με το ‘κέντρο’ της Ευρώπης που 

ακολούθησε προς αυτή την κατεύθυνση. Σε αυτή την διαπίστωση συνηγορούν δύο 

παράλληλες εξελίξεις: 1) η σπουδαία οικονομική ανάπτυξη των δεκαετιών του 1960 και 1970, 
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2) η απουσία των ενιαίων της κομματικής ‘πόλωσης’ και της κομματικής ‘ταύτισης’ ιστορικά 

από τους Σκανδιναβικούς λαούς. Βέβαια, το μετα-υλιστικό αυτό ενδεχόμενο δείχνει να 

αντιστρέφεται. Όπως ακριβώς η περιοχή της Σκανδιναβίας συνδέεται με την μετα-

βιομηχανική εποχή και την ανάδυση των νέων πολιτικών αξιών - της φυλετικής ισότητας, του 

φεμινισμού, της περιβαλλοντικής προστασίας – παράλληλα συνδέεται και με τις υποθέσεις 

εργασίας που κάνουν λόγο για μείωση της σημασίας αλλά εν τέλει σε καμία περίπτωση 

αντικατάσταση των παλιών διαιρέσεων.  

Σε αυτή την λογική οι Hoel και Knutsen σε μια συγκριτική μελέτη μεταξύ Σουηδίας, Δανίας 

και Νορβηγίας, διαπιστώνουν ότι οι πολιτικές διαιρετικές τομές συνεχίζουν να 

διαμορφώνονται γύρω από συγκρούσεις που αφορούν την αγορά εργασίας (Hoel and 

Knutsen 1989, 181). Έτσι, διαπιστώνουν ότι κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1980 

σημειώνεται για τις Σκανδιναβικές χώρες μια σταδιακή μείωση της ερμηνευτικής δυναμικής 

των αξιακών μεταβλητών / τοποθετήσεων των πολιτών ως προς την εκλογική τους 

συμπεριφορά και μια ενεργοποίηση ή ορθότερα μια εκλογική επαν-ευθυγράμμιση τους σε 

σχέση με την κοινωνική τους τάξη, το είδος της απασχόλησής τους και το φύλο. 

Συμπερασματικά, από την ανάλυση των δεδομένων τους που προκύπτουν από έρευνες 

κοινής γνώμης με σετ αξιακών μεταβλητών αλλά και δομικών κοινωνικών χαρακτηριστικών 

διαπιστώνουν ότι: η κοινωνική τάξη παραμένει η σημαντικότερη διαιρετική τομή για τη 

διαμόρφωση της εκλογικής συμπεριφοράς σε Σουηδία και Νορβηγία και σε ορισμένο βαθμό 

και για τη Δανία. Επίσης, τόσο στη Δανία όσο και στη Νορβηγία ο τομέας της απασχόλησης 

διαμορφώνει την επιλογή της ψήφου (Hoel and Knutsen 1989, 181). Μάλιστα, διαπιστώνεται 

ότι ο τομέας της απασχόλησης επηρεάζει σε πολύ μεγάλο βαθμό την ιεράρχηση και των 

μετα-υλιστικών αξιών και ως εκ τούτου, «η σύγκρουση μεταξύ ιδιωτικού και δημοσίου τομέα 

έχει ήδη αναχθεί σε σημαντική δομική διαιρετική τομή των Σκανδιναβικών χωρών» (Hoel and 

Knutsen 1989, 196). Αντίθετα, παρά την σημαντική δυναμική του παράγοντα φύλου στην 

Σκανδιναβική πολιτική ιστορία οι Hoel και Knutsen εκτιμούν ότι δεν διαμορφώνεται ένα 

ξεχωριστό ιεραρχικό σετ αξιών, είτε υλιστικών είτε μετα-υλιστικών για κάθε φύλο. 

8.3.3.1 Το κόμμα της προόδου σε Νορβηγία και Δανία· μια υπόθεση μετα-υλισμού 
 
Ένα ιδιαίτερο κομματικό φαινόμενο της Σκανδιναβίας είναι η ανάδυση του «Κόμματος της 

Προόδου» σε Νορβηγία και Δανία. Πρόκειται για κομματικά μορφώματα στα οποία έχουν 

αποδοθεί πολλοί και μεταξύ τους αντίξοοι ιδεολογικοί χαρακτηρισμοί – όπως για 

παράδειγμα ‘κόμματα διαμαρτυρίας’, ‘λαϊκιστικά κόμματα’ ή ‘κόμματα της εξτρεμιστικής 

Δεξιάς’ – και για τα οποία οι ερευνητές συμφωνούν ότι: 1) Αποσταθεροποιούν τα κομματικά 
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συστήματα των χωρών τους και 2) παρότι εμφανίζουν μια ιδεολογική συνάφεια με τη νέα 

άκρα δεξιά κερδίζουν τις ψήφους τους από την εργατική τάξη. Η τελευταία διαπίστωση 

οδήγησε τους Andersen και Bjørklund να αναζητήσουν την σύνδεση των συγκεκριμένων 

κομμάτων με τις διαιρετικές τομές σε Νορβηγία και Δανία. Έτσι, μέσα από μια μεθοδολογικά 

πρωτοποριακή ανάλυση ισχυρίζονται ότι: «το ‘Κόμμα της Προόδου’ σχετίζεται με τις νέες 

διαιρετικές τομές της μεταβιομηχανικής κοινωνίας, συγκεκριμένα με τον μετα-υλισμό και την 

αλλαγή του ρόλου της εργατικής τάξης» (Andersen and Bjørklund 1990, 195). 

Αντιλαμβάνονται τον συγκεκριμένο συσχετισμό αναλύοντας τόσο τις ιδεολογικές τους 

θέσεις, όσο και τα δημογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των ψηφοφόρων. 

Διαπιστώνουν, λοιπόν, ότι οι οικονομικοί παράγοντες και η σύγκρουση πάνω στον άξονα του 

υλισμού δεν ενέχει παρά μικρή ερμηνευτική δυναμική για τους ψηφοφόρους του «Κόμματος 

της Προόδου» σε Νορβηγία και Δανία. Αντίθετα, το ζήτημα που φαίνεται να τους 

χαρακτηρίζει σε μεγαλύτερο βαθμό – χωρίς φυσικά να είναι το μόνο - είναι οι στάσεις τους 

απέναντι στο θέμα της μετανάστευσης, με την αρνητικότερη δυνατή διατύπωση – ήτοι 

‘τελείως κατά της μετανάστευσης’ και τόσο την επικείμενη ψήφο σε περίπτωση εθνικών 

εκλογών όσο και την προγενέστερη ψήφο στο «Κόμμα της Προόδου» να έχουν μια σημαντική 

συσχέτιση.  

Τέλος, διαπιστώνουν ότι οι ψηφοφόροι των εν λόγω κομμάτων δεν εμφανίζουν ενδείξεις 

διαμαρτυρίας καθότι διαπνέονται από υψηλά επίπεδα εμπιστοσύνης στο πολιτικό και 

κομματικό σύστημα, εμφανίζοντας έναν διάχυτο αντι-ελιτισμό και μια σημαντική 

εκπροσώπηση ανάμεσα στην εργατική τάξη (Andersen and Bjørklund 1990, 214). Όλες αυτές 

οι ‘ανωμαλίες’ και το σπάσιμο των στερεοτύπων των κλασικών ακραίων, λαϊκιστικών 

κομμάτων που φέρουν μια υλιστική ξεκάθαρη διαίρεση είναι για τους Andersen και 

Bjørklund ενδείξεις σημαντικών κοινωνικών αλλαγών και φυσικά νέων διαιρετικών τομών.    
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8.3.4 Ο Ευρωπαϊκός Νότος (Ισπανία, Πορτογαλία, Ιταλία, Ισραήλ) 
 

8.3.4.1 Η διαιρετική τομή Κέντρο – Περιφέρεια στην Ισπανία· κοινωνικά δίκτυα και 
πολιτική κουλτούρα 
 

Η περίπτωση της Ιβηρικής Χερσονήσου με το κράτος της ενιαίας Ισπανικής Δημοκρατίας 

διαπνέεται από μια μακρά παράδοση ταξικής σύγκρουσης, με την ταξική διαιρετική τομή να 

είναι παρούσα σε κάθε περιφέρεια. Παράλληλα, η Ισπανία είναι αναμφίβολα το ιδανικό 

πλαίσιο – από τις χώρες της Ευρώπης – για την μελέτη του φαινομένου της διαιρετικής τομής 

Κέντρο – Περιφέρεια. Με τις 17 αυτόνομες κοινότητές89 της η Ισπανία συμπυκνώνει όλες τις 

πτυχές της σύγκρουσης Κέντρο – Περιφέρεια, ήτοι εθνικές/μειονοτικές, γλωσσικές, 

πολιτισμικές και εθιμοτυπικές. Όπως οι Gunther, Montela και Botella σημειώνουν «η Ισπανία 

είναι μια πολυπολιτισμική, πολύγλωσση και πολυεθνική κοινωνία» (Gunther, Montero, and 

Botella 2004, 176). Μάλιστα, οι διαιρέσεις αυτές είναι τόσο έντονες που είτε σε γενικευμένο 

εθνικό Ισπανικό επίπεδο, είτε σε επίπεδο κοινοτήτων αναφορικών με την κάθε σύγκρουση, 

η τομή Κέντρο - Περιφέρεια αναγάγεται στην πιο σημαίνουσα διαιρετική τομή. Έτσι, η Garcia 

Albacete επιχειρεί να ανιχνεύσει τις επιδράσεις των ισχυρών τομών Κέντρου – Περιφέρειας 

της Ισπανίας στην δομή των κοινωνικών δικτύων και στα αποτελέσματα των πολιτικών 

συμπεριφορών αναφορικά με την οικοδόμηση του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Εκτιμά ότι μέσα 

από την συγκριτική διάσταση των Ισπανικών κοινοτήτων μπορεί κανείς να αντιληφθεί ότι η 

σύσταση του Ισπανικού Κοινωνικού Κεφαλαίου και η οικονομική ανάπτυξη υποσκάπτουν μια 

ίση αντιπροσώπευση της κάθε ξεχωριστής περιοχής – κοινότητας (García Albacete 2010, 

691). Παράλληλα, εντοπίζει ενδείξεις - από την ανάλυση των δεδομένων της σε όλες τις 

αυτόνομες κοινότητες της Ισπανίας – συσχετισμού της συμμετοχής των πολιτών σε κοινωνικά 

δίκτυα με πολιτικό προσανατολισμό και της σημασίας της τομής Κέντρο – Περιφέρεια. Με 

άλλα λόγια, όπου η διαίρεση αυτή είναι σημαίνουσα και κυρίαρχη οι πολίτες χρησιμοποιούν 

                                                             

89 Η Ανδαλουσία, η Καταλονία, η Χώρα των Βάσκων, η Γαλικία απέκτησαν κοινοτική αυτονομία ως 

«ιστορικές εθνικότητες». Αραγωνία, Καστίλλη και Λεόν, Καστίλλη-Λα Μάντσα, Εξτρεμαδούρα και η 

Κοινότητα της Βαλένθια απέκτησαν αυτονομία ως κοινότητες δύο ή περισσότερων επαρχιών με κοινά 

ιστορικά χαρακτηριστικά. Τα Κανάρια Νησιά και οι Βαλεαρίδες Νήσοι απέκτησαν αυτονομία ως 

απομονωμένες περιοχές. Η Κανταβρία, οι Αστούριες, η Λα Ριόχα, η Ναβάρρα και η Περιοχή της 

Μούρθια απέκτησαν αυτονομία ως μεμονωμένες επαρχίες με ιστορική τοπική ταυτότητα. Τέλος, η 

Θέουτα και η Μελίγια απέκτησαν αυτονομία ως πόλεις με απόφαση του Ισπανικού κοινοβουλίου 

(Delano et al. 2017).  
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τα κοινωνικά δίκτυα ως μοχλούς πολιτικής έκφρασης και επικοινωνίας. Μάλιστα, τα 

αποτελέσματα επιβεβαιώνουν την υπόθεσή της ότι στις δικτυώσεις αυτές διατυπώνονται 

ριζοσπαστικές αρνητικές θέσεις ενάντια στο κεντρικό πολιτικό σύστημα (García Albacete 

2010, 710). Τέλος, διαπιστώνει ότι τα δίκτυα αυτά είναι περισσότερο από κάθε άλλη 

κοινότητα ενεργά στη Χώρα των Βάσκων. 

8.3.4.2 Η τομή Κέντρου Περιφέρειας στην χώρα των Βάσκων  
 

Αυτή η πολύ ιδιαίτερη ενεργοποίηση της τομής Κέντρο – Περιφέρειας στην Χώρα των Βάσκων 

και η συμμετοχική ενεργοποίηση των πολιτών βάσει αυτής αποτελεί το ερευνητικό πόνημα 

των Strijbis και Leonisio. Έτσι, επιχειρούν να μελετήσουν την πολιτική και εκλογική 

συμπεριφορά των Βάσκων, εντοπίζοντας δύο βασικές διαστάσεις: την μορφή ενός 

εθνικιστικού αγώνα, έκφραση της διαίρεσης Κέντρο – Περιφέρειας και μια συμπληρωματική 

επίκτητη πτυχή, μια ταξικής και ιδεολογικής σύγκρουσης (Strijbis and Leonisio 2012, 595). 

Προσπαθώντας να κατανοήσουν την διάδραση περιφερειακής και ταξικής τομής 

διαπιστώνουν ότι σε αντίθεση με την συμπαγή έκφραση του Βασκικού εθνικισμού ο τρόπος 

ανάδυσης και έκφρασης του ταξικού αγώνα είναι περισσότερο θολός. Ως εκ τούτου, 

αναρωτιούνται αν ιστορικά η ταξική διαίρεση έχει επαν-ευθυγραμμιστεί προς τα νέα 

κοινωνικά, αξιακά ζητήματα της μεταβιομηχανικής κοινωνίας. Όμως, διαπιστώνουν ότι 

επειδή ακριβώς η ταξική διαίρεση στην Βασική Κοινωνία έχει ‘παγώσει’ στην παραδοσιακή 

σύγκρουση ‘Αριστεράς – Δεξιάς’ που δεν χαρακτηρίζει πλέον την σύγχρονη Ισπανική αλλά 

και την Βασκική κοινωνία η εθνικιστική διαίρεση αναγάγεται ως η κυρίαρχη. Αντλούν τα 

δεδομένα τους από την έρευνα του Ευρωβαρομέτρου, 2010, και ταξινομούν τις θέσεις των 

Βάσκων ανάμεσα στις διαφορετικές πολιτικές προτεραιότητες. Από την ανάλυση αυτή 

αντιλαμβάνονται ότι η τοποθέτησή τους στον άξονα ‘Βασκωνία – Ισπανία’ ερμηνεύει με 

μεγαλύτερη επιτυχία την διακύμανση της εκλογικής τους συμπεριφοράς σε σχέση με τον 

άξονα ‘Αριστεράς – Δεξιάς’ (Strijbis and Leonisio 2012, 609).   
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8.3.4.3 Διαιρετικές τομές της Ιταλίας· η σύνδεση κομμάτων και οργανώσεων 
 

Η Ιταλία είναι μια χώρα που χωράει σε δύο διαφορετικές τυπολογικές κατηγοριοποιήσεις 

βάσει της θεωρίας των διαιρετικών τομών. «Χωράει» τόσο στην ομαδοποίηση των Δυτικών 

Ευρωπαϊκών χωρών των Lipset και Rokkan, στην ομάδα των ανεπτυγμένων δυτικών 

Βιομηχανικών Δημοκρατιών του Inglehart – δηλαδή στα πλαίσια της θεωρίας των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών και της μεταβιομηχανικής σύγκρουσης Υλισμού / 

Μεταϋλισμού – όσο και στις αξιακές τυπολογίες του λιγότερο βιομηχανικά ανεπτυγμένου ή 

ύστερα βιομηχανικά ανεπτυγμένου Νότου. Αυτές οι δύο ξεχωριστές «Ιταλίες» συνθέτουν την 

διαφορετικότητα των διαιρετικών τομών, του οικονομικά ανεπτυγμένου Βορρά και του 

Μεσογειακού Νότου. Όπως ακριβώς συμβαίνει και με την Γαλλία, η μεταπολεμική κυρίως 

Ιταλία χαρακτηρίζεται από την διάδραση τριών διαφορετικών διαιρετικών τομών: ταξικής, 

θρησκευτική και περιφερειακής διαίρεσης. Με τις σημαντικές κοινωνικές αλλαγές της 

δεκαετίας του 1960 περισσότερο απ’ όλα φαίνεται να επηρεάζεται η θρησκευτική διαίρεση 

με τη νομιμοποίηση του διαζυγίου και της έκτρωσης από την τάση μεγαλύτερης 

εκκοσμίκευσης μέσα στην Ιταλική κοινωνία. Έτσι, ορισμένα κλασικά θέματα ή αξιακά 

ζητήματα της Χριστιανοδημοκρατικής Καθολικής Δεξιάς που προσαρμόζεται στις νέες εποχές 

βρίσκουν σιγά σιγά χώρο στα νέα λαϊκιστικά μορφώματα της εξτρεμιστικής Δεξιάς.  

Οι Bellucci και Heath επιχειρούν να ανιχνεύσουν τις διαιρετικές τομές της Ιταλικής 

δημοκρατίας σε ένα διάστημα 40 ετών, ήτοι από το 1968 – 2008. Εστιάζουν: 1) στις 

κοινωνικές αλλαγές, με την οπτική των αλλαγών που εκκινούν από την κοινωνία και φτάνουν 

στο πολιτικό επίπεδο, 2) στις κομματικές αλλαγές του λόγου της πόλωσης, με την οπτική μιας 

αλλαγής που ξεκινάει από τα κόμματα και τις ελίτ και διαχέεται στην κοινωνία και τέλος 3) 

στην σύνδεση κομμάτων και οργανισμών που σχετίζονται με τις κοινωνικές διαιρετικές 

τομές· αυτός ο ‘κατακερματισμός’ της κοινωνίας είναι για τους Bellucci και Heath «η 

ικανότητα των κομμάτων να διεισδύουν σε κοινωνικές ομάδες ή να δημιουργούν 

παράλληλες οργανώσεις και έτσι να ενδυναμώνουν την ταυτότητα των ομάδων και την 

αντιπροσώπευση των ενδιαφερόντων, ενισχύοντας εμφατικά την δομή των διαιρετικών 

τομών» (Bellucci and Heath 2012, 109). Έτσι, για την περίπτωση της Ιταλίας – αλλά και με 

ενδεχόμενη προέκταση σε άλλες δημοκρατίες – διαπιστώνουν ότι η σύνδεση των κομμάτων 

με τις οργανώσεις αποτελεί ένα δομικό στοιχείο μετάφρασης της πολιτικής συμμετοχής στην 

υποστήριξη ενός κόμματος. Επομένως, το διττό σύστημα διαιρετικών τομών της Ιταλίας με 

την μακρά παράδοση της ταξικής και θρησκευτικής διαιρετικής τομής επικαθορίζεται σε 

μεγάλο βαθμό από την προσπάθεια των αντίστοιχων κομμάτων να διατηρήσουν ή να 
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ενισχύσουν την διασύνδεσή τους με την κοινωνία, ακόμα και αν οι κοινωνικές και 

οικονομικές αλλαγές διαφοροποιούν τα χαρακτηριστικά των ατόμων. Συμπερασματικά για 

τους Bellucci και Heath στην περίπτωση της σύγχρονης Ιταλίας και των δυναμικών της ταξικής 

και θρησκευτικής διαιρετικής τομής, ούτε η μελέτη των κοινωνικών αλλαγών, ούτε η εστίαση 

στο φαινόμενο της κομματικής πόλωσης μπορεί να ερμηνεύσει την διακύμανση της 

εκλογικής συμπεριφοράς (Bellucci and Heath 2012, 133). Ως εκ τούτου, παρά την πτώση της 

ταξικής και θρησκευτικής ψήφου τα κόμματα παίζουν τον δικό τους ξεχωριστό ρόλο στην 

σχέση μεταξύ των κοινωνικών αλλαγών και των πολιτικών δυναμικών. Αυτό σημαίνει πως 

για την Ιταλική Δημοκρατία ακόμα και αν η σχέση μεταξύ κοινωνικής ταυτότητας και 

οργανωμένων ενδιαφερόντων δεν αναπαριστά σήμερα την εικόνα του απόγειου των 

διαιρετικών τομών και των μαζικών κομμάτων είναι πολύ πιθανό να συνεχίσει να περιορίζει 

μια εντελώς ατομικιστική θεώρηση της κομματικής επιλογής. Με άλλα λόγια οι 

αποδυναμωμένες παραδοσιακές διαιρετικές τομές της Ιταλίας, η ταξική και η θρησκευτική, 

μοιάζουν να έχουν θεσμοποιηθεί μέσα από την ανθεκτικότητα των κομμάτων που 

αναδύθηκαν εξαιτίας αυτών και η διασύνδεσή τους με τα ενδιαφέροντα της Ιταλικής 

κοινωνίας φαίνεται να κρατάει ζωντανή την εκλογική τους δυναμική (Bellucci and Heath 

2012). 

8.3.4.4 Οι διαιρετικές τομές στην σύγχρονη Πορτογαλία· η σημασία αξιών και ιδεολογίας 
 

Σαν μια χώρα του νότου η οποία απουσίαζε τόσο λόγο πολιτικού συστήματος, όσο και λόγω 

οικονομικών επιδόσεων από τις πρώτες μελέτες των παραδοσιακών διαιρετικών τομών η 

Πορτογαλία μελετάται κατά κόρον υπό το πρίσμα των ιδεολογικών – αξιακών διαιρετικών 

τομών της μετα-βιομηχανικής περιόδου. Η αφετηρία αυτή είναι απολύτως κατανοητή από 

την στιγμή που: 1) απουσιάζουν οι παλιές αναλύσεις της Πορτογαλικής κοινωνίας των 

μεταπολεμικών δεκαετιών και η εμβάθυνση στην δομή της κοινωνίας με όρους, τάξεων, 

εισοδήματος, απασχόλησης, εκπαίδευσης και θρησκευτικότητας. 2) Για την Πορτογαλική 

κοινωνία έχει ήδη διακριβωθεί η μεγάλη σημασία της ιδεολογικής διάστασης στην εκλογική 

διακύμανση και τέλος, 3) τα συνηθισμένα μοτίβα αναζήτησης απαντήσεων σχετικά με τις 

διαιρετικές τομές, την υλιστική ή αξιακή τους διάσταση περιορίζεται υποχρεωτικά λόγω της 

έλλειψης δεδομένων, γύρω από τις εκλογικές διαδικασίες και την συνεπαγόμενη εκλογική 

συμπεριφορά. Έτσι, ο André Freire επιχειρεί αναλύοντας τα δεδομένα των ερευνών του 

Portuguese National Election Study, από τα κύματα του 2005 και του 2009 και το συνολικό 

δείγμα των 8.000 απαντήσεων, να ερμηνεύσει τα εκλογικά αποτελέσματα (2005, 2006 και 

2009) μέσα από την οπτική των διαιρετικών τομών της Πορτογαλικής κοινωνίας. Συμπεραίνει 
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ότι τα συγκυριακά διακυβεύματα παίζουν πολύ μικρό ρόλο στην διαμόρφωση της εκλογικής 

συμπεριφοράς των Πορτογάλων πολιτών και παράλληλα διαπιστώνει πως «αντίθετα με 

ερευνητικές προσπάθειες του παρελθόντος, οι αξίες και η ιεράρχησή τους επιδρούν 

καθοριστικά στην ψήφο» (Freire 2013, 338). Συγκεκριμένα, εντοπίζει μια υψηλή συσχέτιση 

της ψήφου σε κόμματα της Αριστεράς με την υπεράσπιση του Δημοσίου Τομέα και με πιο 

φιλελεύθερες απόψεις σχετικά με την έκτρωση, την μετανάστευση και άλλα μετα-υλιστικά 

θέματα· ενώ την ακριβώς αντίθετη συσχέτιση εντοπίζει στην ψήφο προς κόμματα της Δεξιάς. 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι πολίτες που πιστεύουν στην οικονομική ισότητα και την μεγαλύτερη 

παρέμβαση του κράτους στην οικονομία είναι πιο πιθανόν να γίνουν ψηφοφόροι της 

Πορτογαλικής Αριστεράς. Τέλος, ο Freire εκτιμά πως τα αποτελέσματα της ανάλυσης της 

σύγχρονης (2005 – 2009) Πορτογαλικής εκλογικής περίπτωσης, δεν θα πρέπει να περιοριστεί 

μόνο στην Πορτογαλία καθώς υποθέτει πως ένας λόγος που για πολλά χρόνια η αξιακή 

ερμηνεία της εκλογικής διακύμανσης εμφανιζόταν περιορισμένη μπορεί να μην είναι μια 

σωστή υπόθεση εργασίας, εξαιτίας των περιορισμών στους παράγοντες που 

χρησιμοποιήθηκαν για την ανάλυση (Freire 2013, 339). 

8.3.4.5 Η μοντερνοποίηση του Ισραήλ· ενοχοποίηση των Μεταϋλιστικών αξιών 
 

Οριακά τοποθετημένο στην γεωγραφική διάσταση του Ευρωπαϊκού Νότου, κυρίως εξαιτίας 

της Μεσογείου, η χώρα του Ισραήλ συναντά μια σειρά από σημαντικές ιστορικές και 

κοινωνικές ιδιαιτερότητες. Είναι μια χώρα με σημαντικές επιδόσεις οικονομικής ανάπτυξης 

από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 που όμως για άλλους λόγους δεν μπορεί να εμπεδώσει 

στοιχεία εσωτερικής ασφάλειας στους πολίτες της. Έτσι, ο Ya’ar Yuchtman εφαρμόζει την 

θεωρία Μοντερνοποίησης του Inglehart (1977) στο πλαίσιο των αξιακών τοποθετήσεων της 

Ισραηλίτικης κοινής γνώμης, ήτοι την τοποθέτηση των αξιών της εν λόγω κοινωνίας στον 

δυσδιάστατο και διαπολιτισμικό χάρτη που βασίζεται στην σύγκρουση παραδοσιακών 

εναντίον κοσμικών-λογικών ιδεών από την μία και αξιών επιβίωσης εναντίον αξιών αυτό-

έκφρασης από την άλλη. Συνοψίζει ότι «η περιορισμένη ανεπτυγμένη βιομηχανική 

δραστηριότητα και η οικονομική ανάπτυξη του Ισραήλ έχουν συμβάλλει σε μια σταδιακή 

ενοχοποίηση των μετα-υλιστικών αξιών» (Ya’ar 2003, 133). Επιπροσθέτως, η διαρκής 

πολιτική και στρατιωτική απειλή που μοιάζει εγγενής με την ύπαρξη της χώρας, και η 

πολιτική κουλτούρα που έχει εξ αυτής της απειλής προκύψει, ωθεί τους Ισραηλίτες προς τον 

πόλο της επιβίωσης στην δυσδιάστατη ανάλυση του Μετα-υλισμού.  
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8.3.5 Διαιρετικές τομές στο Ηνωμένο Βασίλειο (Αγγλία, Ιρλανδία, Βόρειος Ιρλανδία) 
 

Η Μεγάλη Βρετανία παρουσιάζει για πολλούς ερευνητές την απλοϊκότερη μορφή δομής 

διαιρετικών τομών: όπως οι Gallagher et al. σημειώνουν: «η ταξική διαιρετική τομή είναι 

εντυπωσιακά κυρίαρχη και σε πολύ μικρότερο βαθμό υπάρχουν στην σκιά της θρησκευτικές 

και αγροτικές διαιρέσεις που εκκινούν από τον 19ο αιώνα» (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 

271). Όμως μια δεύτερη διαιρετική τομή, αυτή του Κέντρου - Περιφέρειας έρχεται να 

υπογραμμίσει την εθνική σύγκρουση μεταξύ του Αγγλικού Κέντρου και των Ουαλικών, 

Σκωτσέζικων και Ιρλανδικών αυτονομιστικών αιτημάτων90. Έτσι, στην περίπτωση της Αγγλίας 

η ταξική σύγκρουση ‘Εργατικών’ και ‘Συντηρητικών’ έρχεται να επισκιάσει κάθε άλλη 

διαιρετική διάσταση. μόνο η εθνικιστική αναζωπύρωση από την πλευρά κάποιας 

Περιφέρειας μπορεί συγκυριακά να υπερκεράσει στο επίπεδο της πολιτικής αντιπαράθεσης 

την τομή εργάτες – εργοδότες. Συμπερασματικά για το σύνολο των χωρών του Ηνωμένου 

Βασιλείου φαίνεται ότι: «τα διαφορετικά εθνικά και περιφερειακά αισθήματα 

συγχωνεύονται με τις πολιτικές διαιρέσεις που βασίζονται στις αντιδράσεις απέναντι στις 

διακυμάνσεις της οικονομικής προόδου» (Janowitz and Segal 1967, 617)  

8.3.5.1 Η Αγγλία των δίπολων και της ταξικής διαιρετικής τομής  
 

Ο John Coakley πάντως επιχειρεί να μελετήσει τις διαφορετικές τομές Κέντρου – Περιφέρειας 

που αναδύονται στο Ηνωμένο Βασίλειο και στέκεται στις πιο σημαντικές διαιρέσεις: 1) στην 

προ-1922 εποχή και την ένταση με της Κέλτικες κοινότητες, 2) στην ανεξάρτητη Ιρλανδία και 

το ιδιαίτερο κομματικό της σύστημα και 3) στην Βόρειο Ιρλανδία, όπου το κομματικό 

σύστημα ‘πάγωσε’ κατά την δεκαετία του 1880 και ξεκίνησε να από-ευθυγραμμίζεται 

περίπου 100 χρόνια μετά, ήτοι στα τέλη της δεκαετίας του 1970 (Coakley 2008, 740). Για την 

Αγγλία, σε ιδεολογικό επίπεδο αξίζει να σημειωθεί ότι εντοπίζεται μια διάσταση στο φάσμα 

των δεξιών κομμάτων τύπου Κέντρο – Περιφέρειας. «Οι Συντηρητικοί έγιναν με τα χρόνια 

ένα κόμμα του Κέντρου, ενώ αντίθετα η επιρροή των Φιλελεύθερων αύξανε σε μεγάλο 

βαθμό στις Περιφέρειες· το συντηρητικό κόμμα αυτό ήταν ο υπερασπιστής των δικαιωμάτων 

της Αγγλικανικής Εκκλησίας, ενώ οι φιλελεύθεροι συσχετίζονταν με τον Προτεσταντικό 

                                                             

90 Υπάρχει και μια εσωτερική διάσταση της τομής Κέντρο – Περιφέρειας στην περίπτωση του 

Ηνωμένου Βασιλείου και αυτή αφορά στην ακραία σύγκρουση ‘Εθνικιστών’ και ‘Ενωτικών’ στην 

Βόρειο Ιρλανδία. Η σύγκρουση αυτή, παρότι δυναμική, ενέχει μικρή επιρροή στο σύνολο της 

ευρύτερης πολιτικής στη Μεγάλη Βρετανία (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 271).  
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αντικομφορμισμό» (Coakley 2008, 747). Όμως, ιστορικά με την ανάδυση του Εργατικού 

κόμματος και της εκτόξευση της βιομηχανίας έγινε η αντικατάσταση των Φιλελεύθερων ως 

αντιπάλων των Συντηρητικών και η δόμηση της πολιτικής αντίθεσης πάνω στην ταξική 

σύγκρουση. Στην σύγχρονη εκλογική ιστορία της η ταξική διαιρετική τομή διατηρεί σε πολύ 

μεγάλο βαθμό την ερμηνευτική δυναμική της και ως εκ τούτου στο Κέντρο του ενιαίου 

πολιτικού γίγνεσθαι του Ηνωμένου Βασιλείου αναδύεται η διάσταση ‘Κέντρο - Περιφέρεια’ 

ως επί το πλείστον από την πλευρά της Περιφέρειας και της ενδεχόμενης αναθέρμανσης των 

εθνικιστικών ή αυτονομιστικών αιτημάτων.  

8.3.5.2 Ο συγκρουσιακός χαρακτήρας των διαιρέσεων στην Βόρειο Ιρλανδία 
 

Η διάσπαση της Ιρλανδίας το 1921 και η ανακήρυξη της Βορείου Ιρλανδίας ως αυτόνομης 

μέσα στο Ηνωμένο Βασίλειο, με τους δικούς της θεσμούς και κοινοβούλιο διαμόρφωσε το 

σύγχρονο κομματικό σύστημα της χώρας. Τα αυτονομιστικά κινήματα και κόμματα έγιναν 

επί της ουσίας κυβέρνηση σε μια αυτόνομη περιφέρεια του Βασιλείου. Επομένως, η 

κυρίαρχη τουλάχιστον σε εκλογικό επίπεδο σύγκρουση παρέμεινε μέχρι και τα τέλη της 

δεκαετίας του 1960 η σύγκρουση ‘Εθνικιστών’ και ‘Ενωτικών’ με τους δεύτερους να 

κερδίζουν το 70% της κοινοβουλευτικής εκπροσώπησης (Coakley 2008, 750 -751). Η εικόνα 

αυτή αλλάζει με το κίνημα των πολιτικών δικαιωμάτων του 1968 που φέρει μια κρυφή 

Καθολική υποστήριξη και έτσι οι Προτεστάντες Ενωτικοί το αντιλαμβάνονται ως έναν 

Δούρειο Ίππο των Καθολικών – Εθνικιστών· επομένως, η σύγκρουση αναβιώνεται και η 

διαίρεση περνάει μέσα από αυτές τις ‘θρησκευτικές’ αλλά πρακτικά ιδεολογικές διαστάσεις.     

8.3.5.3 Η περίπτωση της Ιρλανδίας· η δυναμική του γενεαλογικού δέντρου 
 

Οι Byrne και O’ Malley αρθρογραφούν για τις ιδιαίτερες διαιρετικές τομές της Ιρλανδίας. 

Στέκονται στην πολυπλοκότητα των σύγχρονων κομματικών συστημάτων με τις 

ιδιαιτερότητές τους και τα χαρακτηριστικά τους που ενδέχεται να έχουν τις ρίζες τους πολύ 

πιο βαθιά στο παρελθόν απ’ ότι πιστεύουμε. Έτσι, χρησιμοποιούν δεδομένα που αφορούν 

την χώρα της Ιρλανδίας και εστιάζουν στην παλαιότητα των υπαρχουσών κομματικών ελίτ 

διαπιστώνοντας ότι υπάρχει η βάση για το Ιρλανδικό κομματικό σύστημα ήδη από κινήματα 

που έλαβαν χώρα τον 12ο αιώνα. Χρησιμοποιούν πληροφορίες ακόμα και λαογραφικού 

χαρακτήρα ή καταγραφές γενεαλογικών δέντρων έτσι ώστε να αποδείξουν τον ισχυρισμό 

τους ότι «η Ιρλανδία είναι μια εξαιρετικά ομοιογενής κοινωνία, χωρίς ξεκάθαρη κοινωνική 

βάση ή μεγάλες αξιακές διαφορές που να μπορούν να εξηγήσουν τις ανθεκτικές στο χρόνο 
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οργανωτικές και πολιτικές διαιρέσεις» (Byrne and O’Malley 2012, 613). Οι Byrne και O’ 

Malley ισχυρίζονται ότι το ασυνήθιστο κομματικό σύστημα της Ιρλανδίας στηρίζεται στα 

μεταναστευτικά ρεύματα που σημειώθηκαν κατά την διάρκεια του 20ου αιώνα. Έτσι, οι 

απόγονοι των μεταναστών σήμερα «δεν συνθέτουν ξεχωριστές εθνικές ή κοινωνικές ομάδες, 

ή είναι ενήμεροι των κοινών εθνικών τους καταγωγών, αλλά ενδέχεται να συνθέτουν την 

βάση για διαφορετικές πολιτικές παραδόσεις και αξίες» (Byrne and O’Malley 2012, 614). Μια 

βασική υπόθεση εργασίας τους είναι, λοιπόν, ότι παλιές και ξεχασμένες κοινωνικές 

διαιρέσεις ενδέχεται να επανέλθουν στο προσκήνιο σε μεταβατικές περιόδους, ενώ 

παράλληλα η εθνική κληρονομιά μπορεί να επηρεάζει άμεσα, δηλαδή χωρίς οι απόγονοι μιας 

εθνικής ομάδας να έχουν συνείδηση αυτής της ξεχωριστής εθνικής τους προέλευσης. 

Ξεχωρίζουν την Γαελική καταγωγή, από την παλιά και την καινούργια Βρετανική, συνδέοντας 

την πρώτη με την παράδοση του Ιρλανδικού Εθνικισμού και τις άλλες δύο με τις πιο 

κοσμοπολίτικη θεώρηση του Διαφωτισμού, της Βρετανικής Κουλτούρας και των Αγγλικών 

θεσμών της Δημοκρατίας (Byrne and O’Malley 2012, 618).  

Παράλληλα, χρησιμοποιούν μια καινοτόμα ιστορικά ανάλυση βάσει των Επιθέτων της 

Ιρλανδικής Γενεαλογίας και ταξινομούν την παρουσία των εν λόγω διαφορετικών εθνικών 

ομάδων μέσα στα κυρίαρχα Ιρλανδικά κόμματα από το 1932 μέχρι το 2007. Επομένως, 

συνοψίζουν το συμπέρασμά τους τονίζοντας ότι το Ιρλανδικό κομματικό σύστημα βασίζεται 

πολύ περισσότερο σε εθνικές ρίζες και λιγότερο σε μια ‘κρυμμένη’ κοινωνική βάση (Byrne 

and O’Malley 2012, 625). Ακόμα και στη σύγχρονη πολιτική αρένα εντοπίζουν μια 

κληρονομιά διαιρέσεων από παλιές αυτό-προσδιοριστικές εθνικές ομάδες. Έτσι, η κοινωνική 

βάση των σημαντικότερων Ιρλανδικών κομμάτων δεν έγινε ποτέ ομοιογενής. Η εθνική αυτή 

σύγκρουση προηγείται των κοινωνικών διαιρέσεων που εισήγαγαν οι Lipset και Rokkan για 

να περιγράψουν τα κομματικά συστήματα των Δυτικών Δημοκρατιών και έτσι οι κοινωνικές 

αυτές διαιρετικές τομές ακολουθούν τις εθνικές ‘αόρατες’ πολλές φορές συγκρούσεις. Στην 

περίπτωση της Ιρλανδίας αξίζει να σημειωθεί ότι διαφαίνεται μια εξαιρετικά σημαντικά 

ένδειξη κομματικής ταύτισης η οποία πολύ δύσκολα ανατρέπεται. Μάλιστα ο Sinnott 

εξετάζει αυτή την ισχυρή ταύτιση με τα κόμματα στο επίπεδο των δημοψηφισμάτων – μια 

οικεία διαδικασία με μακρά παράδοση για την Ιρλανδία με 25 δημοψηφίσματα από την 

δεκαετία του 1960 – και διαπιστώνει ότι: «τα δημοψηφίσματα σε πολύ μεγάλο βαθμό 

καθορίζονται από τις κοινωνικές και πολιτικές διαιρετικές τομές, χωρίς να προκαλούν 

σημαντικές δια-κομματικές συγκρούσεις» (Sinnott 2002, 811).  
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 8.4 Εφαρμογές της θεωρίας των διαιρετικών τομών στην Ασία 
 

Η μεγαλύτερη σε έκταση Ήπειρος της Ασίας συνθέτει σε επίπεδο μελέτης της εκλογικής 

συμπεριφοράς μια φαινομενικά αντίξοη ομαδοποίηση. Πέραν του γεγονότος ότι η 

κοινοβουλευτική δημοκρατία δεν είναι το πολιτικό σύστημα της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των Ασιατικών κρατών και ότι σύνορα και έθνη – κράτη αλλάζουν και προκύπτουν ακόμα και 

στις δεκαετίες μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου λίγες χώρες της Ασίας προσφέρουν 

τη δυνατότητα μελέτης των κοινωνικών και διαιρετικών τους τομών. Συνολικά, προκύπτει η 

εξής πιθανή ομαδοποίηση των χωρών σε σχέση με τις εσωτερικές διαιρέσεις τους: 1) 

Αραβικές χώρες όπου η θρησκευτική – πολιτισμική – πολιτική διάσταση του Ισλάμ και της 

Δύσης αναδύεται ως διαιρετική τομή τόσο στο εσωτερικό των χωρών όσο και στις διεθνείς 

τους σχέσεις και παρουσιάστηκε σε προηγούμενη ενότητα και 2) Σε χώρες όπως η Ιαπωνία, 

η Ινδία, η Ινδονησία, η Ταϊλάνδη, η Μαλαισία, ήτοι ασιατικές χώρες με σημαντικούς ρυθμούς 

οικονομικής ανάπτυξης και παρά τις έντονες μεταξύ τους διαφορές με μια ενδεχόμενη 

πολιτισμική συνάφεια εξαιτίας των Ινδουιστικών και Βουδιστικών θρησκευτικών – 

πολιτισμικών παραδόσεών τους.   

8.4.1 Αξιακές και υλιστικές διαιρετικές τομές στην Ιαπωνία· η νέα – μεσαία τάξη 
 

Ο Scott Flanagan είναι χρονικά ο πρώτος ερευνητής που επιχειρεί να εξετάσει την υπόθεση 

εργασίας μετασχηματισμού των υλικών διαιρετικών τομών σε αξιακές και μετα-υλιστικές 

στην Ιαπωνία. Μιας χώρας που παρά το μικρό της γεωγραφικό μέγεθος είναι γνωστή για τις 

σημαντικές κοινωνικές και περιφερειακές διαιρέσεις που προήλθαν από το Φεουδαρχικό 

σύστημα του 19ου αιώνα, αλλά και την ραγδαία οικονομική και βιομηχανική ανάπτυξη του 

20ου. Συνολικά, η Ιαπωνία, από άποψη οικονομικών παραγόντων και ανάπτυξης θεωρείται 

μια χώρα της Δύσης, όμως παράλληλα έχει μια πολύ ξεχωριστή ‘ασιατική’ κουλτούρα με 

μεγάλη πολιτισμική παράδοση και φιλοσοφία. Ο Flanagan, λοιπόν, χρησιμοποιεί δεδομένα 

από τις μετεκλογικές έρευνες του 1967 και 1976 και μέσα σε αυτό το πλαίσιο των δέκα 

χρόνων, προσπαθεί να εξετάσει το ενδεχόμενο της αξιακής αλλαγής που εισηγήθηκε ο 

Inglehart. Διαπιστώνει ότι στην Ιαπωνία παραδοσιακά καταγράφεται μια σαφής διασύνδεση 

των κυρίαρχων κομμάτων με συγκεκριμένες εργασιακές ομαδοποιήσεις (Flanagan 1980, 

181), με τους επιχειρηματίες, τους αγρότες και τους εργοδότες να υποστηρίζουν το 

συντηρητικό κόμμα και τους εργάτες, τους μισθωτούς εργαζομένους και ιδίως όσους έχουν 

σχέση με τα συνδικάτα να υποστηρίζουν τα αντίπαλα κόμματα της Αριστεράς. Παράλληλα, ο 

Flanagan ισχυρίζεται ότι ανάμεσα στους Ιάπωνες που η κοινωνική τους ταύτιση αλληλεπιδρά 
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και συγκρούεται με τις αξιακές τους προτεραιότητες, οι τελευταίες φαίνεται να υπερτερούν 

στην διαμόρφωση της εκλογικής τους προτίμησης. Έτσι, εντοπίζει ότι η αξιακή μεταστροφή 

μέρους του Ιαπωνικού εκλογικού σώματος καθορίζεται από δύο παράγοντες: την ηλικία και 

το επίπεδο εκπαίδευσης (Flanagan 1980, 202). Τέλος, σε σχέση με την εργασιακή τους 

απασχόληση σημειώνει ότι η νέα μεσαία τάξη με τα αυξημένα επίπεδα εισοδήματος 

χαρακτηρίζεται από την προτίμησή της σε φιλελεύθερες και μετα-υλιστικές αξίες – όπως η 

αντιμετώπιση της βιομηχανικής μόλυνσης, η μεγαλύτερη συμμετοχή των πολιτών στις 

αποφάσεις και η σεξουαλική ισότητα και απελευθέρωση (Flanagan 1980, 203-205).  

8.4.2 Οι διαιρετικές τομές ως παράγοντας δημοκρατικοποίησης (Μαλαισία και Ινδονησία / 
Ταϊλάνδη και Φιλιππίνες) 
 

Ο Andreas Ufen επιχειρεί να εξετάσει τις διαιρετικές τομές στα κομματικά συστήματα της 

νοτιοδυτικής Ασίας. Αφήνει εκτός της μελέτης τους την Σιγκαπούρη και την Καμπότζη - 

εξαιτίας της κυριαρχίας ενός μόνο κόμματος στο πολιτικό σύστημα - και εστιάζει στις 

πολυκομματικές περιπτώσεις της Ινδονησίας, της Μαλαισίας, των Φιλιππίνων και της 

Ταϊλάνδης· παρά τις σημαντικές διαφορές στα εκλογικά τους συστήματα και την διακύμανση 

από τις ελεύθερες εκλογές σε περιπτώσεις εκλογικού απολυταρχισμού, όπως χαρακτηρίζεται 

η περίπτωση της Μαλαισίας. Εκκινά από την θεωρητική διαπίστωση ότι η αντιπροσώπευση 

σε επίπεδο διακυβέρνησης προκύπτει όταν τα κομματικά συστήματα αντικατοπτρίζουν τις 

κοινωνικές αντιθέσεις και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «τα πελατειακά κόμματα, σε 

αντίθεση με τα κόμματα που προκύπτουν από κοινωνικές διαιρετικές τομές, ενέχουν μια 

δυναμική να σταματούν τη δημοκρατία ή να υποσκάπτουν την δημοκρατική εδραίωση» 

(Ufen 2012, 442). Εκτιμά, δε, ότι αυτό συμβαίνει όχι γιατί οι χώρες που βασίζουν το πολιτικό 

τους σύστημα σε διαιρετικές τομές είναι εξ’ ορισμού πιο δημοκρατικές αλλά γιατί χωρίς την 

μεταφορά των κοινωνικών συγκρούσεων στο πολιτικό επίπεδο η αξιοπιστία του πολιτικού 

συστήματος διαβρώνεται, ο κυνισμός των πολιτών αυξάνεται, η γραφειοκρατία 

πολιτικοποιείται, η διαφθορά και η εκλογική ευμεταβλησία αυξάνονται σημαντικά (Ufen 

2012, 442). Έτσι, διαπιστώνει ότι τα κομματικά συστήματα της Μαλαισίας και της Ινδονησίας 

δομούνται από τις κοινωνικές διαιρετικές τους τομές, ενώ αντίθετα σε Φιλιππίνες και 

Ταϊλάνδη χαρακτηρίζονται από την κοινωνικά αυθαίρετη δράση πελατειακών κομμάτων. 

Στην Ινδονησία εμφανίζονται και οι τέσσερις παραδοσιακές διαιρετικές τομές των Lipset και 

Rokkan με κυρίαρχη της διάσταση σύγκρουσης που αφορά στην αποικιοκρατία στην χώρα 

(ταξική διαίρεση) αλλά και την εκκοσμίκευση των διαφόρων θρησκευτικών ομάδων και 

κυρίως των Μουσουλμάνων (Ufen 2012, 447). Παράλληλα, από το 2002 καταγράφεται μια 
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πτώση της ταξικής ψήφου που συσχετίζεται και με την οργανωτική ‘καρτελοποίηση’ των 

κομμάτων. Έτσι, η βασική πολιτική σύγκρουση μεταφέρεται σε έναν ιδεολογικό 

συγκρουσιακό άξονα ‘Μεταρρυθμίσεων και Δημοκρατικοποίησης’.  

Στην περίπτωση της Μαλαισίας η κυρίαρχη διαιρετική τομή είναι εθνική, με την σύγκρουση 

του αυτόχθονου πληθυσμού και εκείνων Κινεζικής και Ινδικής καταγωγής. Η σύγκρουση αυτή 

κρατάει τις ρίζες της από την εποχή της αποικιοκρατίας της χώρας, ήτοι όταν στην υπό 

αγγλική κατοχή και διοίκηση Μαλαισία έγινε μια προνομιακή μεταχείριση του Κινεζικού και 

Ινδικού πληθυσμού σε σχέση με την Μαλαισιανή ελίτ που επιθυμούσε την ανεξαρτησία. Έτσι, 

η τελευταία ανέπτυξε ένα ιδιότυπο εθνικιστικό κίνημα και η διαίρεση αυτή ακόμα και μετά 

την ανεξαρτησία της χώρας υπερτερεί των όποιων άλλων περιφερειακών, αγροτικών ή 

καθαρά οικονομικών διαιρετικών τομών (Ufen 2012, 450-452).  

8.4.3 Η Ινδία των διαιρέσεων· γλώσσες, θρησκείες, κάστες 
 

Σύμφωνα με τα λεγόμενα του Wilkinson: «η Ινδία είναι αναμφίβολα η πιο αντίξοη χώρα στον 

κόσμο» (Wilkinson 2003, 31). Με αυτή την φράση του, στην αρχή της μελέτης του ο Wilkinson 

προσπαθεί να περιγράψει το σύστημα των κοινωνικών διαιρετικών τομών και των 

συνεπαγόμενων εκλογικών τους ευθυγραμμίσεων στην περίπτωση της σύγχρονης Ινδίας. 

Συνολικά εντοπίζει τρεις σημαντικές ιδιαιτερότητες στην περίπτωση της Ινδίας: 1) Η 

γλωσσική· στην Ινδία μιλούνται περισσότερες από συνολικά 100 διαφορετικές γλώσσες οι 

οποίες μάλιστα δεν εμφανίζουν σημάδια ομοιογένειας και αλληλοκατανόησης. Η πιο 

διαδεδομένη εξ αυτών, η Hindi, ομιλείται περίπου από το 40% του πληθυσμού και είναι επί 

της ουσίας ένας ευρύς όρος που χρησιμοποιείται από την Ινδική υπηρεσία απογραφής για 

να συναθροίσει περίπου 48 διαφορετικές γλώσσες. 2) η θρησκευτική· στην Ινδία υπάρχει 

εκπροσώπηση σχεδόν όλων των σημαντικών θρησκειών της Ασίας, ήτοι Βουδισμός, 

Ινδουισμός, Σιχισμός και Μουσουλμανισμός. Τέλος, 3) από φυλετική άποψη στην Ινδία 

υπάρχει η έννοια της ‘Κάστας’. Στην έρευνα «Οι άνθρωποι της Ινδίας» που 

πραγματοποιήθηκε στα μέσα της δεκαετίας του 1990 αναγνωρίστηκαν περίπου 100.000 

διαφορετικές κάστες (Wilkinson 2003, 31). 

Έτσι, ο Wilkinson επιχειρεί να περιγράψει και να συνοψίσει τις κυριότερες ερευνητικές 

απόπειρες διερεύνησης των συνθηκών που καθορίζουν την ψήφο στην Ινδία, ανάμεσά τους 

και τις ενδεχόμενες διαιρετικές τομές. Σε πρώτο, λοιπόν, επίπεδο διερωτάται γιατί κάποιες 

από τις εκατοντάδες χιλιάδες διαιρέσεις της Ινδίας επικράτησαν και έφτασαν στο σημείο να 

γίνουν σημαίνουσες. Είναι ζήτημα ποσοτικό ή ποιοτικό; Διαπιστώνει, λοιπόν, μια σημαντική 
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διάσταση και μια εν δυνάμει διαιρετική τομή μεταξύ του Ινδικού Βορρά και του Ινδικού 

Νότου, εξαιτίας της κατά πολύ μεγαλύτερης συγκέντρωσης του συνολικού πληθυσμού στον 

Βορρά και της συνεπαγόμενης άνισης κατανομής της γης (Wilkinson 2003, 33). Παράλληλα, 

αναγνωρίζει τις κάστες που κατορθώνουν να εξασφαλίσουν κοινοβουλευτική εκπροσώπηση 

και εκτιμά ότι η συγκρουσιακή αυτή διάσταση ενέχει τον χαρακτήρα Κέντρου – Περιφέρειας 

εξαιτίας των διαφορετικών μοτίβων καταγωγής και κατοικίας των ιστορικά σημαντικότερων 

καστών. Συμπερασματικά, στην Ινδία διαφαίνεται ότι από τις πάρα πολλές ενδεχόμενες 

διαιρέσεις οι βασικότερες έχουν να κάνουν με τις κάστες και την δια αυτόν συμμετοχή στην 

πολιτική. Αντί όμως οι διαιρέσεις αυτές να έχουν έναν καθαρά φυλετικό ρόλο, αποκτούν και 

έναν επιπρόσθετο γεωγραφικό – πολιτισμικό είτε με την διάδραση της κάθε θρησκείας, είτε 

με την συγκρουσιακή δυναμική Κέντρου – Περιφέρειας ανάλογα με την κάθε κάστα και την 

περιοχή από την οποία προέρχεται.  
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8.5 Οι διαιρετικές τομές στις ‘Νέες Δημοκρατίες’ 
 

Με τον όρο ‘Νέες Δημοκρατίες’ συνήθως οι ερευνητές αναφέρονται στις περιπτώσεις 

εκείνων των χωρών που υιοθετούν το σύστημα της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και την 

εξαγωγή ελεύθερων εκλογών, μετά από μια μακρά περίοδο στρατιωτικής δικτατορίας, 

μοναρχίας ή άλλων γραφειοκρατικών συμμετοχικών συστημάτων, όπως οι σοβιετικές 

δημοκρατίες. Έτσι, στην τυπολογία των ‘Νέων Δημοκρατιών’, εντάσσονται χώρες της Ασίας 

και της Αφρικής, χώρες που εγκαταλείπουν την μοναρχία και την Βασιλεία για χάριν της 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, χώρες της Λατινικής Αμερικής που αντικαθιστούν την 

θεσμική ομαλότητα μετά από μια στρατιωτική δικτατορία και τέλος, φυσικά, οι μετα-

σοβιετικές χώρες μετά την κατάρρευσης της Σοβιετικής Ένωσης.  

8.5.1 Έθνος και γλώσσα παράγοντας σταθεροποίησης της Δημοκρατίας 

 
Είναι οι κοινωνικές διαιρετικές τομές - παρά την συγκρουσιακή τους διάσταση – ένας τρόπος 

σταθεροποίησης της δημοκρατίας; Η Jóhanna Kristín Birnir στρέφει το ενδιαφέρον της σε 59 

νέες δημοκρατίες από το 1945 μέχρι και το 2003, σε χώρες Ευρωπαϊκές, Βαλκανικές, χώρες 

της Κεντρικής και Λατινικής Αμερικής, της Ασίας και της Αφρικής. Στόχος της έρευνάς της 

είναι να μελετήσει τις διαιρέσεις εκείνες που σταθεροποιούν τα νέα και εύθραυστα πολιτικά 

συστήματα· πρόκειται για διαιρέσεις που είτε προ-υπήρχαν στο πρότερο απολυταρχικό 

πλαίσιο, είτε αναδύθηκαν με εδαφικές συνενώσεις και επεκτάσεις των εθνών κρατών. Από 

την ανάλυση των δεδομένων της προκύπτει ότι «η ταυτότητα που εκφράζεται από εθνικά 

κόμματα και την γλώσσα της κάθε εθνικής ομάδας επιταχύνει τις συνθήκες σταθεροποίησης 

του δημοκρατικού πολιτικού συστήματος (Kristín Birnir 2007, 603). Αντίθετα, τουλάχιστον 

στις πρώιμες εκλογικές διαδικασίες των νέων δημοκρατιών, οι παράγοντες της φυλής και της 

θρησκευτικής ταυτότητας δεν φαίνεται να δρουν σταθεροποιητικά αλλά αυξάνουν τις 

συνθήκες διαμαρτυρίας και εκλογικής μεταβλητότητας. Αξίζει να σημειωθεί ότι εξαιτίας του 

πρωτόγνωρου για τους πολίτες φαινομένου της ελεύθερης εκλογικής διαδικασίες στις εν 

λόγω χώρες και ιδιαίτερα αμέσως μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας σημειώνονται 

πολύ υψηλά ποσοστά εκλογικής συμμετοχής. Μια πιθανή εξήγηση του σταθεροποιητικού 

φαινομένου των εθνικών και γλωσσικών ομάδων στις νέες δημοκρατίες είναι ότι στην 

περίοδο του αυταρχικού συστημικού παρελθόντος, η διαφορετικότητα αυτή δεν έβρισκε 

τρόπο έκφρασης ή έστω την ελευθερία έκφρασής της ως μια απλή ταυτότητα κουλτούρας.  
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8.5.2 Η γεωγραφική κατανομή του πληθυσμού στις ‘Νέες Δημοκρατίες’ 
 

Σε αντίθεση με την άποψη περί σταθεροποίησης της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και της 

εκλογικής συμπεριφοράς από την ελεύθερη πολιτική έκφραση και εκπροσώπηση της εθνικής 

ετερογένειας, ο Federico Ferrara ισχυρίζεται ότι «η σταθεροποίηση προκύπτει από την 

γεωγραφική συγκέντρωση ή διασπορά των εθνικών αυτών ομάδων» (Ferrara 2011, 1). Για 

τον Ferrara το ενδεχόμενο σταθεροποίησης της δημοκρατίας ενισχύεται περαιτέρω και από 

την διάδραση μεταξύ των διαφορετικών θεσμών, της σύστασης της κυβέρνησης, και της 

ενδεχόμενης αποκέντρωσης της εκτελεστικής εξουσίας. Έτσι, αναλύοντας 225 εκλογικές 

διαδικασίες σε 61 διαφορετικές νέες δημοκρατίες, ή ‘Τρίτου Κύματος’ δημοκρατίες εντοπίζει 

την σημαίνουσα επίδραση του γεωγραφικού και δημογραφικού παράγοντα αλλά και την 

διάσταση της θεσμικής διάδρασης σε κάθε χώρα ως προϋποθέσεις σταθεροποίησης του 

πολιτικού τους συστήματος.  

Συμπερασματικά, λοιπόν, διαπιστώνει ότι σε χώρες με δυσανάλογη κατανομή των εθνικών 

ομάδων διαπιστώνεται μια ανάγκη σχηματικού δι-εθνικών συμμαχιών έτσι ώστε να 

επιτευχθεί η κοινοβουλευτική εκπροσώπηση, ενώ αντίθετα σε περιπτώσεις συγκέντρωσής 

τους σε μια συγκεκριμένη περιφέρεια ή κοινότητα έχουν μεγαλύτερες πιθανότητες εκλογικής 

εκπροσώπησης (Ferrara 2011, 6). Με άλλα λόγια η διαιρετική τομή της εθνικής 

διαφοροποίησης λειτουργεί ως σταθεροποιητικός παράγοντας στις νέες δημοκρατίες πολύ 

περισσότερο όταν η κατανομή των εθνικών ομάδων μέσα στις εκλογικές περιφέρειες της 

χώρας δεν είναι διασκορπισμένη σε όλη την επικράτεια, αλλά είναι συγκεντρωμένη σε 

συγκεκριμένη εκλογική περιφέρεια. Σε αυτή την περίπτωση η διαιρετική αυτή τομή ενέχει 

μεγαλύτερες πιθανότητες πολιτικής και κοινοβουλευτικής εκπροσώπησης και άρα, 

μεγαλύτερες πιθανότητες να λειτουργήσει με τρόπο συμπαγή και σταθεροποιητικό στις 

κρίσιμες πρώτες εκλογικές διαδικασίες.   
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8.6 Εφαρμογές της θεωρίας των ΔΤ στις Μετα- Σοβιετικές δημοκρατίες 
 

Η Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917 διαμόρφωσε και καθόρισε σε μεγάλο βαθμό την 

ιδεολογική σύγκρουση ρεφορμιστών – σοσιαλιστών και κομμουνιστών μέσα στην ταξική 

διαιρετική τομή των Δυτικών και Ευρωπαϊκών κρατών. Μπορεί αυτή η διάσταση να μην 

θεωρείται μια διαιρετική τομή από μόνη της (Bartolini 2000), καθώς και οι τρεις 

διακυμάνσεις του ριζοσπαστισμού και του δρόμου για τον σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της 

κοινωνίας βρίσκονται μέσα στο ιδεολογικό φάσμα της Αριστεράς και της εκπροσώπησης των 

ενδιαφερόντων της εργατικής τάξης. Μάλιστα, η ύπαρξη της Σοβιετικής Ένωσης, ιδιαίτερα 

μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και τις δεκαετίες κορύφωσης της έντασης του 

Ψυχρού Πολέμου, φαίνεται να συγκροτεί σε μεγάλο βαθμό την συνεκτικότητα του λόγου και 

της ατζέντας της Δεξιάς, ιδιαίτερα στις ΗΠΑ. Έτσι, η διάσταση της ιδεολογικής τομής 

‘Κομμουνιστές – Αντικομμουνιστές’ είναι απόλυτα ικανή να περιγράψει με ερμηνευτικό 

τρόπο τις διεθνείς σχέσεις και την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ από την δεκαετία του 1950 

μέχρι και το τέλος της δεκαετίας του 1980 (Coffé and Bolzendahl 2011). Τέλος, η Σοβιετική 

Ένωση, δημιούργησε δυναμικές και απελευθέρωσε κοινωνικές διαιρέσεις με την 

κατάρρευσή της το 1991. Μια σειρά από χώρες που είχαν ενωθεί υπό την ΕΣΣΔ, όπως η 

Λετονία, η Εσθονία, η Ουκρανία και η Λιθουανία, σταδιακά ανεξαρτητοποιήθηκαν, 

εκδημοκρατίστηκαν και απέκτησαν τα δικά τους εθνικά κοινοβούλια. Παράλληλα, οι 

ευρωπαϊκές χώρες που είχαν περάσει στην σφαίρα επιρροής της ΕΣΣΔ μετά τον Β’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο, όπως η Ανατολική Γερμανία, η Πολωνία, η Τσεχία η Ρουμανία, η Βουλγαρία, η 

Ενωμένη Γιουγκοσλαβία, έζησαν σταδιακά και μια διαφοροποιημένη με χρονικούς όρους την 

δική τους εμπειρία απογαλακτισμού από τις σχέσεις με το Σοβιετικό Κομμουνιστικό Κόμμα 

και την ΕΣΣΔ και οικοδόμησαν τους θεσμούς της κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας. Φυσικά, 

αξίζει να σημειωθεί ότι η κάθε χώρα είναι μια διαφορετική περίπτωση μελέτης, εξαιτίας των 

κοινωνικών και πολιτικών χαρακτηριστικών της· όμως, στις μετα-σοβιετικές δημοκρατίες 

διαπιστώνονται μια σειρά από κοινές και διακριτές διαιρετικές τομές, προερχόμενες από 

συγκρούσεις που είχαν ‘παγώσει’ όχι λόγω εκλογικών σταθερών ευθυγραμμίσεων, αλλά 

εξαιτίας του σοσιαλιστικού μονοκομματικού συστήματος πολιτικής εκπροσώπησης (Zielinski 

2002). Σε γενικές γραμμές, το βασικό ερώτημα που αφορά τις μετα-σοβιετικές χώρες είναι 

εάν η κομμουνιστική διακυβέρνηση δημιούργησε ξεχωριστές διαιρετικές τομές και αν οι 

προϋπάρχουσες διαιρέσεις επιβίωσαν την περίοδο της σοβιετικής υπεροχής και έμειναν 

ζωντανές – αν και εκλογικά παγωμένες – στη νέα δημοκρατική περίοδο. Συμπερασματικά, 

αξίζει να σημειωθεί ότι ακριβώς επειδή οι χώρες αυτές βιώνουν μια διαδικασία σύστασης ή 
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επανασύστασης του έθνους κράτους οι ανάλογες διαιρετικές τομές, ήτοι η θρησκευτική και 

η αγροτική διαίρεση δείχνουν να ενεργοποιούνται.  

8.6.1 Οι νέες διαιρετικές τομές ως αντανάκλαση των θεσμών· (Ουγγαρία, Τσεχία, Σλοβακία 
και Πολωνία) 

 
Ένα δομικό χαρακτηριστικό της Σοβιετικής Ένωσης σε επίπεδο Κράτους και πολιτικού 

συστήματος είναι αυτό της γραφειοκρατίας. Μιας κεντρικής δομής του σοβιετικού μοντέλου 

του κράτους που δημιούργησε μια σειρά από συγκεντρωτικούς και ισχυρούς θεσμούς τόσο 

για την προστασία της ισότητας όλων των πολιτών, όσο και για την θωράκιση του 

συστήματος από την αστική απειλή και την αντεπανάσταση. Υπό αυτό το πρίσμα της ισχυρής 

θεσμικής κρατικής παρουσίας ο Casal Bértoa, επιχειρεί να σκιαγραφήσει τις διαιρετικές 

τομές των μετα-σοβιετικών δημοκρατιών της ανατολικής Ευρώπης κατά τα πρώτα 20 χρόνια 

μετά την ανεξαρτησία τους, ήτοι στις χώρες της Ουγγαρίας, της Τσεχίας, της Σλοβακίας και 

της Πολωνίας. Συνολικά, διαπιστώνει πέντε διαφορετικούς τύπους διαιρετικών τομών στις 

εν λόγω χώρες : 1) οικονομική, 2) θρησκευτική, 3) εθνική/γλωσσική, 4) αγροτική/αστική91 και 

5) μετα-σοβιετική, δηλαδή αξιακή και ιδεολογική πολιτική διαίρεση. Συγκεκριμένα, η 

κυρίαρχη διαιρετική τομή της Ουγγαρίας και της Πολωνίας, δηλαδή των χωρών με σημαντική 

Καθολική παράδοση είναι η θρησκευτική, της Τσεχίας, ήτοι της χώρας με σημαντική 

βιομηχανική παράδοση, η οικονομική – ταξική, και της Σλοβακίας, μια χώρας που προέκυψε 

από μια εθνική διαμάχη, η εθνική/γλωσσική (Bértoa 2014, 19-20). Επιπροσθέτως, όλες οι 

χώρες διακατέχονται – τουλάχιστον στο πρώιμο επίπεδο των ελεύθερων εκλογών - από μια 

ιδεολογική/αξιακή σύγκρουση μεταξύ των δυνάμεων που ακόμα υποστηρίζουν τον 

σοσιαλισμό και εκείνων που υποστηρίζουν το κοινωνικό και πολιτικό σύστημα της αστικής 

δημοκρατίας. Όμως, ο Bértoa διαπιστώνει ότι οι συγκεκριμένες εμφανείς και ξεκάθαρες 

διαιρετικές τομές και η μεταξύ τους διάδραση δεν είναι σε θέση να εξηγήσει ερμηνευτικά 

την εξαιρετικά σταθερή εκλογική συμπεριφορά στις πρώτες ελεύθερες εκλογικές 

διαδικασίες. Έτσι, εστιάζει στην κομματική θεσμοποίηση του πολιτικού συστήματος, ήτοι 

στις θεσμικές διασυνδέσεις μεταξύ του κράτους και των πολιτικών κομμάτων που παράγουν 

                                                             

91 Για την αγροτική / αστική διαιρετική τομή στις μετα-σοβιετικές δημοκρατίες εμφανίζεται και μια 

διάσταση διασύνδεσής της με το ιδεολογικό ρεύμα του ευρωσκεπτικισμού. Έτσι, διαπιστώνεται ότι τα 

αγροτικά κόμματα της Πολωνίας και της Ουγγαρίας ακριβώς επειδή θέλουν να θεμελιώσουν την θέση 

τους στο εθνικό κομματικό σύστημα και να συμμετάσχουν σε κυβερνήσεις συνεργασιών - παρά την 

σκληρή ευρωσκεπτικιστική προδιάθεση της εκλογικής τους βάσης - επιλέγουν και εφαρμόζουν έναν 

πιο ελαφρύ ευρωσκεπτικισμό (Batory and Sitter 2004, 542).  
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μια εξαιρετικά σταθερή εικόνα του κομματικού συστήματος και διαπιστώνει ότι: «ούτε ο 

αριθμός, ούτε ο τύπος αλλά ούτε και η δύναμη των διαιρετικών τομών συνδέεται με τον 

βαθμό της θεσμοποίησης των κομματικών συστημάτων της Ανατολικής Ευρώπης» (Bértoa 

2014, 29). Ο βαθμός διασύνδεσης του θεσμοποιημένου κομματικού συστήματος και των 

διαιρετικών τομών εμποδίζεται όταν οι διαιρετικές τομές είναι πολλές και τέμνουν η μια την 

άλλη με αποτέλεσμα τα κόμματα να δυσκολεύονται να προσανατολιστούν ιδεολογικά - 

γεγονός που λαμβάνει χώρα στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. 

8.6.2 Οι διαιρετικές τομές στην Λετονία· η εθνική διαφοροποίηση Λετονών και Ρώσων 
 

Η Λετονία θεωρείται ως το πιο σημαίνον θεωρητικό παράδειγμα διαιρετικών τομών ανάμεσα 

στις χώρες δορυφόρους της Σοβιετικής Ένωσης. Πρόκειται για τη δημοκρατία που 

συμπυκνώνει μέσα από την αλληλεπίδρασή τους όλες τις τρεις διαιρετικές τομές που λίγο 

πολύ χαρακτηρίζουν και τις άλλες μετα-σοβιετικές δημοκρατίες: 1) Μια πολιτισμική διαίρεση 

με την εκπαίδευση και την κοινωνική τάξη ως προσδιοριστικούς της παράγοντες. 2) Μια 

εθνική διαίρεση, ήτοι την διάκριση μεταξύ Λετονών και μη-Λετονών, και 3) μια οικονομική 

διαίρεση, ως επί το πλείστον αναφορική με την οικοδόμηση της ελεύθερης αγοράς και του 

ανταγωνισμού. Από αυτές τις συγκρούσεις, η Εθνική είναι μακράν η σημαντικότερη καθώς οι 

μη – Λετονοί, κυρίως Ρώσοι κάτοικοι της χώρας αποτελούν το 35% του συνολικού 

πληθυσμού (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 270). Ως εκ τούτου, το μεγάλο αυτό εθνικό 

σύνολο προτάσσει θέσεις ακόμα και ενοποίησης με την μητέρα Ρωσία ή πολλές φορές 

σημειώνει τις πολιτισμικές και εθιμικές κοινοτυπίες μεταξύ Λετονών και Ρώσων, ενώ 

αντίθετα οι Λετονοί θέλουν να θωρακίσουν την εθνική, θεσμική και συστημική ύπαρξη της 

ανεξάρτητης χώρας τους. Σε αυτή την εθνική διάσταση έρχεται να αφομοιωθεί και η 

Ευρωπαϊκή διαμάχη, με τον Λετονικό πληθυσμό να τάσσεται αναφανδόν με φιλο-ευρωπαϊκό 

τρόπο και την Ρωσική σημαντική αριθμητικά μειοψηφία να αντανακλά ευρωσκεπτικιστικές 

απόψεις.  

8.6.3 Η θρησκεία στον μετα-κομμουνισμό· η περίπτωση της Πολωνίας 
 

Αρκετοί ερευνητές έχουν επιχειρήσει να εξετάσουν το ενδεχόμενο ανάδυσης μιας 

θρησκευτικής διαιρετικής τομής στις μετα-σοβιετικές δημοκρατίες, εξαιτίας της σε ορισμένες 

περιπτώσεις απολυταρχικής απαγόρευσης έκφρασης της θρησκευτικής πίστης από τα 

κομμουνιστικά καθεστώτα. Όμως, από την ανάλυση των δεδομένων (Bértoa 2014; Zielinski 

2002) προκύπτει ότι μόνο μια χώρα και συγκεκριμένα η Πολωνία εμφανίζει μια διάσταση 
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θρησκευτικής διαιρετικής τομής. Πρόκειται για μια χώρα με Καθολικό θρησκευτικό 

προσανατολισμό και σημαντικά ποσοστά δήλωσης Πίστης αλλά και εκκλησιασμού, μάλιστα 

όπως διαπιστώνουν ανάλογες έρευνες η Πολωνία είναι από τις πρώτες χώρες της Ευρώπης 

στην συχνότητα του Εκκλησιασμού των πολιτών της (Gallagher, Laver, and Mair 2006, 271). 

Έτσι, σε μετα-σοβιετικό επίπεδο, σημειώνεται μια σύγκρουση μεταξύ των εκπροσώπων των 

Χριστιανικών Καθολικών αξιών και των πιο φιλελεύθερων και εκκοσμικευμένων δυνάμεων 

του κράτους. Η συγκεκριμένη διαμάχη θυμίζει σε μεγάλο βαθμό την ένταση της πρώτο-

αναδυόμενης θρησκευτικής διαιρετικής τομής στα πλαίσια των Εθνικών Επαναστάσεων των 

Δυτικών Δημοκρατικών στα τέλη του 19ου αιώνα, πολύ απλά γιατί στην μετα-σοβιετική 

Πολωνία όπως και στα έθνη-κράτη μετά το τέλος του Φεουδαρχισμού διαπιστώνεται η 

διαδικασία σύστασης και οικοδόμησης των βασικών θεσμών του κράτους, με την Καθολική 

Εκκλησία να επιθυμεί την συμμετοχή της.  

8.6.4 Η διάσταση Πόλης – Υπαίθρου στις μετα-σοβιετικές χώρες 
 

Ο Lars Johannsen χρησιμοποιεί δεδομένα από 21 μετα-κομμουνιστικές χώρες και 

κατασκευάζει έναν χάρτη με τις διαιρετικές τομές πόλης – υπαίθρου, δηλαδή την 

αγροτική/αστική διάσταση της σύγκρουσης (Johannsen 2003). Εκκινά την έρευνά του από 

την διαπίστωση ότι στις χώρες ανάδυσης του ‘Σοβιετικού Ατόμου’ και του κρατικού 

σοσιαλισμού διαπιστώνεται μια διάβρωση των κοινωνικών τάξεων και έτσι σήμερα οι νέο-

αναδυόμενες διαιρετικές τομές αντικατοπτρίζουν αρχέγονες ομάδες και ιστορικές αναφορές 

στην διαδικασίας σύστασης του έθνους – κράτους. Έτσι, διαπιστώνει από την ανάλυσή του 

ότι η νέο-αναδυόμενη διαιρετική τομή ‘Πόλη – Ύπαιθρος’ στις μετα-κομμουνιστικές 

δημοκρατίες λαμβάνει σημαντικές ερμηνευτικές διαστάσεις, ιδιαίτερα κατά τα πρώιμα 

χρόνια των νέων δημοκρατιών, με τους κατοίκους των αστικών κέντρων να τείνουν σε 

μεγαλύτερο βαθμό να υποστηρίζουν την Δημοκρατία και το νέο κοινοβουλευτικό καθεστώς· 

μοναδική εξαίρεση αυτού του κανόνα είναι η περίπτωση της Εσθονίας όπου εξαιτίας της 

αλληλεπίδρασης της αγροτική τομής με το εθνικό στοιχείο, ο αγροτικός πληθυσμός τάσσεται 

υπέρ του νέου καθεστώτος (Johannsen 2003, 305). Παράλληλα, εντοπίζει ότι η συγκεκριμένη 

διαιρετική τομή δεν έχει θεσμοποιηθεί μέσα στο κομματικό σύστημα, γεγονός που 

καταδεικνύει την μη έκφρασή της κατά τα Σοβιετικά χρόνια. Ως εκ τούτου, απέναντι στους 

θεσμούς του κράτους η συγκεκριμένη συγκρουσιακή διάσταση υπαγορεύει ότι οι κάτοικοι 

των πόλεων τίθενται υπέρ της μεταρρύθμισής τους, ενώ αντίθετα οι κάτοικοι των αγροτικών 

περιοχών εκφράζουν μια συνεκτική εμπιστοσύνη απέναντι στους κρατικούς θεσμούς. 
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8.6.7 Οι αξιακές διαμάχες στις μετα-σοβιετικές χώρες 
 

Οι Rohrschneider και Whitefield μεταφέρουν τον ερευνητικό τους στόχο από την μελέτη των 

διαιρετικών τομών στην μελέτη των αξιακών και θεματικών προσεγγίσεων. Έτσι, επιχειρούν 

να μελετήσουν τις αξιακές διακυμάνσεις των πολιτών στις μετα-σοβιετικές δημοκρατίες 

(Rohrschneider and Whitefield 2009, 280). Χρησιμοποιούν τα δεδομένα τους από τις ‘Expert 

Surveys on European Integration’ (2003-2004) και αντλούν μέσα από αυτές τις απόψεις από 

πολίτες 13 μετα-σοβιετικών χωρών. Συνολικά από αυτές τις μετα-σοβιετικές χώρες οι οκτώ 

(Τσεχία, Εσθονία, Ουγγαρία, Λετονία, Λιθουανία, Πολωνία, Σλοβακία, Σλοβενία) έγιναν μέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης το 2004, ήτοι τη, χρονιά διεξαγωγής της έρευνας, οι δύο έγιναν μέλη 

της Ε.Ε. το 2007 (Βουλγαρία, Ρουμανία) και για άλλες τρεις δεν υπήρχε κανένας 

προγραμματισμός για την ένταξή τους στην Ένωση (Ρωσία, Μολδαβία και Ουκρανία). Σε 

αυτές λοιπόν τις περιπτώσεις χωρών, με το ανάλογο δείγμα απαντώντων, οι Rohrschneider 

και Whitefield αποτιμούν τις αξιακές τους ιεραρχήσεις και τα κύρια θεματικά πολιτικά 

δίπολα σύγκρουσης. Συμπερασματικά, διαπιστώνουν ότι για την πλειοψηφία των κρατών τα 

ιδεολογικά, πολιτικά και αξιακά δίπολα της σύγκρουσης σχετίζονται με την κυριαρχία της 

οικονομίας. Έτσι, «οι διαιρέσεις της διανομής του πλούτου μας παρέχουν μια κοινωνική 

διαίρεση που όπως και στην περίπτωση των δυτικών δημοκρατιών ενοποιεί αυτές τις χώρες» 

(Rohrschneider and Whitefield 2009, 307). Αυτό που διαφοροποιεί τις μετα-σοβιετικές χώρες 

μεταξύ τους είναι η διαιρετική τομή που έρχεται να συμπληρώσει την 

ιδεολογική/οικονομική. Έτσι, σε άλλες χώρες η συμπληρωματική διάσταση είναι μια 

σύγκρουση: 1) για το είδος του καθεστώτος, ήτοι υπέρ ή κατά της αστικής δημοκρατία 

(Βουλγαρία, Εσθονία, Ουγγαρία, Ρουμανία, Σλοβακία, Σλοβενία). 2) μια εθνική εσωτερική 

διαμάχη (Μολδαβία, Ρωσία, Ουκρανία), 3) μια αγροτική – αστική (Λιθουανία), μια 

θρησκευτική διαίρεση (Πολωνία).  
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8.7 Εφαρμογές της θεωρίας των ΔΤ στην Αφρική 
 

Το βασικό χαρακτηριστικό για τις χώρας της συγκεκριμένης Ηπείρου, ακόμα και σε 

περιπτώσεις ελεύθερων εκλογών και κοινοβουλευτικής δημοκρατίας είναι η παντελής 

απουσία ερευνών ποσοτικών δεδομένων έτσι ώστε να αποτιμηθούν τα ούτως ή άλλως 

περιορισμένα οικονομικά δεδομένα. Έτσι, παρά την έλλειψη πλούτου ή καλύτερα παρά τον 

αποκλεισμό των μεγαλύτερων πληθυσμιακά ομάδων και τάξεων από αυτόν, οι κοινωνικές 

διαιρέσεις της Αφρικής είναι πολλές και σημαντικές. Σε πρώτο επίπεδο ως πιθανή διαίρεση 

των περισσότερων αφρικανικών χωρών οι ερευνητές εντοπίζουν την διάσταση ‘Γηγενής 

πληθυσμός’ εναντίον ‘Αποικιοκρατικών κέντρων της Δύσης’. Η διαίρεση αυτή είναι και 

εκκίνηση ανάπτυξης εθνικού λόγου και η διεκδίκηση της ανεξαρτησίας των χωρών. Τι γίνεται 

όμως μετά την ανεξαρτησία; Οι αφρικανικές κοινωνίες παρουσιάζουν ένα πρόσφορο και 

πληθωρικό έδαφος διαιρέσεων· από άποψη φυλετική, γλωσσική, εθνική, θρησκευτική, είναι 

κοινωνίες με πολλά περισσότερα στοιχεία διαφοροποίησης παρά ενότητας . Τέλος, σ’ αυτό 

το ήδη σύνθετο και περίπλοκο κοινωνικό και εθνικό μωσαϊκό έρχεται να προστεθεί και η 

αδυναμία των περισσότερων πολιτικών συστημάτων να σταθεροποιηθούν και να παγιώσουν 

κάποιες από τις εν δυνάμει διαιρέσεις ως τις κυρίαρχες συγκρουσιακές διαστάσεις της κάθε 

χώρας.  

8.7.1 Οι εθνικές, φυλετικές και γλωσσικές διαιρέσεις στην Κένυα 
 

Πρόκειται για μια χώρα της Αφρικής που χαρακτηρίζεται ως παράδειγμα και ως μοντέλο 

εξέτασης άλλων αφρικανικών χωρών εξαιτίας δύο βασικών χαρακτηριστικών: 1) την 

παρουσία πολλών διαφορετικών εθνικών ομάδων και 2) την εκτεταμένη οικονομική 

υπανάπτυξη. Η χώρα ανεξαρτητοποιήθηκε από την Μ. Βρετανία το 1963 και για τα επόμενα 

40 χρόνια κυβερνήθηκε από δύο ηγέτες ενός, ηγεμονικού κόμματος92. Παράλληλα, πρόκειται 

για μια χώρα με περίπου 40 διαφορετικές εθνικές-γλωσσικές ομάδες· από αυτές οι πέντε 

μεγαλύτερες είναι: «οι Kikuyo (21% του πληθυσμού), οι Luo (14%), οι Luhya (14%), οι Kamba 

(11%) και οι Kalenjin (11%)» (Morrison 2011, 732). Το σημαντικό όμως στοιχείο είναι ότι στην 

Κένυα οι συγκεκριμένες γλωσσικές και φυλετικές-ομάδες υπάρχουν και στις οκτώ 

διαφορετικές περιφέρειες της χώρας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η μεταξύ τους ομοιογένεια σε 

πολιτικό επίπεδο παραμένει αμιγώς φυλετική – εθνική και δεν ενέχει κανένα στοιχείο της 

διάστασης ‘Κέντρου – Περιφέρειας’. Παράλληλα, με την έλλειψη βιομηχανικής παραγωγής 

                                                             

92 Kanu: Kenya Africa National Union.  
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και την κυριαρχική θέση της γεωργίας για το ΑΕΠ της χώρας, η Κένυα, όπως πολλές άλλες 

αφρικανικές χώρες, δεν παρουσιάζει μια διαίρεση Αγροτικού – Αστικού χώρου. Αυτό που 

κυριαρχεί ως διαιρετική τομή είναι μια σύνθεση των φυλετικών αντιθέσεων με την 

οικονομική δυναμική της κάθε ξεχωριστής εθνο-γλωσσικής ομάδας και σε γενικές γραμμές 

αυτό το μοντέλο της Κένυας έχει εφαρμογή σε πολλές χώρες της Αφρικής (Νιγηρία, 

Καμερούν, Γκάνα). Τέλος, στα πλαίσια της σύγχρονης παγκοσμιοποιημένης εποχή ο Morrison 

εντοπίζει και μια ακόμα διάσταση διαιρετικής τομής· αυτή αφορά στον ορυκτό και φυσικό 

πλούτο της Κένυας και στο γεγονός ότι ελλείψει θεσμών και ενιαίου κράτους που θα 

μπορούσε να προστατεύσει τους όρους πώλησης ή εκχώρησής τους σε χώρες της Δύσης, 

εντοπίζεται μια σύγκρουση μεταξύ των φυλετικών ομάδων που βρίσκονται στην εξουσία και 

επωφελούνται οικονομικά από αυτές τις συναλλαγές και όσων διεκδικούν και την δική τους 

συμμετοχή (Morrison 2011, 738). 

8.7.2 Οι διαιρέσεις στο Μάλι· δίκτυα Συγγένειας και όχι εθνικότητας 
 

Παρότι φαινομενικά οι εθνικές και φυλετικές συγκρούσεις εκτιμώνται ως οι σημαντικότερες 

διαστάσεις σύγκρουσης και διαίρεσης στην αφρικανική ήπειρο υπάρχουν και περιπτώσεις 

εξαιρέσεων, ήτοι χώρες που δομούν το πεδίο της πολιτικής αντιπαράθεσης σε άλλες 

διαιρέσεις. Μια τέτοια περίπτωση είναι το Μάλι, παρότι η συγκεκριμένη υποσαχάρια χώρα 

χαρακτηρίζεται από εθνική ανομοιογένεια. Αυτό που συμβαίνει στην περίπτωση του Μάλι - 

και οι ερευνητές εντοπίζουν και σε άλλες χώρες όπως η Σενεγάλη, η Γκάμπια, η Γουϊνέα και 

η Μπουρκίνα Φάσο – αποτέλεσε το αντικείμενο της έρευνας των Dunning και Harrison οι 

οποίοι προσπάθησαν να ερμηνεύσουν τον χαμηλό συσχετισμό φυλής – εθνικότητας και 

ψήφου στην εν λόγω χώρα. Διαπίστωσαν, λοιπόν, ότι από τον 13ο αιώνα οι οικογένειας στο 

Μάλι φτιάχνουν συμμαχίες που βασίζονται σε πατρώνυμα και επώνυμα. Συμμαχίες με 

καθημερινές κοινωνικές δραστηριότητες. Έτσι, αυτές οι ενδείξεις συμμαχιών ‘συγγένειας’ 

βάσει επωνύμων ακόμα και μεταξύ ανθρώπων από διαφορετικές εθνικές ομάδες 

εμφανίζονται ως ο καθοριστικότερος παράγοντας ψήφου απ’ ότι η εθνικότητα (Dunning and 

Harrison 2010, 22). Ως εκ τούτου, οι συνθήκες επίκτητης ή εθελούσιας συγγένειας και τα 

δίκτυα που κατασκευάζονται μεταξύ ‘ξαδέρφων’ είναι μια πρωτόγνωρη ερμηνεία εκλογικής 

συμπεριφοράς στην Αφρική που διαπιστώθηκε στο Μάλι και σημειώνεται με τον ίδιο 

ακριβώς τρόπο και σε άλλες περιπτώσεις χωρών. Σαφώς, τα δίκτυα συγγένειας δεν 

αποτελούν την μοναδική προσδιοριστική παράμετρο της ψήφου, όμως σε σχέση με άλλες 

αφρικανικές χώρες, στην συγκεκριμένη περιοχή της Δυτικής υποσαχάριας Αφρικής, έρχονται 
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να αντικαταστήσουν σε μεγάλο βαθμό την εμπειρία των εθνικών – φυλετικών διαιρετικών 

τομών της Βορείου, Κεντρικής και Ανατολικής Αφρικής (Dunning and Harrison 2010, 37).   

8.7.3 H αξιακή διάσταση στην κοινωνία της Νοτίου Αφρικής 
 

Οι Kotzé και Lombard επιχειρούν να κατανοήσουν τις αξιακές αλλαγές που έλαβαν χώρα στην 

κοινωνία της Νοτίου Αφρικής, ιδιαίτερα υπό το πρίσμα των σημαντικών πολιτικών, 

οικονομικών και κοινωνικών εξελίξεων αρχής γενομένης από την δεκαετία του 1990. Με 

δεδομένα από τρία κύματα του World Value Survey, συγκεκριμένα από τις έρευνες του 1991, 

1995 και 2001 κατασκευάζουν μια κλίμακα Υλισμού – Μετα-υλισμού με το ένα της άκρο, το 

-10 να δηλώνει τον ‘πολωμένο υλισμό’ και το άλλο, το 10 να δηλώνει τον ‘πολωμένο μετα-

υλισμό’. Τυπολογικά οι θέσεις από το -2 έως και το +2 υποδηλώνουν θέσεις ‘ουδετερότητας’ 

ή υβριδικές στάσεις υλισμού και μετα-υλισμού, ενώ όσοι τοποθετούνται από το 4 έως το 8 

και αντιστοίχως από το -4 έως το -8 αντιμετωπίζονται με τον όρο ‘προτίμηση Μετα-υλισμού’ 

ή ‘προτίμηση Υλισμού’ αντίστοιχα. Από την ανάλυση της έρευνας τους προκύπτει ότι για τη 

Νότιο Αφρική διαπιστώνεται ελάχιστη μετατόπιση στις θέσεις των πολωτικά υλιστών και 

μετα-υλιστών από το 1990 έως το 2001 , ενώ παράλληλα σημειώνεται μια σημαντική άνοδος 

σε εκείνους που εμφανίζουν μια ‘προτίμηση υλισμού’, με το μεγαλύτερο μέρος των 

απόψεων να βρίσκονται μεταξύ -6 και -8 . Για διεισδυτικότερη ερμηνεία των βασικών τους 

ευρημάτων τους οι Kotzé και Lombard μεταφέρουν αυτή την διαίρεση Υλιστών – Μετα-

υλιστών σε τέσσερις διαφορετικές κοινωνικο-οικονομικές κατηγορίες, ορατές και 

σημαίνουσες για την κοινωνία της Νοτίου Αφρικής. «Παρότι, δεν καταγράφεται μια αλλαγή 

προς έναν εν γένει αυξανόμενο μετα-υλισμό οι αξίες της Νοτίου Αφρικής φαίνονται να 

υφίστανται μια λεπτή επανατοποθέτηση στον άξονα Υλισμός – Μετα-υλισμός» (Kotzé and 

Lombard 2003, 200). Αυτό που πάντως αξίζει να τονιστεί είναι ότι εγκαταλείπονται οι θέσεις 

των δύο πόλων της διαίρεσης, με το μοναδικό ασφαλές συμπέρασμα να είναι αυτό της 

γενικευμένης αξιακής ρευστότητας.  

  



338 

8.8 Εφαρμογές της θεωρίας των ΔΤ σε Κεντρική και Λατινική Αμερική 
 

Η Κεντρική και Λατινική Αμερική είναι μια περιοχή που συμπυκνώνει σε πολύ μεγάλο βαθμό 

την διάδραση της εθνικής και της ταξική διαιρετικής τομής. Η πρώτη εκκινά από τις συνθήκες 

σύστασης των εθνών-κρατών στην Κεντρική και Νότια ή Λατινική Αμερική και παράγει μια 

πολύ ισχυρή σύγκρουση αυτή του αυτόχθονου πληθυσμού της κάθε χώρας με τον πληθυσμό 

των Ευρωπαίων που τις εποικίζουν, ήτοι ως επί το πλείστον τους Ισπανούς, τους 

Πορτογάλους και τους Ιταλούς· η δεύτερη, αφορά στο μοίρασμα του εθνικού πλούτου και 

την ταξική διαστρωμάτωση και η σύγκρουση αυτή αναβιώνεται σε πολύ μεγάλο βαθμό στα 

πλαίσια των πολύ σημαντικών αποθεμάτων των χωρών της Κεντρικής και Λατινικής Αμερικής 

σε Μέταλλα (Χαλκός στην Χιλή, Ασήμι στην Αργεντινή), σε βιομηχανικά και αγροτικά 

προϊόντα (Καουτσούκ, καφές και ζάχαρη στην Βραζιλία) και κυρίως σε πετρέλαιο (Βολιβία, 

Βενεζουέλα, Μεξικό). Έτσι, η περιοχή της Κεντρικής και Λατινικής Αμερικής σημαδεύεται από 

εξαιρετικά υψηλά επίπεδα κοινωνικο-οικονομικών ανισοτήτων και συνεπαγόμενου έντονου 

εκλογικού ανταγωνισμού για τις περισσότερες χώρες (Handlin 2013, 1602). 

Παράλληλα, εξαιτίας της θεσμικής υπεροχής των αποικιοκρατικών δυνάμεων, την ποσοτική 

μείωση αλλά και την συγκεκριμένη γεωγραφική κατανομή συγκεκριμένων ιθαγενών 

μειονοτήτων σε περιοχές της κάθε χώρας, στη σύγχρονη Κεντρική και Λατινική Αμερική δεν 

αναδύεται μια γλωσσική σύγκρουση. Η Ισπανική και η Πορτογαλική γλώσσα - για την 

περίπτωση της Βραζιλίας-, έχουν αναχθεί ως κυρίαρχες γλώσσες με τις αρχαίες και παλιές 

γλώσσες των ιθαγενών να έχουν ένα πολύ μικρό σύνολο του πληθυσμού που μπορεί να τις 

καταλάβει (Bethell 1991; Keen 1996; Roberts 2002). Έτσι, αυτή η πιθανή γλωσσική διαίρεση 

που ενδεχομένως να ήταν ιδιαίτερα ενεργή κατά τα πρώιμα χρόνια εδραίωσης της 

αποικιοκρατίας σήμερα μοιάζει να έχει ξεπεραστεί. Τέλος, με τα καράβια των 

‘Κονκισταδόρες’ φτάνει σε Κεντρική και Λατινική Αμερική ο Καθολικισμός. Μάλιστα με το 

πέρασμα των χρόνων τα μεγαλύτερα κομμάτια του πληθυσμού αποκτούν μια ισχυρή 

θρησκευτική ταυτότητα, ενώ παράλληλα σημειώνονται σημαντικές ενδείξεις συχνότητας 

εκκλησιασμού (Grover 1999). Όμως, αυτή η σημαντική θρησκευτική διάσταση δεν βρίσκει 

χώρο στο σύνολο των δημοκρατικών κοινοβουλευτικών δημοκρατικών της Κεντρικής και 

Λατινικής Αμερικής, όπως συμβαίνει με την εθνική σύγκρουση και την ταξική 

διαστρωμάτωση. Έτσι, ενώ σε άλλες χώρες διαπιστώνεται μια ενεργή – αλλά ποτέ κυρίαρχη 

– θρησκευτική διαιρετική τομή (Χιλή, Βενεζουέλα), σε άλλες αυτή η διάσταση απουσιάζει 

παντελώς (Ουρουγουάη).  
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8.8.1 Οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές στο Μεξικό· η επίκτητη διαίρεση του μαύρου 
χρυσού 
 

Το Μεξικό είναι μια χώρα που συμπυκνώνει μια περίπτωση εξέτασης όλων των 

παραδοσιακών διαιρετικών τομών: 1) Μια εθνική – φυλετική ή και πολιτισμική σύγκρουση 

μεταξύ του ιθαγενούς ινδιάνικου πληθυσμού και των απόγονων των ευρωπαίων 

κατακτητών, των λεγόμενων Conquistadores του Ευρωπαϊκού Νότου. 2) Μια σύγκρουση 

Αγροτικού – Αστικού πληθυσμού, η οποία υπερτονίζεται από τον υπερπληθυσμό της 

πρωτεύουσας, της Πόλης του Μεξικού, όπου σύμφωνα με τα στοιχεία της απογραφής του 

2010 κατοικεί περίπου το 10% του συνολικού πληθυσμού της χώρας. 3) Μια ταξική ή 

εργασιακή σύγκρουση με βάση το εισόδημα και κυρίως τον τομέα της εργασίας και τέλος 4) 

Μια ηθική – θρησκευτική διαμάχη που απορρέει από την σημαντική επιρροή του 

Καθολικισμού (Márquez 1994). Παράλληλα, τα τελευταία χρόνια εντοπίζεται άλλη μια 

σημαντική συγκρουσιακή διάσταση στην μεξικανική κοινωνία. Αυτή αφορά την άνιση 

αναδιανομή του εθνικού πλούτου που προέρχεται από τα κοιτάσματα πετρελαίου της χώρας 

(Morrison 2011, 730). Έτσι, η μεξικανική ελίτ για να μπορέσει να κατευνάσει την έντονη 

κοινωνική σύγκρουση από την πώληση ενός αγαθού που ανέτρεψε άρδην το ΑΕΠ της χώρας, 

διαμοιράζει ένα απόθεμα των κερδών βάσει κοινωνικών δαπανών, ενώ από την άλλη πλευρά 

οι οικονομικά αποκλεισμένες κοινωνικές ομάδες προσπαθούν να βρουν έναν τρόπο 

μεγαλύτερης συμμετοχής στην κερδοφορία των ελίτ.  

8.8.2 Οι παραδοσιακές διαιρέσεις στην Χιλή· σταθερότητα κοινωνικών διαιρέσεων, 
μετατόπιση θρησκευτικών αξιών 
 

Η λέξη Chile στα Ισπανικά σημαίνει ‘παγωμένη’ και η χώρα πήρε αυτό το όνομα από την 

οροσειρά της Παταγονίας, την φυσική κατάληξη των Άνδεων, που ‘ρυθμίζει’ με τρόπο που 

υπονοεί το όνομά της την θερμοκρασία της χώρας. Σε επίπεδο κοινωνικών διαιρέσεων και 

διαιρετικών τομών η εικόνα της Χιλής είναι μόνο εν μέρει ‘παγωμένη’. Οι ερευνητές 

διαπιστώνουν ένα κομμάτι κοινωνικών διαιρετικών τομών που παραμένουν σταθερές· 

πρόκειται για την κυρίαρχη ιδεολογική διαίρεση των ‘υποστηρικτών της δημοκρατίας’ από 

την μια μεριά και των ‘συναισθηματικών υποστηρικτών του καθεστώτος Πινοσέτ’ (Tironi and 

Agüero 1999). Όπως συμβαίνει σε πολλές περιπτώσεις δικτατοριών και αποσταθεροποίησης, 

«μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας το 1990 η χώρα χωρίζεται σε πρωτίστως πολιτικές 

και όχι κοινωνιολογικές διαιρέσεις» (Bonilla et al. 2011, 17). Μάλιστα, ενώ αυτή η ιδεολογική, 
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‘Δημοκρατική’ – ‘Αυταρχική’ διαίρεση δημιουργήθηκε ως αποτέλεσμα των πολιτικών των 

ελίτ, σήμερα αφορά τον κάθε Χιλιανό Πολίτη.  

Από την άλλη μεριά, σχετικά με την ιστορικά εξίσου σημαντική θρησκευτική διαιρετική τομή, 

διαπιστώνεται στην σύγχρονη Χιλιάνικη Δημοκρατία μια σημαντική αποσταθεροποίηση της 

θρησκευτικής ψήφου. Οι Raymond και Feltch προσπαθούν να μελετήσουν τους λόγους αυτής 

της θρησκευτικής αποσταθεροποίησης και διαπιστώνουν ότι σημειώνεται μια συνολική από-

ευθυγράμμιση της φανατικής ψήφου, με τους θρησκευτικούς ψηφοφόρους να αλλάζουν την 

ψήφο τους για κόμματα της Αριστεράς σε κόμματα της δεξιάς (Raymond and Feltch 2014, 

429). Έτσι, με αφορμή αυτή την μεταστροφή διαπιστώνουν μια σημαντική συνολική αξιακή 

αλλαγή στο σύνολο της Χιλιάνικης κοινωνίας. Το κομβικό σημείο της ανάλυσής τους είναι οι 

προεδρικές εκλογές του 2009/10 όπου ο Πρόεδρος Sebastian Piñera, παρότι προερχόταν από 

το χώρο τη Δεξιάς, υποστήριξε τον γάμο μεταξύ ατόμων του ιδίου φύλου. Η εξέλιξη αυτή 

υπενθύμισε την αξιακή μεταστροφή στο φανατικό κοινό της θρησκευτική διαίρεσης, που 

όμως αν και χάνει σημαντικά την δυναμική της δείχνει να παραμένει παρούσα στο επίπεδο 

της ερμηνευτικής χρησιμότητας των εκλογικών αποτελεσμάτων στην Χιλή (Raymond and 

Feltch 2014, 438-439). 

8.8.3 Η χωρική και ταξική τομή ‘Κέντρο –Περιφέρεια’ στις μεγαλουπόλεις· το Σάο Πάολο 
της Βραζιλίας 
 

Η Βραζιλία είναι μια χώρα ιδανική για την μελέτη του ιδιαίτερου περιβάλλοντος ανάδυσης 

των διαιρετικών τομών στο επίπεδο των μεγάλων πληθυσμιακά αστικών ομάδων. «Οι 

μεγαλύτερες πόλεις της Λατινικής Αμερικής, όπως η πόλη του Μεξικό, το Καράκας και το Σάο 

Πάολο, θεωρούνται ως περιπτώσεις συγκέντρωσης σημαντικής αστικής ανέχειας και 

φτώχειας και τραγικών συνθηκών διαβίωσης» (Gilbert and Gugler 1992). Με αυτή την 

διαπίστωση ως σημείο εκκίνησης οι Marques και Bichir, εστιάζουν στην πόλη του Σάο Πάολο 

από το 1975 έως το 2000 και συγκεκριμένα στις κρατικές παρεμβάσεις που αφορούν στην 

ανάπτυξη της πόλης και επηρεάζουν τις κοινωνικές και ταξικές αλλαγές (Marques and Bichir 

2003). Αναλύουν, μέσα σε αυτή την διακύμανση του χρόνου με βάση τους τα απογραφικά 

δεδομένα την κατανομή του πληθυσμού βάσει εισοδηματικών κριτηρίων και την 

συσχετίζουν με τις δημόσιες επενδύσεις και τα έργα για την ανάπτυξη της πόλης. 

Συμπερασματικά, ενώ δεν εντοπίζουν μια χρονική διασύνδεση των επενδύσεων και των 

εκλογικών κύκλων σημειώνουν μια πολιτική διάσταση διαφοροποίησης, ικανή να αναχθεί σε 

ενδο-αστική διαιρετική τομή: «σε περιπτώσεις Δεξιάς διακυβέρνησης καταγράφεται 

συνολικά μια πολύ αυξημένη καταγραφή δαπανών για δημόσια έργα στις περιφέρειες της 



341 

πόλης, ενώ από την πλευρά της κοινωνικό-χωρικής κατανομής διαπιστώνεται ότι οι 

αριστερές διακυβερνήσεις δείχνουν μια σταθερή τάση να επενδύουν αναλογικά 

περισσότερο σε περιοχές που κατοικούνται από τις κοινωνικές ομάδες που ζουν σε 

χειρότερες συνθήκες» (Marques and Bichir 2003, 825). Έτσι, υπερτονίζεται μια συγκρουσιακή 

χωρική διάσταση ‘Κέντρου – Περιφέρειας με όρους ταξικότητας μέσα στις ίδιες τις 

μεγαλουπόλεις, με τις περιφέρειες να κατοικούνται από τα ανώτερα οικονομικά και 

μορφωτικά στρώματα της χώρας και το κέντρο των παραγκουπόλεων και των περίφημων 

‘φαβέλων’.   

 

 

 

 

 

 


