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Εισαγωγή 

 

 «Η ενασχόληση µε την υπολογιστική δεν έχει να κάνει πλέον µόνο µε τους 

υπολογιστές, αλλά µε την ίδια τη ζωή.  Ο γενικός τεράστιος υπολογιστής έχει σχεδόν 

ολοκληρωτικά αντικατασταθεί από προσωπικούς υπολογιστές.  Έχουµε γίνει µάρτυρες 

της µεταµόρφωσης των υπολογιστών από τεράστιες ντουλάπες, φυλασσόµενες σε ειδικά 

κλιµατιζόµενα δωµάτια, σε όλο και µικρότερους µέχρι του σηµείου να χωρούν στην 

τσέπη µας, αλλά αυτό δεν είναι το τέλος � Η βιοµηχανία της πληροφορίας θα 

µετατραπεί σε  µία µικρή συνοικιακή επιχείρηση, η οποία θα έχει πλέον ως αγορά τις 

παγκόσµιες λεωφόρους της πληροφορίας.  Οι πελάτες θα είναι άτοµα και οι 

υπολογιστές οι µεσάζοντες.  Είναι άραγε η ψηφιακή αγορά πραγµατική;  Ναι, αλλά 

µόνο αν η σύνδεση µεταξύ ανθρώπων και υπολογιστών εξελιχθεί σε τέτοιο σηµείο που 

το να µιλάς στον υπολογιστή σου θα είναι το ίδιο εύκολο όπως το να µιλάς σε κάποιον 

άλλο άνθρωπο». 1 

 Η ανάπτυξη του Internet2 στις ηµέρες µας δεν θα µπορούσε απλά να 

χαρακτηριστεί ως τεράστια, µιας και η λέξη «τεράστια», αδυνατεί ακόµη και αυτή να 

αποδώσει την επέκταση και διείσδυση του Internet στη καθηµερινή µας ζωή.  Τα 

νούµερα είναι αποκαλυπτικά.  Η διόγκωση του Internet και η αύξηση των χρηστών 

του είναι τροµακτική κατά τη δεκαετία του 1990.  Έτσι λοιπόν, ενώ το 1990 ο 

αριθµός των χρηστών του Internet παγκοσµίως ανερχόταν στο ένα εκατοµµύριο, 

µέσα σε διάστηµα επτά χρόνων (1990-1997) έφτασε τα εβδοµήντα εκατοµµύρια.  Οι 

Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής έχουν τα πρωτεία στον αριθµό χρηστών, αλλά και 

                                                
1 Nicholas Negroponte, 1995, �Being Digital�, Coronet Ed., σελ. 6.   Η µετάφραση στα ελληνικά έγινε 
από τον υπογράφοντα την ∆ιπλωµατική αυτή εργασία. Ο Nicholas Negroponte σήµερα είναι 
∆ιευθυντής του Media Lab του ΜΙΤ, το πλέον καινοτόµο ερευνητικό εργαστήριο στον κόσµο στην 
έρευνα και ανάπτυξη νέων τεχνολογιών.  Ένα από τα τελευταία projects τα οποία έχει αναπτύξει αυτό 
το ερευνητικό ινστιτούτο, ενδεικτικά είναι και οι µικρο � υπολογιστές που ενσωµατώνονται σε ρούχα 
και παπούτσια, παρέχοντας πολύτιµες πληροφορίες σε αθλητές αλλά και άλλους πιθανούς χρήστες. 
2 Παρόλο που δεν υπάρχει κανένας επίσηµος ορισµός του Internet ή ∆ιαδικτύου, στα ελληνικά, έχει 
επικρατήσει η άποψη πως το διαδίκτυο δεν είναι τίποτε περισσότερο από ένα «δίκτυο δικτύων».  
Σύµφωνα µε το λεξικό: Ι. Χρυσοβιτσιώτη � Ι. Σταυρακόπουλου,2001, «Λεξικό Αγγλοελληνικό & 
Ελληνοαγγλικό Εµπορικών � Τραπεζικών και Χρηµατοοικονοµικών Όρων», Αθήνα, Εκδόσεις 
Παπαζήση, σελ. 532 - 533, ο ορισµός που δίνεται για τη λέξη «∆ιαδίκτυο» είναι ο εξής: «Παγκόσµιο 
ηλεκτρονικό δίκτυο που διασυνδέει (προς το παρόν) µεγάλα δίκτυα µε 4,8 εκ. υπολογιστές και 200 εκ. 
χρήστες. � Έχει ως κύρια χαρακτηριστικά τη διαφάνεια και την ελεύθερη επικοινωνία. � Προβλέπεται 
ότι θα εξελιχθεί σε σηµαντικό παράγοντα διεθνών πωλήσεων.» Για περισσότερες πληροφορίες βλ. 
επίσης το web site, http://law.ed.ac.uk/it-terrl.htm, 27.12.1999, βλ. επίσης Marcus J. Millet, 1999, 
�Same Game in a New Domain � Some Trademark Issues on the Internet�, New Jersey Lawyer, 
Volume No. 198/August 1999, σελ.  32. 
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η Ευρώπη ακολουθεί µε ιλιγγιώδεις ρυθµούς αύξησης, της τάξεως του 600%, κατά 

την τριετία 1993 � 1996. 3   

 Όπως είναι κατανοητό, σε αντιστοιχία µε την ανάπτυξη του ∆ιαδικτύου, έτσι 

και το εµπόριο µέσω αυτού, διογκώθηκε και γιγαντώθηκε εξίσου τα τελευταία δέκα 

χρόνια.  Επεκτάθηκε µάλιστα σε τοµείς, παραδοσιακά κλειστούς, λόγω κινδύνων, 

στην νέα τεχνολογία, όπως η ηλεκτρονική τραπεζική ή �e-banking�.4  Η διείσδυση 

αυτή του ∆ιαδικτύου µέσα στις εµπορικές συναλλαγές δεν µπορούσε παρά να 

συνοδευτεί από προβλήµατα δικαιϊκής φύσης, που προκύπτουν µέσα από νέο 

εµφανιζόµενα φαινόµενα των οποίων η λύση απαιτεί περίσκεψη αλλά και σκληρή 

µελέτη.   

 Ένα από αυτά λοιπόν, τα νέο εµφανιζόµενα προβλήµατα που απασχολούν τις 

επιχειρήσεις είναι και αυτό των «Domain Names».5  Τα τελευταία τέσσερα ως πέντε 

χρόνια έχει ξεσπάσει πραγµατικός πόλεµος παγκοσµίως, ανάµεσα σε επιχειρήσεις 

κολοσσούς, αλλά και όχι µόνο, σχετικά µε την παρουσία τους στο ∆ιαδίκτυο και 

ειδικότερα µε την διεύθυνση που θα έχουν στις ιστοσελίδες6 τους σε αυτό.7 

 Στην παρούσα µελέτη θα γίνει µία προσπάθεια οριοθέτησης του φλέγοντος 

αυτού θέµατος της διαχείρισης και εκµετάλλευσης των ονοµάτων πεδίου ή Domain 

Names.  Στο πρώτο κεφάλαιο θα ασχοληθούµε εκτενώς µε τον όρο του Domain 

Name και την έννοια που του αποδίδεται, αφού πρώτα δούµε µερικά ιστορικά 

στοιχεία για το ∆ιαδίκτυο και για τη δηµιουργία του DNS (Domain Name System).  

Στην συνέχεια θα περάσουµε σε µία παρουσίαση των Οργανισµών ∆ιαχείρισης των 

Ονοµάτων Πεδίου, πρώτα σε ∆ιεθνές επίπεδο και ύστερα σε Εθνικό � Ελληνικό 

επίπεδο.  Αναφορικά µε το διεθνές επίπεδο, η µελέτη µας θα επικεντρωθεί στον 

ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers).  Αναφορικά δε µε 

την Ελληνική πραγµατικότητα, θα γίνει εκτενής αναφορά στην απόφαση της ΕΕΤΤ 
                                                
3 Απόστολος Άνθιµος, 1999, «Εισαγωγή στην προβληµατική του Domain Name», ∆ίκαιο Εταιρειών και 
Επιχειρήσεων, τεύχος 8-9/1999, σελ. 815. 
4 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το όρο «e-banking», βλ. Παναγιωτίδης Βασίλης, 2000, 
∆ιπλωµατική Εργασία: «Θεσµικό πλαίσιο της ηλεκτρονικής τραπεζικής», Πάντειο Παν/µιο Αθηνών, 
σελ 6 επ. 
5 Θα γίνει, σε επόµενο κεφάλαιο, εκτενής αναφορά στην έννοια του όρου «Domain Name».  Για την 
ώρα αρκεί να αναγνωρίζουµε τα Domain Names ως «Ονόµατα πεδίου» ή απλά «διευθύνσεις» (Web 
Addresses) στο ∆ιαδίκτυο (Internet). 
6 Απαντώνται και ως �Web Sites� ή �Web Pages�, σύµφωνα επίσης µε ∆ηµήτριο Ε. Παππά, 2000, βλ. 
την εισήγησή του: « Η αλµατώδης ανάπτυξη του Internet και το πρόβληµα των Domain Names», που 
πραγµατοποιήθηκε στην ηµερίδα που διοργάνωσε το Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας στις 2.10.2000, µε 
θέµα: «Τεχνολογία, Ανάπτυξη και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση», ο οποίος αναφέρει: «Πρόκειται για 
εικονικές βιτρίνες πληροφοριών που ονοµάζονται ιστοσελίδες», σελ. 2 της εισήγησης. 
7Βλ. Γεωργίου Απ. Γεωργιάδη, 1999, «Η προστασία των διακριτικών γνωρισµάτων στο διαδίκτυο � 
Domain Names», ∆ίκαιο Εταιρειών και Επιχειρήσεων, τεύχος 12/1999, σελ. 1243. 
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(Ελληνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων) για την ∆ιαχείριση των 

«Ονοµάτων του Internet».  Τέλος, σε αυτό το κεφάλαιο θα γίνει µία αναφορά στην 

µέθοδο επίλυσης των διαφορών - οι οποίες προκύπτουν - µέσα από την οργανωτική 

δοµή και τις διαδικασίες που ακολουθεί η ΕΕΤΤ. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο, θα περάσουµε στο αµιγώς, θα λέγαµε, νοµικό κοµµάτι 

του προβλήµατος των ονοµάτων πεδίων.  Θα γίνει µία προσπάθεια να κατανοηθεί στο 

µέτρο του δυνατού, η νοµική φύση των ονοµάτων πεδίου και η σχέση τους µε τα 

διακριτικά γνωρίσµατα, σήµατα και διακριτικούς τίτλους.  Στο συγκεκριµένο σηµείο 

θα γίνει αναφορά στο Ελληνικό δίκαιο που διέπει τα ονόµατα πεδίου.  Ενδιαφέρον 

επίσης, παρουσιάζει και η διερεύνηση της σχέσης του «άυλου»  κόσµου του 

∆ιαδικτύου µε τον «υλικό» - πραγµατικό κόσµο και πως αυτοί οι δύο κόσµοι 

συνδέονται και περιπλέκονται µεταξύ τους, δηµιουργώντας ένα περίπλοκο και 

καινοφανές πλέγµα σχέσεων.  Στο ίδιο κεφάλαιο θα ασχοληθούµε µε  µία ανάλυση, 

κατά περίπτωση, των διαφορών οι οποίες προκύπτουν ή έχουν προκύψει σχετικά 

πάντα µε τα ονόµατα πεδίου, µε ειδικές νοµολογιακές αναφορές και προσπαθώντας 

να εξηγήσουµε την γενικότερη πρακτική που ακολουθείται.  Στη συνέχεια του 

κεφαλαίου αυτού θα γίνει µία αναφορά σε επιλεγµένες υποθέσεις από την ολοένα 

αυξανόµενη ελληνική νοµολογία, σχετική µε το θέµα µας και το κεφάλαιο θα κλείσει 

µε την απλή «ψηλάφηση» ενός τεράστιου θέµατος, αυτού της διεθνούς δικαιοδοσίας 

στις περιπτώσεις των νοµικών διαφορών που προκύπτουν από τα domain names.  

 Το τρίτο κεφάλαιο θα είναι αφιερωµένο στον WIPO (World Intellectual 

Property Organization).  Μέσα από τις γραµµές αυτού του κεφαλαίου θα δούµε τις 

εξελίξεις, τις καινοτοµίες και την εν γένει δουλειά, την οποία έχει να παρουσιάσει ο 

WIPO κατά τη διάρκεια των τελευταίων χρόνων καθώς και την οµολογουµένως πολύ 

σηµαντική του συνδροµή στο πρόβληµα των Ονοµάτων πεδίου, µε τη θέσπιση της 

διαδικασίας επίλυσης διαφορών (�UDRP� ή �Uniform Domain Name Resolution 

Policy�).  Θα ακολουθήσει µία αναφορά στο Αµερικάνικο ∆ίκαιο, το οποίο είναι 

πολύ εξελιγµένο σε σχέση µε το αντίστοιχο Ευρωπαϊκό,8 και πιο συγκεκριµένα στο 

Anti-cybersquatting Act του 1999, µε εκτεταµένη αναφορά στην πλουσιότατη 

αµερικάνικη σχετική νοµολογία.  Τέλος, θα σταθούµε στις σχετικές ρυθµίσεις που 

έχει να παρουσιάσει µέχρι σήµερα η Ευρωπαϊκή Ένωση στον τοµέα των domain 

names.
                                                
8 Με τη φράση «Ευρωπαϊκό δίκαιο» αναφέροµαι και στο Κοινοτικό, αλλά και στα αντίστοιχα εθνικά 
δίκαια των Ευρωπαϊκών κρατών. 
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Κεφάλαιο 1ο  Το Domain Name System (DNS) και η διαχείρισή του 

 

1.1. Γενικά ιστορικά στοιχεία για το Internet και για τη δηµιουργία του DNS 

 

Από το τέλος του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, οι επιστήµονες της 

πληροφορικής φαντάζονταν µία «αόρατη» βιβλιοθήκη, όπου οι χρήστες της θα 

µπορούσαν να εκµεταλλευτούν το σύνολο της ανθρώπινης γνώσης.  Ένα άρθρο µε 

τίτλο �As We May Think9�, γραµµένο από την Vannevar Bush, τον Ιούλιο του 1945, 

µας έδινε µία πρώτη εικόνα για το ∆ιαδίκτυο, σαράντα χρόνια πριν!  Η Bush 

οραµατιζόταν µία µηχανή, που την ονόµαζε �Memex�, σαν µία συσκευή στην οποία 

ο καθένας θα µπορούσε να αποθηκεύσει όλα του τα βιβλία, τα αρχεία και τις 

επικοινωνίες του και η οποία θα ήταν σε τέτοιο βαθµό αυτοµατοποιηµένη, που θα 

µπορούσε να ανατρέξει κανείς σε όλα αυτά τα αποθηκευµένα στοιχεία µε απίστευτη 

ταχύτητα και ευελιξία, ακολουθώντας όµως ο καθένας την δική του οδό έρευνας. 

Το Internet10 ξεκίνησε την λειτουργία του το 1969, µε την αρχική ονοµασία 

�Apranet11� µε αποκλειστικό σκοπό τη χρήση του από το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας 

των Η.Π.Α..  Η δηµιουργία του δικτύου APRANet οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στον 

κο. Jon Postel, ο οποίος ήταν την εποχή εκείνη επικεφαλής ενός µικρού γκρουπ 

µεταπτυχιακών φοιτητών στο πανεπιστήµιο της Καλιφόρνια.  Ο κος Jon Postel ήταν 

και ο κύριος εµπνευστής και σχεδιαστής του «Πρωτοκόλλου ∆ιαδικτύου» (Internet 

Protocol) για το οποίο θα µιλήσουµε σε επόµενο κεφάλαιο.  Η χρήση του αρχικά είχε 

σχεδιαστεί για τη δηµιουργία ενός δικτύου υπολογιστών και κατ� επέκταση 

επικοινωνιών, το οποίο θα µπορούσε να αντέξει έναν ενδεχόµενο πυρηνικό πόλεµο12.  

Η αµιγώς όµως στρατιωτική χρήση του δικτύου αυτού σιγά - σιγά µετεξελίχθηκε σε 

µία ευρεία χρήση του κυρίως από πανεπιστήµια και ερευνητικά κέντρα.  Την εποχή 

εκείνη µάλιστα ο Jon Postel διαχειριζόταν σχεδόν εξ� ολοκλήρου και από µόνος του 

το ∆ίκτυο αυτό το το οποίο ο ίδιος είχε δηµιουργήσει µέσω ενός οργανισµού που 

ονοµαζόταν Internet Assigned Numbers Authority (IANA) και ήταν αρµόδιος αυτός 

                                                
9 Ηλεκτρονικό Αντίτυπο του άρθρου µπορεί να βρεθεί στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
http://www.press.umich.edu/jep/works/vbush/vbush.stml  
10 Η λέξη Internet προέρχεται από τις λέξεις International/Interconnected Network. 
11 Βλ. σχετικά «Developments in the Law- The Law of Cyberspace», «V.  The Domain Name System:A 
Case Study of the significance of Norms to Internet Governance», May 1999, Harvard Law Review, 
Vol. 112, No. 7, σελ. 1660 επ. 
12 Βλ. Απ. Άνθιµος, 2000, «Η διασφάλιση των διακριτικών γνωρισµάτων στο διαδίκτυο, ο κίνδυνος από 
τα Domain Names», Επισκόπηση Εµπορικού ∆ικαίου, Γ/2000, σελ. 590 επ. 
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µόνο για το «µοίρασµα» των διευθύνσεων και των domain names στους 

ενδιαφερόµενους.   

Το δίκτυο άρχισε να γίνεται ολοένα και πιο γνωστό και µετά τα πανεπιστήµια 

και τα ερευνητικά κέντρα13 ήταν η σειρά και των ιδιωτών να µυηθούν στη χρήση του.  

Από το 1990 η ονοµασία Apranet καταργείται και υιοθετείται το γνωστό σε όλους 

µας πλέον Internet.  Είναι περίπου εκείνη την εποχή, το 1992, όταν το µέγεθος του 

Internet ξεπερνάει πλέον τις δυνατότητες του Jon Postel, του επιτελείου του και της 

IANA και το Κονγκρέσσο ζητάει από το Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών των Η.Π.Α. 

(National Science Foundation ή NSF) την ανάθεση της διανοµής των domain names 

πλέον στον ιδιωτικό τοµέα.  Η εταιρεία που βγήκε κερδισµένη14 τότε από τον 

διαγωνισµό ήταν η Network Solutions, Inc. (NSI), η οποία επιφορτίστηκε µε την 

ευθύνη δηµιουργίας ενός διαχειριστικού και πληροφοριακού κέντρου (InterNic15), το 

οποίο θα είχε τον ρόλο του διανοµέα των domain names.  Σήµερα πλέον, το Internet 

είναι τόσο διαδεδοµένο στους ιδιώτες και τόσο χρήσιµο για τον εµπορικό και 

επιχειρηµατικό κόσµο, που κάποιος καταναλωτής µπορεί να αγοράσει ένα προϊόν 

καθισµένος στην πολυθρόνα του, να κλείσει το εισιτήριό του για µια θεατρική 

παράσταση, να παρακολουθήσει µέσω δικτύου ένα φεστιβάλ χορού ή τραγουδιού 

ευρισκόµενος ακόµη και σε άλλη ήπειρο16. 

Θα µπορούσαµε όµως να πούµε πως το Internet είναι ιδιοκτησία κάποιου 

ατόµου ή έστω και οργανισµού;  Η απάντηση σε αυτή την ερώτηση είναι σαφώς 
                                                
13 Εκτός από πανεπιστήµια και ερευνητικά κέντρα, δηµιουργούν διευθύνσεις στο Internet και άλλοι 
οργανισµοί, διεθνείς και µη, όπως ο Ο.Η.Ε. το 1993 και ο Λευκός Οίκος την ίδια χρονιά.  Με αυτό τον 
τρόπο δόθηκε η ευκαιρία στους χρήστες να ενηµερώνονται για γεγονότα παγκοσµίου βεληνεκούς και 
συγχρόνως αυτές οι πρώτες ιστοσελίδες αποτέλεσαν µία πρώτη παρουσίαση αυτών που έµελλε 
µελλοντικά να είναι οι πιο δηµοφιλείς ιστοσελίδες, οι λεγόµενες �homepages�. 
14 Η λέξη «�κερδισµένη�», δεν χρησιµοποιήθηκε τυχαία, µιας και τα κέρδη της NSI, στα έξι χρόνια 
λειτουργίας της, από το 1992 έως τον Σεπτέµβριο του 1998, ανήλθαν στα 35,9 εκ. ∆ολάρια Η.Π.Α.  Το 
συµβόλαιο της NSI µε την Αµερικάνικη κυβέρνηση έληξε το 1998, αλλά η αµερικάνικη κυβέρνηση το 
ανανέωσε για δύο ακόµη χρόνια, µέχρι τον Σεπτέµβριο του 2000, προκειµένου να γίνει οµαλά η 
µετάβαση στην διάδοχη κατάσταση. 
15 Ο ARIN είναι υπεύθυνος για την διαχείριση των Domain Names στη Βόρειο Αµερική, ενώ 
αντίστοιχοι οργανισµοί υφίστανται για την Ευρώπη  (RIPE Network Coordination Centre, µε έδρα το 
Άµστερνταµ) και για την Ασία (APNic, �Asia Pacific Network Information Centre�, µε έδρα το 
Τόκυο). Στην πραγµατικότητα πρόκειται για περιφερειακούς οργανισµούς στους οποίους δίνεται από 
την IANA ένα «πακέτο» διευθύνσεων που και αυτοί µε τη σειρά τους το παρέχουν σε µικρότερους 
παροχείς υπηρεσιών Internet  και αυτοί στη συνέχεια το µοιράζουν στους τελικούς χρήστες.  
∆ιαφορετικά ονοµάζονται και «Περιφερειακά Μητρώα ∆ιευθύνσεων ∆ιαδικτύου», προβλέπεται 
µάλιστα ότι σύντοµα θα δηµιουργηθούν νέα περιφερειακά µητρώα για την Αφρική και την Λατινική 
Αµερική. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε αυτά τα Περιφερειακά Μητρώα βλ. τα αντίστοιχα 
Web sites τους http://ripe.net/ , http://www.apnic.net/  και http://www.arin.net/  . 
16 Βλ. Οµιλία στα πλαίσια ∆ιηµερίδας « Το σύστηµα καταχώρισης και προστασίας του κοινοτικού 
σήµατος», υπό την αιγίδα του Υπ. Ανάπτυξης και του Κοινοτικού Γραφείου Σηµάτων, ΕΒΕΑ, 22-23 
Οκτωβρίου 1998, Μανώλης Γ. Αντωνόπουλος, 1999, «Τα Ονόµατα περιοχής στο Internet και τα 
εµπορικά σήµατα», Νοµικό Βήµα, τόµος 47, σελ. 1689. 
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αρνητική.  ∆εν υπάρχει ένα µοναδικό σώµα που να ελέγχει τις δραστηριότητες στο 

Internet.  ∆ίκτυα σε διαφορετικά κράτη ιδρύονται και λειτουργούν σύµφωνα µε την 

πολιτική και το εσωτερικό δίκαιο του κάθε κράτους.  Αυτό θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως το πιο δυνατό σηµείο του Internet, αλλά συνάµα και το πιο 

αδύνατο.  Η ιδιοκτησία του Internet µοιράζεται µεταξύ κρατών και των κυβερνήσεών 

τους, επιχειρήσεων, πανεπιστηµίων και τηλεπικοινωνιακών οργανισµών.  Οι 

τηλεπικοινωνιακοί οργανισµοί έχουν στην κατοχή τους τα καλώδια µέσω των οποίων 

περνούν τα δεδοµένα, ενώ ο απαραίτητος εξοπλισµός για την λειτουργία του 

συστήµατος κατέχεται από Οργανισµούς Παροχής Υπηρεσιών Internet (Internet 

Service Providers) και από πανεπιστηµιακά ιδρύµατα.  Άρα φαίνεται ξεκάθαρα πως 

στο ιδιοκτησιακό καθεστώς του ∆ιαδικτύου εµπλέκονται πολλοί φορείς, που ο 

καθένας, θα λέγαµε, κατέχει ένα µόνο µέρους του συνόλου. 

Το DNS17 δηµιουργήθηκε το 1984 για να ξεπεραστούν τα όποια προβλήµατα 

είχαν δηµιουργηθεί µε την ονοµατοδοσία στο Internet.  Τέτοια προβλήµατα είχαν αν 

κάνουν µε την απόδοση διευθύνσεων στις εµπορικές εταιρίες οι οποίες 

ενδιαφέρονταν να δραστηριοποιηθούν στον κόσµο του διαδικτύου.  Για να γίνουν 

όµως όλα αυτά πιο κατανοητά θα πρέπει να ανατρέξουµε πιο κάτω, στην συνέχεια 

αυτής της µελέτης και πιο συγκεκριµένα στο κεφ 1.2., όταν εξηγήσουµε ακριβώς την 

λειτουργία και την έννοια των Domain names. 

 

1.2.  Έννοια, λειτουργία και είδη Domain Names 

 

 1.2.1.  Γενικά Στοιχεία 

 

Ο όρος «domain name» είναι οµολογουµένως δύσκολο να αποδοθεί ακριβώς 

στα ελληνικά, διότι πρόκειται για έναν νεοσύστατο όρο, όχι µόνο για την νοµική 

επιστήµη αλλά ακόµη και για αυτή την επιστήµη των υπολογιστών.  Παρόλο που ο 

όρος αυτός έχει εµφανιστεί από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, δεν είχε εµφανιστεί 

τόσο έντονα στο προσκήνιο παρά µόνο τα τελευταία τέσσερα µε πέντε χρόνια.  

Συνακόλουθα λοιπόν, κανείς ως τότε δεν είχε συνειδητοποιήσει την σηµασία του και 

το µελλοντικό του βάρος, οπότε και κανείς δεν είχε προσπαθήσει να τον ερµηνεύσει 

σωστά.  Λίγο πολύ, όλοι ξέρουµε περίπου τι είναι το domain name, απλά δεν 
                                                
17 Το �Domain Name system�, αποτελεί µία «βάση δεδοµένων διασταύρωσης πληροφοριών», ή στην 
αγγλική: �A Cross-referencing Database�. 
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γνωρίζουµε την ακριβή ή ακόµη πολλές φορές και την σωστή του ερµηνεία.  Θα 

προσπαθήσουµε λοιπόν  να προβούµε σε µία κατά το δυνατόν ολοκληρωµένη 

εξήγηση και ερµηνεία του όρου.  Όπως είναι ευκόλως κατανοητό από όλους, στον 

όρο «domain name», αυτό που δηµιουργεί ερµηνευτικά προβλήµατα δεν είναι άλλο 

από τη λέξη «domain18». 

 

1.2.2. Έννοια και Λειτουργία των Domain Names 

 

Αυτολεξεί λοιπόν η λέξη «Domain» σηµαίνει µονολεκτικά κτήση ή κτήµα.  

Συνολικά ο όρος «Domain name», έχει βασιστεί στην παραπάνω έννοια της κτήσης 

και της ιδιοκτησίας, θέλοντας να ενδεχοµένως εισαγάγει ένα  ιδιόµορφο ιδιοκτησιακό 

δικαίωµα στον άυλο κόσµο του ∆ιαδικτύου.  Άλλωστε έχουν γραφτεί πολλά για το 

κατά πόσο ένα domain name αποτελεί ιδιοκτησία, η οποία µπορεί να γίνει 

αντικείµενο ασφαλιστικών µέτρων και στα δικαστήρια των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής υπάρχει σωρεία σχετικών αποφάσεων19. 

Τι είναι λοιπόν τα Domain Names20;  Ξεκινώντας από την αρχή και 

προκειµένου να γίνουν όλα κατανοητά ακόµη και στον ελάχιστα µυηµένο στον 

κόσµο του Internet, θα γίνει µία περιγραφή όλων των στοιχείων εκείνων που στο 

τέλος θα συνθέσουν µία ολοκληρωµένη εικόνα, αφήνοντας ελάχιστα ή και καθόλου 

ερωτήµατα στον αναγνώστη.  Όλα ξεκινούν από την κατοχή ενός υπολογιστή και 

έχοντας εξασφαλίσει την απαραίτητη συνδροµή για χρήση του Internet από κάποιον 

Internet Provider (Παροχέα Υπηρεσιών Internet).  Χρησιµοποιώντας λοιπόν ο 

χρήστης µία µικρή συσκευή συνδέσεως (modem), καλεί τον Internet Provider του και 

                                                
18 Στο λεξικό D N Stavropoulos & A S Hornby, 1985, �Oxford English-Greek Learner�s Dictionary�, 
Oxford University Press, σελ 156 ο όρος «Domain» αποδίδεται ως «Κτήµα, γαία, ιδιοκτησία», στο 
λεξικό �The American Heritage Dictionary of the English Language�, 1982, Houghton Mifflin 
Company, σελ. 389, ο όρος «Domain» αποδίδεται ως «Μία περιοχή ή ένα εύρος εξουσίας ή ελέγχου» (A 
territory or range of rule or control) και ως «Κτήση ή δικαιώµατα ιδιοκτησίας» (Property or ownership 
rights). 
19 Τέτοιες αποφάσεις αποτελούν ενδεικτικά οι ακόλουθες: Lockheed Martin Corp. v. Network Solutions 
Inc., Network Solutions, Inc. v. Umbro International, Inc. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. σχετικά 
το άρθρο David Henry Dolkas and S. Tye Menser, November 2000, �Is the Domain Name Property 
?�, Journal of Internet Law, Volume 4, No 5, σελ 1-4. 
20 Ένας πολύ καλός ορισµός δίνεται στην αγγλική γλώσσα ως εξής: �Domain names are Internet 
addresses obtained by people who are opening Web sites.  The domain naming system was developed 
to translate between the numeric IP addresses traditionally used by computers and name identifiers, 
typically more friendly to human eyes and ears.  A Web site address combines the domain name with 
the language that should be used by computers to fetch a page or file, using the Web protocol HTTP or 
the file transfer protocol�. Βλ. Jacqueline Emigh, September 27, 1999, �Domain Naming�, 
Computerworld, Vol. 33, No. 39, page 86. 
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πληκτρολογεί τον αριθµό χρήστη του (User ID) και τον κωδικό του (Password).  Στην 

συνέχεια χρησιµοποιώντας το κατάλληλο λογισµικό, το οποίο ονοµάζεται �Internet 

Browser21� µπορεί κανείς να περιηγηθεί µέσα στις ιστοσελίδες του Internet.  Αυτή η 

«περιήγηση» γίνεται µε την πληκτρολόγηση ενός «αριθµού ταυτότητας» ή 

«πρωτόκολλο διαδικτύου» (Internet Protocol) και ουσιαστικά µε αυτό τον τρόπο 

εµφανίζεται η κάθε ιστοσελίδα στον κυβερνοχώρο και κατ� επέκταση στην οθόνη του 

υπολογιστή µας. 

Η διεύθυνση πρωτοκόλλου διαδικτύου (Internet Protocol Address, ή IP 

Address) είναι ουσιαστικά ένας 32ψήφιος αριθµός που αποτελείται από τέσσερα 

νούµερα µεταξύ του 0 και του 255, τα οποία χωρίζονται µεταξύ τους µε τελείες.  Για 

παράδειγµα µία IP Address θα µπορούσε να είναι η �213.177.110.3�.  Αυτή η 

αριθµητική διεύθυνση χρησιµοποιείται από τους υπολογιστές και µόνο, ενώ οι 

τελευταίοι την αντιστοιχούν µε µία άλλη διεύθυνση, µε γράµµατα (π.χ. 

www.Microsoft.com22) η οποία είναι βεβαίως πολύ πιο εύκολο να την θυµούνται οι 

χρήστες, παρά τον συρφετό από αριθµούς και νούµερα23.  Με άλλα λόγια οι δύσκολες 

στο να τις συγκρατήσουν οι χρήστες του διαδικτύου, αριθµητικές διευθύνσεις, 

συνδέονται µε τις εύκολες προς αποµνηµόνευση ονοµαστικές διευθύνσεις, όπως στο 

πιο πάνω παράδειγµα.  Ένα χαρακτηριστικό στοιχείο για να κατανοήσουµε πλήρως 

την έννοια των domain names, είναι να τα δούµε ως µία απλή διεύθυνση ή ακόµη και 

ως έναν αριθµό τηλεφώνου, µε τον τοπικό ταχυδροµικό κώδικα ή τον τοπικό κωδικό 

αριθµό κλήσης αντίστοιχα.  Εύκολη δε είναι και η ανάλυση µίας IP διεύθυνσης µε 

βάση τους τοπικούς κωδικούς, όπως ακριβώς και στους τηλεφωνικούς αριθµούς.  Με 

το όρο δε «ανάλυση» µίας IP address εννοούµε την εξακρίβωση της προέλευσής της.  

 

                                                
21 Ελληνιστί «Φυλλοµετρητής», Π.χ. Microsoft Internet Explorer  ή Netscape Communicator κλπ. 
22 Για να ακριβολογούµε, η IP Address της Microsoft είναι η 131.107.1.7.  βλ. Sung Yang, 2000, 
«Staking a claim in Cyberspace: An overview of domain name disputes», Willamette Law Review, Vol. 
36, No 1, page 117. 
23 Βλ. σχετικά: 

1. Jessica Litman, Spring 2000, �The DNS Wars: Trademarks and the Internet Domain Name 
System�, The Journal of the Small and Emerging Business Law, Vol. 4, No. 1, page 150 

2. Dr. Milton Mueller, August 1999, �Competition in the Domain Name Market�, Business 
Communications Review, Vol. 29, No. 8, page 59 

3. Marcus J. Millet, August 1999, �Same game in a New Domain � Some Trademark Issues on 
the internet�, New Jersey Lawyer, No. 198, page 32. 

4. Thomas J. Smedinghoff, 1996, �Online law:the SPA�s legal guide to doing business on the 
internet�, Printed in the USA, The Software Publishers Association, page 229. 
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1.2.3.  Είδη Domain Names 

 

Τα domain names αποτελούνται από τρία βασικά µέρη.  Το πρώτο µέρος είναι 

κοινό για όλα τα domain names και είναι τα αρτικόλεξα http://www, τα οποία 

αποδίδουν τους αγγλικούς όρους �Hyper Text Transfer Protocol� και �World Wide 

Web�, τα οποία ουσιαστικά συνιστούν το πρωτόκολλο επικοινωνίας των 

συνδεδεµένων στο δίκτυο ηλεκτρονικών υπολογιστών σε ολόκληρο τον κόσµο, ή 

κατά άλλους24 σηµαίνει «Υπερκείµενο � Παγκόσµιο ∆ίκτυο».   

∆ιαβάζοντας από τα αριστερά προς τα δεξιά και αµέσως µετά από το πρώτο, 

κοινό για όλα τα domain names κοµµάτι, βρίσκουµε το επονοµαζόµενο όνοµα 

∆ιαδικτύου δευτέρου επιπέδου (Second level Domain Name).  Σε αυτό το δεύτερο 

επίπεδο βρίσκονται γραµµένες µε γράµµατα και λέξεις οι επωνυµίες των 

επιχειρήσεων, των Οργανισµών, των Πανεπιστηµίων, των ιδιωτών, των φυσικών 

προσώπων κ.ο.κ.  Όταν λοιπόν αναζητούµε µία επιχείρηση στο διαδίκτυο, ή µάλλον 

όταν αναζητούµε την εικονική �version� (παρουσία) µίας επιχείρησης στο διαδίκτυο, 

πληκτρολογούµε σε µια µηχανή αναζήτησης (�Search Engine�25, π.χ. 

www.Yahoo.com, ή www.excite.com, ή www.altavista.com κλπ) την ονοµασία της 

επιχείρησης στον υλικό κόσµο, ελπίζοντας να συµπίπτει µε αυτή του άυλου κόσµου 

του Internet.   

Το τρίτο επίπεδο είναι το λεγόµενο �Top-level Domain name� και χωρίζεται 

σε γενικά Top-level domain names (gTLD�s, generic Top-level domain names) και σε 

γεωγραφικά.  Τα γενικά Top-level domain names, το συνηθέστερο είναι να 

περιγράφουν ή να αντικατοπτρίζουν τον σκοπό του ιδρύµατος ή της οντότητας που τα 

φέρει και εξηγώ αµέσως.  Αυτά τα γενικά Top-level domain names είναι τα εξής: 

! Το πασίγνωστο σε όλους �.com�, το οποίο αποτελεί σύντµηση της 

αγγλικής λέξης �commercial� και το οποίο χρησιµοποιείται από 

εµπορικές επιχειρήσεις, 

! Το �.gov�, το οποίο αποτελεί σύντµηση της αγγλικής λέξης 

�government� (Κυβέρνηση) και χρησιµοποιείται αποκλειστικά από 

κυβερνητικούς οργανισµούς των Ηνωµένων Πολιτειών, 

                                                
24Βλ. Α. Άνθιµος όπ.π., σελ. 591.  
25 Οι «µηχανές αναζήτησης», είναι ειδικές ιστοσελίδες, θα λέγαµε, στο Internet, όπου βρίσκονται 
καταχωρηµένες χιλιάδες ηλεκτρονικές «διευθύνσεις», κατά κατηγορίες, ώστε να γίνεται ευκολότερη η 
αναζήτησή τους. 
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! Το �.edu�, το οποίο αποτελεί σύντµηση της αγγλικής λέξης 

�education� (εκπαίδευση - µόρφωση) και χρησιµοποιείται από 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα, 

! Το �.org� το οποίο αποτελεί σύντµηση της αγγλικής λέξης 

�organization� (οργανισµός) και χρησιµοποιείται από µη 

κερδοσκοπικούς οργανισµούς διεθνείς και µη, 

! Το �.net� το οποίο αποτελεί σύντµηση της αγγλικής λέξης �network� 

(δίκτυο) και χρησιµοποιείται από παροχείς υπηρεσιών Internet και 

! Το �.int� το οποίο αποτελεί σύντµηση της αγγλικής λέξης 

�International� και χρησιµοποιείται από οργανισµούς που ιδρύθηκαν 

µε διεθνή συνθήκη26. 

Τον Νοέµβριο του 2000 µάλιστα, ο ICANN, για τον οποίο θα µιλήσουµε πιο 

κάτω, αποφάσισε την δηµιουργία επτά νέων Top-level Domain Names, ακριβώς για 

την αποσυµφόρηση και διευκόλυνση της κατάστασης στο διαδίκτυο27.  Αυτά τα  νέα 

Top-level Domain Names είναι τα εξής: �.biz�, �.aero�, �.name�, �.coop�, �.info�, 

�.pro�, και �.museum�28.  Η επιλογή των πιο πάνω Top-level Domain Names έγινε 

µάλιστα µεταξύ 47 υποψήφιων ονοµάτων, από την αρµόδια επιτροπή του ICANN. 

Εκτός όµως από τα γενικά Top-level Domain Names, υπάρχουν και τα 

λεγόµενα γεωγραφικά Top-level Domain Names29 (Geographical Top-level Domain 

Names).  Αυτά, διαφοροποιούνται ανάλογα µε το κράτος στο οποίο θέλει να 

καταχωρίσει ένα domain name ένας επιχειρηµατίας.  Έτσι, για παράδειγµα, ένας 

επιχειρηµατίας που δραστηριοποιείται στην Ελλάδα, θα καταχωρίσει την επωνυµία 

της επιχείρησής του ως domain name µε την κατάληξη �.gr�, αντιστοίχως βέβαια 

γίνεται και για τα υπόλοιπα κράτη (π.χ. �.be� για το Βέλγιο ή �.fr� για την Γαλλία ή 

�.it� για την Ιταλία κοκ).  Η συντοµογραφία αυτή του Geographical Top-level 

Domain Name προέρχεται από µία διεθνή λίστα, την ISO � 316630, των διεθνώς 

αναγνωρισµένων κρατών.  Τα γεωγραφικά Top-level Domain Names έχουν σήµερα  

ξεπεράσει τα 24031.  Ένα ίσως αξιοσηµείωτο στοιχείο είναι πως ορισµένα 

                                                
26 Βλ. Charlotte Waelde, 1997,�Law and the Internet : Regulating Cyberspace�, Oxford, Hart 
Publishing, σελ. 46. 
27 Η αρχική απόφαση για την δηµιουργία νέων gTLD�s πάρθηκε, για να ακριβολογούµε, στην 
συνεδρίαση του ICANN στην Γιοκοχάµα της Ιαπωνίας τον Ιούλιο του 2000. 
28 Βλ. Patricia Jacobus, 16 Νοεµβρίου 2000, http://news.cnet.com/news/0-1005-200-3730464.html  
29 Ή �ccTLD�s�, δηλαδή �Country Code Top-Level Domain Names� 
30 Για τον ISO και το πρότυπο ISO 3166 βλ.: http://icann.org/gac-comm-25may99.html  
31 Στην πραγµατικότητα είναι 243, εκ των οποίων 46 αναφέρονται σε γεωγραφικές ενότητες (συνήθως 
µικρά νησιά ή συµπλέγµατα νησιών) που δεν είναι κράτη αφεαυτές.  
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γεωγραφικά Top-level Domain Names έχουν γίνει ελκυστικά σε κάποιους, για λόγους 

ανεξάρτητους παντελώς µε την γεωγραφία.  Έτσι λοιπόν παρατηρούµε πως οι γιατροί 

στις Ηνωµένες Πολιτείες αγοράζουν και καταχωρούν Domain Names 

χρησιµοποιώντας την γεωγραφική κατάληξη του κράτους της Μολδαβίας, η οποία 

είναι �.md�. 

 

1.2.4. Οργανισµοί ∆ιαχείρισης των Domain Names 

 

1.2.4.1.∆ιεθνές Επίπεδο (ICANN)  

 

1.2.4.1.1. Η πορεία προς τον ICANN 

 

Αυτή τη στιγµή, υπεύθυνος διεθνώς για την ονοµατοδοσία στο Internet είναι ο 

ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers).  Ο προκάτοχος του 

ICANN ήταν η IANA (Internet Assigned Names Authority), η οποία ανέθετε τα 

µητρώα ccTLD�s µε βάση το πρότυπο ISO 3166 το οποίο προαναφέρθηκε και 

διαχειριζόταν τον πυρήνα του συστήµατος ονοµάτων πεδίου (το DNS) και τους 

εξυπηρετητές πυρήνα των ονοµάτων πεδίου (Root Servers).  Βέβαια, ο IANA παρόλο 

που σε µεγάλο βαθµό λειτουργούσε αυτόνοµα,  είχε και άλλους µη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα οργανισµούς32 και επιτροπές, αποτελούµενες κυρίως από µηχανικούς, οι 

οποίοι προσπαθούσαν να  καταρτίσουν τα στάνταρντς και την πολιτική λειτουργίας 

του Internet.  Προκειµένου όµως να φθάσουµε στο σηµερινό καθεστώς, κρίνω 

σκόπιµο να κάνω µία µικρή ιστορική αναδροµή για το πώς φτάσαµε ως εδώ. 

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, η εργασία του IANA ξεπεράστηκε κατά πολύ 

από την ανάπτυξη του ∆ιαδικτύου και δεν ήταν δυνατόν να διαχειρίζεται µόνος του 

τον τεράστιο αυτό όγκο δουλείας.  Έτσι το 1992, το Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών των 

Ηνωµένων Πολιτειών ανέθεσε στην Network Solutions, Inc. την διαχείριση των 

domain names.  Με αυτό τον τρόπο έγινε το πέρασµα από την δηµόσια διαχείριση 

στην ιδιωτική.  Βέβαια δεν έλειψαν και τα παράπονα από πλευράς πελατών για τις 

υπηρεσίες που παρείχε η NSI και την κακή ποιότητα αυτών.  Χαρακτηριστικό είναι 

το γεγονός πως πολλοί πελάτες της NSI είχαν παραπονεθεί κατά καιρούς πως η 

                                                
32 π.χ. �The Internet Society� ή ISOC, �The Internet Architecture Board� ή IAB κ.α. 
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λίστα33 την οποία τηρούσε η NSI για τα καταχωρηµένα Domain names ήταν συχνά 

ανηµέρωτη και παλαιά Ένα άλλο επίσης µεγάλο, αλλά και λογικό για τα 

ανταγωνιστικά δεδοµένα των Ηνωµένων Πολιτειών πρόβληµα, ήταν και αυτό του 

µονοπωλίου της NSI στην καταχώριση των domain names.  Αν κάποιος επιθυµούσε 

να καταχωρίσει ένα domain name δεν είχε άλλη εναλλακτική λύση παρά να το κάνει 

στην NSI.   

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω προβλήµατα, συµπεριλαµβανοµένου και του 

πιο σηµαντικού προβλήµατος όλων ίσως, την επίλυση των διαφορών που συνδέονταν 

µε τα Domain names και τη σύγκρουσή τους µε τα σήµατα, κινήθηκε µία σειρά από 

διαδικασίες για την αλλαγή του µέχρι τότε υφιστάµενου καθεστώτος.  Το φθινόπωρο 

του 1996 ο ISOC και η IANA βοήθησαν στην δηµιουργία της IAHC (International 

Ad hoc Committee), προκειµένου να µελετήσει ένα σχέδιο για το µέλλον του Domain 

Name System (DNS).  Τον Μάιο του 1997 οι εργασίες της IAHC κατέληξαν στην 

δηµοσίευση ενός µνηµονίου (�Generic Top-Level Domain Name Space 

Memorandum of Understanding� ή gTLD-MoU) το οποίο µεταξύ άλλων34 πρότεινε 

την δηµιουργία επτά νέων Top-Level Domain Names για την αποσυµφόρηση του 

δικτύου. 

Τον Ιανουάριο του 1998 η κυβέρνηση Clinton αποφάσισε να αναλάβει 

πρωτοβουλία και να ασχοληθεί ενεργά µε την υπόθεση των Domain Names και µε 

την διαχείριση του Internet γενικότερα.  Έτσι δηµοσίευσε αρχικά ένα «Πράσινο 

Βιβλίο35» στο οποίο περιλαµβανόταν ένα πρωτογενές σχέδιο και προτάσεις για την 

µεταφορά του ελέγχου του Internet από την Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση, σε κάποιον 

ιδιωτικό φορέα.  Πιο συγκεκριµένα πρότεινε τη δηµιουργία ενός µη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα οργανισµού, µε έδρα τις Ηνωµένες Πολιτείες για να συντονίζει και να 

λειτουργεί αποτελεσµατικά το Internet.  Η Πράσινη Βίβλος κρίθηκε ανεπαρκής ως 

προς το περιεχόµενό της και έτσι η αµερικάνικη κυβέρνηση προχώρησε στην 

                                                
33 Η λίστα αυτή ονοµαζόταν �WhoIs� και στην πραγµατικότητα δεν επρόκειτο για τίποτε παραπάνω 
από µία βάση δεδοµένων όπου µέσα σε αυτή η NSI ήταν υποχρεωµένη να αρχειοθετεί όλα τα domain 
names που έδινε, προκειµένου να µπορεί ο καθένας ανά πάσα στιγµή να ανατρέξει εκεί και να 
εξακριβώσει αν ένα domain name το οποίο θα ήθελε ενδεχοµένως να καταχωρίσει, ήταν ήδη 
δεσµευµένο ή όχι. 
34 Για περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε το gTLD-MoU, βλ. Heather N. Mewes, 1998, 
�Memorandum of Understanding of the Generic Top-Level Domain Name Space of the Internet 
Domain Name System�, Berkeley Tech Law Journal, Vol. 13, σελ. 235-238 ή επίσης βλ. 
http://www.gTLD-MoU.org  
35 Το Πράσινο αυτό Βιβλίο ονοµαζόταν: �Improvement of Technical Management of Internet Names 
and Addresses�, βλ. Federal Register, 1998, Vol. 63, No. 34, σελ. 8825 επ., βλ. Επίσης : 
http://www.ntia.doc.gov  
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δηµοσίευση µίας δεύτερης αναθεωρηµένης βίβλου, της «Λευκής Βίβλου36», αυτή τη 

φορά.   

Η Λευκή Βίβλος σε σχέση µε την Πράσινη Βίβλο είχε πολλές βελτιώσεις και 

διορθώσεις.  Το χαρακτηριστικό της ήταν πως ξεκινούσε µε την καθιέρωση 

τεσσάρων θεµελιωδών αρχών, οι οποίες θα διέπουν το νέο σύστηµα, που έµελλε να 

γράψουν ιστορία στη σύντοµη ζωή του Internet.  Οι αρχές αυτές ήταν οι εξής: 

# Σταθερότητα 

# Ανταγωνισµός 

# Ιδιωτική, �Bottom-up37� οργάνωση και 

# Αντιπροσώπευση 

Με βάση τις αρχές αυτές η Λευκή Βίβλος αντικατόπτριζε και αντιπροσώπευε 

τα έθιµα του κόσµου του Internet και πρότεινε την ίδρυση ενός µη κυβερνητικού 

οργανισµού διαχείρισης του DNS (όπως άλλωστε έκανε και η Πράσινη Βίβλος, και 

αυτό είναι χαρακτηριστικό πως ενώ η προσέγγιση του θέµατος από τα δύο Βιβλία 

ήταν διαφορετική, εντούτοις η ιδέα της µεταφοράς του ελέγχου του DNS από τον 

δηµόσιο τοµέα στον ιδιωτικό, έµενε η ίδια! ) ο οποίος θα λειτουργούσε µε διαφανείς 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων και µε βάση διαφορετικά συµβούλια, αρµόδια για 

διαφορετικές υποθέσεις. 

Η Λευκή Βίβλος τελικά έγινε αποδεκτή και οι διαδικασίες για την δηµιουργία 

του νέου καθεστώτος άρχισαν το καλοκαίρι του 1998.  Επειδή ακριβώς ο χαρακτήρας 

του Νέου Οργανισµού θα έπρεπε να είναι διεθνής και να έχει την γενική αποδοχή, 

έγιναν συναντήσεις µεταξύ ενός νέο-ιδρυθέντος σώµατος, του «∆ιεθνούς Forum για 

τη Λευκή Βίβλο» και τοπικών παραγόντων σε πόλεις ανά τον κόσµο, όπως η Γενεύη, 

η Βιρτζίνια, η Σιγκαπούρη αλλά και στην Αργεντινή.  Τα κυρίως ζητήµατα που 

συζητήθηκαν κατά τη διάρκεια αυτών των συνοµιλιών είχαν να κάνουν µε :  

# Την ίδρυση του νέου οργανισµού, 

# Τη σύνθεση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, 

# Τη συµµετοχή στον νέο οργανισµό, 

                                                
36 Η Λευκή Βίβλος είχε τίτλο: �Management of Internet Names and Addresses�, βλ. Federal Register, 
1998, Vol. 63, βλ. επίσης : http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns,htm  
37 Με τον όρο �Bottom-up� εννοούµε µία προσέγγιση από κάτω προς τα πάνω µε την ταυτόχρονη 
διατήρηση των µέχρι τότε υφιστάµενων αρχών και «εθίµων», χωρίς δηλαδή να προβούµε σε µία ριζική 
αλλαγή των δοµών.  Σε αντίθεση µε τη Λευκή Βίβλο, η προκάτοχός της, η Πράσινη Βίβλος, πρότεινε 
ακριβώς το αντίθετο δηλαδή µία �Top-Bottom� προσέγγιση, µε την αµερικάνικη κυβέρνηση ναι µεν να 
προχωρεί στην ιδιωτικοποίηση της διαχείρισης του DNS, αλλά υπαγορεύοντας ουσιαστικά τις αλλαγές 
και το προς ίδρυση νέο καθεστώς.  Αυτό κατέλυε τις αρχές και τα έθιµα του Internet που µέχρι τότε 
ήταν η ελευθερία , η γενική αντιπροσώπευση και το consensus στη λήψη των αποφάσεων. 
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# Τη δηµιουργία ενός νέου συστήµατος καταχώρισης Domain Names, 

# Τη επίλυση των διαφορών και 

# Θέµατα ασφάλειας και ιδιωτικής ζωής. 

Τελικά, τον Σεπτέµβριο του 1998 συµφωνήθηκε η ίδρυση του νέου 

οργανισµού ο οποίος θα είχε την ονοµασία �Internet Corporation for Assigned Names 

and Numbers� ή ICANN38.  Η σύνθεση του νέου οργανισµού θα βασιζόταν στους 

άτυπους κανόνες και έθιµα µε βάση τα οποία λειτουργούσε το Internet µέχρι τότε, 

την διαφάνεια, τη δικαιοσύνη, την εµπιστοσύνη, την νοµιµότητα και την οµοφωνία. 

  

1.2.4.1.2. Σκοπός, ∆οµή και Λειτουργία του ICANN 

 

 Ο ICANN σύµφωνα µε το καταστατικό του είναι µη κερδοσκοπικός 

κοινωφελής οργανισµός, ιδρυµένος βάσει της νοµοθεσίας περί µη κερδοσκοπικών 

κοινωφελών οργανισµών της Καλιφόρνια για φιλανθρωπικούς και κοινωφελείς 

σκοπούς.  Άλλωστε είναι οργανωµένος κατά τέτοιο τρόπο ούτως ώστε να λειτουργεί 

αποκλειστικά για φιλανθρωπικούς, εκπαιδευτικούς και επιστηµονικούς σκοπούς.  Ο 

ICANN δεν θα ενεργεί ως µητρώο ή αρχειοφύλακας συστήµατος ονοµάτων πεδίου ή 

ως µητρώο διευθύνσεων πρωτοκόλλων του ∆ιαδικτύου σε ανταγωνισµό µε οντότητες 

που επηρεάζονται από τις πολιτικές του ICANN.  Ωστόσο ο ICANN έχει το δικαίωµα 

να αναλάβει οποιεσδήποτε απαραίτητες ενέργειες για την προστασία της 

λειτουργικής σταθερότητας του ∆ιαδικτύου σε περίπτωση χρεοκοπίας ενός µητρώου 

ή ενός αρχειοφύλακα ή σε άλλη περίπτωση έκτακτης ανάγκης, σύµφωνα πάντα µε τις 

αρχές που τον διέπουν.   

Σκοπός του είναι η µείωση του φόρτου των κυβερνήσεων και της προώθησης 

του συνολικού κοινού συµφέροντος για τη λειτουργική σταθερότητα του ∆ιαδικτύου.  

Ο βασικός αυτός σκοπός του ICANN θα επιτευχθεί µε τους εξής τρόπους: 

Συντονισµό της εκχώρησης τεχνικών παραµέτρων του ∆ιαδικτύου ανάλογα µε τις 

ανάγκες για τη διαχείριση της καθολικής συνδετικότητας στο διαδίκτυο, 

1. εκτέλεση και εποπτεία λειτουργιών σχετικών µε το συντονισµό χώρου 

διευθύνσεων πρωτοκόλλων του ∆ιαδικτύου (�IP�), 

2. εκτέλεση και εποπτεία λειτουργιών σχετικών µε το συντονισµό του 

συστήµατος ονοµάτων πεδίου του ∆ιαδικτύου (DNS), όπου περιλαµβάνεται η 
                                                
38 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. επίσης: Margie Semilof, August 30 1999, �Domain Name game 
hits snag, Network Solutions, ICANN in struggle�, Computer Reseller News, No 857, σελ. 81. 
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ανάπτυξη πολιτικών για τον προσδιορισµό των περιστάσεων υπό τις οποίες 

προστίθενται νέοι τοµείς ανωτάτου επιπέδου39 στο σύστηµα πυρήνα του DNS, 

3. εποπτεία της λειτουργίας του επίσηµου συστήµατος εξυπηρετητή πυρήνα 

(Root Server) DNS του ∆ιαδικτύου. 

Αναφορικά µε τη δοµή40 του ICANN, στην κεφαλή του οργανισµού βρίσκεται 

το Συµβούλιο των ∆ιευθυντών (�Board of Directors�) το οποίο συνεπικουρείται από 

έναν αριθµό Συµβουλευτικών Επιτροπών41 και Επιτροπών του Συµβουλίου42 των 

∆ιευθυντών.  Ο εγκεκριµένος αριθµός των διευθυντών του Συµβουλίου δεν θα είναι 

µικρότερος από εννέα, ούτε µεγαλύτερος από δεκαεννέα.  Το Συµβούλιο εκλέγει 

ετησίως έναν πρόεδρο και έναν αντιπρόεδρο µεταξύ των διευθυντών, µη 

συµπεριλαµβανοµένου του προέδρου του Οργανισµού.  Η κανονική διάρκεια της 

θητείας ενός διευθυντή είναι τρία έτη.  Έτσι λοιπόν το Συµβούλιο του ICANN 

αποτελείται από δεκαεννέα διευθυντές: εννέα διευθυντές «επικρατείας», εννέα που 

επιλέγονται από τους τρεις οργανισµούς υποστήριξης43 του ICANN και τον πρόεδρο 

του Οργανισµού, δικαιωµατικά.  Οι εννέα διευθυντές «επικρατείας» του αρχικού44 

Συµβουλίου υπηρετούν την αρχική θητεία τους και θα τους διαδεχθούν εννέα 

διευθυντές «επικρατείας» που θα επιλεγούν από το σώµα µελών «επικρατείας» του 

ICANN45.  Το κάθε Συµβούλιο, µετά το αρχικό Συµβούλιο θα έχει την εξής σύνθεση: 

o Τρεις διευθυντές που θα επιλεγούν από τον Οργανισµό Υποστήριξης 

∆ιευθύνσεων (�Domain Name Supporting Organization, Names 

Council�), 

o Τρεις διευθυντές που θα επιλεγούν από τον Οργανισµό Υποστήριξης 

Ονοµάτων Πεδίου (�Address Supporting Organization, Address 

Council�), 

                                                
39 Πρόκειται για τα επτά νέα gTLD�s που τελικά υιοθετήθηκαν τον Νοέµβριο του περασµένου έτους 
και στα οποία έγινε ήδη αναφορά . 
40 Για µία γραφική και συνολική απεικόνιση της δοµής του ICANN βλ. Πίνακα 1 στο παράρτηµα. 
41 Οι Συµβουλευτικές Επιτροπές του ICANN είναι οι εξής: α) η Συµβουλευτική Επιτροπή για θέµατα 
Μελών, β) η Συµβουλευτική Επιτροπή για Ανεξάρτητη Ανασκόπηση, γ) η Συµβουλευτική Επιτροπή 
Κυβερνήσεων, η λεγόµενη �GAC� (�Governmental Advisory Committee�) και δ) η Συµβουλευτική 
επιτροπή Εξυπηρετητή πυρήνα DNS. 
42 Οι Επιτροπές του Συµβουλίου ∆ιευθυντών είναι οι εξής: α) η Επιτροπή Ελέγχου, β) η  Επιτροπή 
Συγκρούσεως Συµφερόντων, γ) η Επιτροπή Επανεξέτασης, δ) η Εκτελεστική Επιτροπή και ε) η 
Εκτελεστική Επιτροπή Αναζήτησης. 
43 Οι οργανισµοί υποστήριξης του ICANN είναι: ο APNIC, ο ΑΡΙΝ και ο RIPE NIC, βλ.  
υποσηµείωση 15. 
44 Το αρχικό Συµβούλιο δεν είναι τίποτε άλλο παρά το πρώτο Συµβούλιο το οποίο αναλαµβάνει την 
διεύθυνση του ICANN. 
45 Για περισσότερες πληροφορίες βλ http://www.icann.org   
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o Τρεις διευθυντές που θα επιλεγούν από τον Οργανισµό Υποστήριξης 

Πρωτοκόλλων (�Protocol Supporting Organization, Protocol 

Council�), 

o Εννέα διευθυντές «επικρατείας», που θα είναι τα µέλη «επικρατείας» 

του αρχικού Συµβουλίου ή οι διάδοχοί τους και 

o Το άτοµο που θα είναι κατά καιρούς, ο Πρόεδρος του Οργανισµού, 

δηλαδή ο Γενικός ∆ιευθυντής. 

Για να εξασφαλιστεί µάλιστα, η ευρεία διεθνής εκπροσώπηση στο Συµβούλιο, 

θα τηρούνται απαραίτητα οι πιο κάτω αρχές: α) Τουλάχιστον ένας πολίτης µιας 

χώρας από κάθε µία γεωγραφική περιφέρεια θα υπηρετεί ως διευθυντής 

«επικρατείας» στο Συµβούλιο (εκτός από το αρχικό Συµβούλιο) και β) όχι 

περισσότερο από το µισό (1/2) του συνολικού αριθµού των διευθυντών «επικρατείας» 

που υπηρετούν σε οποιαδήποτε χρονική στιγµή, θα είναι πολίτες χωρών που 

βρίσκονται σε µία γεωγραφική περιφέρεια.  Επιπλέον, η επιλογή των διευθυντών από 

κάθε οργανισµό υποστήριξης και το σώµα των µελών «επικρατείας» πρέπει να είναι 

σύµφωνη µε όλες τις εφαρµοστέες διατάξεις περί γεωγραφικής ποικιλοµορφίας. 

Υπάρχουν πέντε γεωγραφικές περιφέρειες του ICANN:  

$ Ευρώπη 

$ Ασία - Αυστραλία - Ειρηνικός 

$ Λατινική Αµερική � Νησιά της Καραϊβικής  

$ Αφρική 

$ Βόρειος Αµερική 

Οι συγκεκριµένες χώρες που θα συµµετέχουν σε κάθε Γεωγραφική 

Περιφέρεια θα ορίζονται από το Συµβούλιο και αυτό θα επανεξετάζεται κατά 

διαστήµατα από το Συµβούλιο (τουλάχιστον κάθε τρία έτη) για να εξακριβωθεί αν 

χρειάζεται κάποια αλλαγή, λαµβάνοντας υπόψη την εξέλιξη του ∆ιαδικτύου στην 

δεδοµένη στιγµή.  Η σηµερινή γεωγραφική σύνθεση του Συµβουλίου του ICANN 

έχει ως εξής: 

% Βόρεια Αµερική :    8 

% Ευρώπη :                 7 

% Ασία / Ειρηνικός :   3 

% Λατινική Αµερική : 1 

% Αφρική :                  --  
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1.2.4.2. Εθνικό Επίπεδο (Ελλάδα) 

 

1.2.4.2.1 Μορφή και αρµοδιότητες ΕΕΤΤ 

 

Η διαχείριση των domain names σε εθνικό επίπεδο ανήκει στους εκάστοτε 

εξουσιοδοτηµένους από το κράτος φορείς.  Στην Ελλάδα αρµόδιος φορέας για την 

διαχείριση, την εποπτεία, τον συντονισµό, και τον έλεγχο του domain �.gr�είναι η 

Ε.Ε.Τ.Τ. (Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων).  Η Ε.Ε.Τ.Τ. µε τη 

σειρά της, όπως άλλωστε και σε όλα τα κράτη, έχει αναθέσει την διαχείριση των 

ονοµάτων του Domain Name �.gr�, στο Ίδρυµα Τεχνολογίας και Έρευνας46 (Ι.Τ.Ε), 

στο Ηράκλειο της Κρήτης. 

Οι αρµοδιότητες της ΕΕΤΤ, όπως ακριβώς αναφέρονται στο καταστατικό της, 

είναι οι εξής: 

# Εκπονεί την πολιτική και θέτει τους κανόνες για την καταχώριση και χρήση 

των ονοµάτων.  Αναθέτει τη διαχείριση του συστήµατος σε φορέα της 

επιλογής της. 

# Ελέγχει το διαχειριστή για τη σωστή εφαρµογή των κανονισµών και την 

τήρηση των προδιαγραφών λειτουργίας του .GR και οι αποφάσεις της είναι 

δεσµευτικές για τον διαχειριστή 

# Αποτελεί όργανο επίλυσης διαφορών σχετικά µε τα ονόµατα του Domain 

Name .GR και 

# Εποπτεύει και ελέγχει τον διαχειριστή για την εφαρµοζόµενη τιµολογιακή 

πολιτική. 

Για την αντιµετώπιση πιθανών περιπτώσεων οι οποίες δεν είναι δυνατόν να 

προβλεφθούν από το πλαίσιο κανόνων καταχώρισης και χρήσης ονοµάτων στο 

domain .gr, συγκροτείται από την ΕΕΤΤ µία Συµβουλευτική Επιτροπή. Η 

Συµβουλευτική Επιτροπή αποτελείται από εκπροσώπους φορέων και 

εµπειρογνώµονες.  Λειτουργεί δε ως συµβουλευτικό όργανο της ΕΕΤΤ, εκδίδει 

γνωµοδοτήσεις, είτε ερµηνευτικές του κανονισµού, είτε προτάσεις επίλυσης 

διαφορών, όταν αυτές προκύπτουν.  Η εισαγωγή ενός θέµατος προς γνωµοδότηση  

                                                
46 Ίδρυµα Τεχνολογίας και Έρευνας (ΙΤΕ), Ινστιτούτο Πληροφορικής. Για περισσότερες πληροφορίες 
βλ. http://www.hostmaster.gr και για e-mail: hostmaster@ics.forth.gr .  Τα αρχικά �FORTH�, 
σηµαίνουν: �Foundation Of Research and Technology Heraklion�, όσο για τα αρχικά �ics� σηµαίνουν: 
�Institute of Computer Science�. Το ΙΤΕ εδρεύει στο Τεχνολογικό Πάρκο της Κρήτης στη θέση 
Βούτες του Ηρακλείου. Τ.Θ.1385, Τ.Κ. 711 10, τηλ. 081-391 450, fax 081-391 451. 
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στην εν λόγω επιτροπή γίνεται από την ΕΕΤΤ, στην οποία θα καταφεύγει ο 

∆ιαχειριστής όταν προκύπτει ζήτηµα το οποίο εκφεύγει των διαχειριστικών του 

αρµοδιοτήτων.  Σε κάθε περίπτωση, η τελική απόφαση για κάθε θέµα που διερευνά η 

Συµβουλευτική Επιτροπή, λαµβάνεται από την ΕΕΤΤ και κοινοποιείται στον 

διαχειριστή. 

 

1.2.4.2.2. Αρµοδιότητες ∆ιαχειριστή (ΙΤΕ) 

 

Οι αρµοδιότητες του διαχειριστή και συγκεκριµένα του Ι.Π. � ΙΤΕ είναι οι 

εξής: 

# Ο ∆ιαχειριστής αναλαµβάνει τη διαχείριση του .GR domain σύµφωνα µε το 

συµπεφωνηµένο και εγκεκριµένο από την ΕΕΤΤ πλαίσιο, 

# Ο ∆ιαχειριστής αναλαµβάνει την ευθύνη για τη σωστή λειτουργία και 

ενηµέρωση των Root Name Servers (εξυπηρετητές πυρήνων) για το .GR 

# Ο ∆ιαχειριστής υποχρεούται να παραπέµπει στην ΕΕΤΤ θέµατα που πιθανόν 

να προκύψουν κατά την υλοποίηση της διαχείρισης του .GR domain, τα οποία 

δεν καλύπτονται µε σαφήνεια από τον υπάρχοντα και εφαρµοζόµενο 

κανονισµό 

# Ο ∆ιαχειριστής υποχρεούται να συντάσσει και να υποβάλλει στην ΕΕΤΤ 

Ετήσια Έκθεση Πεπραγµένων, η οποία θα περιλαµβάνει τα πλήρη ποιοτικά 

και ποσοτικά στοιχεία, σχετικά µε τη διαχείριση του domain .GR. 

 

1.2.4.2.3. Κανόνες καταχώρισης Ονοµάτων 

 

 ∆ικαίωµα στην καταχώριση ονοµάτων κάτω από το .GR, έχουν: 

% Όλοι οι ενήλικες και ικανοί για δικαιοπραξία πολίτες, υπό την προϋπόθεση 

της κατοχής Ελληνικού Α.Φ.Μ. 

% Οι Έλληνες του εξωτερικού, υπό τον όρο της απόδειξης της ελληνικής τους 

ιθαγένειας, 

% Όλοι οι φορείς (ελληνικών ή ξένων συµφερόντων) µε αποδεδειγµένη 

δραστηριότητα στον ελληνικό χώρο 

% Επίσης µπορούν να καταχωρηθούν ως ονόµατα στο domain .GR τα κάτωθι: 
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• Όλα τα εµπορικά σήµατα τα οποία έχουν γίνει αµετάκλητα δεκτά από 

την Γενική Γραµµατεία Εµπορίου του Υπ. Ανάπτυξης, ακόµα και αν οι 

φορείς που τα έχουν καταχωρίσει δεν έχουν Ελληνικό ΑΦΜ 

• Τα εµπορικά σήµατα που χαρακτηρίζονται ως παγκοσµίως γνωστά ή 

τα σήµατα φήµης.  Αποτελεί υποχρέωση του ενδιαφερόµενου φορέα 

να αποδείξει στον ∆ιαχειριστή Ονοµάτων, πέραν πάσης αµφιβολίας 

τον χαρακτηρισµό αυτό. 

Ο αριθµός ονοµάτων που είναι δυνατόν να καταχωρηθούν κάτω από ένα 

συγκεκριµένο ΑΦΜ είναι προκαθορισµένος και συνίσταται κατά περίπτωση στα 

εξής: 

• Τα φυσικά πρόσωπα δύνανται να καταχωρούν µόνο ένα όνοµα.  

Εξαίρεση αποτελούν τα φυσικά πρόσωπα τα οποία ασκούν παράλληλα 

επαγγελµατική δραστηριότητα µε τον ίδιο ΑΦΜ47 .  Στην περίπτωση 

αυτή επιτρέπεται η καταχώριση δύο ονοµάτων, ένα ως φυσικό 

πρόσωπα και ένα για την επαγγελµατική τους δραστηριότητα 

• Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου48 έχουν τη 

δυνατότητα να καταχωρούν έως δέκα ονόµατα ανά ΑΦΜ.  Επιπλέον 

των δέκα ονοµάτων ανά ΑΦΜ, τα ως άνω νοµικά πρόσωπα, έχουν 

δικαίωµα να καταχωρούν και όλα τα ονόµατα που αφορούν σε σήµατα 

προϊόντων, υπηρεσιών ή εν γένει δραστηριοτήτων των νοµικών 

προσώπων, τα οποία είναι κατατεθειµένα στις αρµόδιες υπηρεσίες του 

Υπ. Εµπορίου και των οποίων έχει ήδη ενεργοποιηθεί η χρήση στην 

αγορά 

Προβλέπεται επίσης και η δυνατή σύνθεση των ονοµάτων.  Έτσι λοιπόν τα 

ονόµατα µπορούν να αποτελούνται από αλφαριθµητικούς χαρακτήρες [A-Z, a-z, 0-9] 

και τον ειδικό χαρακτήρα [-], να έχουν µήκος από τρεις έως είκοσι τέσσερις 

χαρακτήρες και δεν µπορούν να αρχίζουν ή να τελειώνουν µε τον ειδικό χαρακτήρα  

[-].  Εξαιρούνται των ανωτέρω προδιαγραφών τα ονόµατα που είναι ταυτοχρόνως 

�trademarks� προϊόντων ή υπηρεσιών, τα οποία είναι δυνατόν να αποτελούνται από 

λιγότερους χαρακτήρες. 

 

                                                
47 π.χ. Ελεύθεροι Επαγγελµατίες 
48 π.χ. φορείς, εταιρείες, υπουργεία κλπ 
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1.2.4.2.4. Καταχώριση ονοµάτων µε γεωγραφικούς προσδιορισµούς 

 

 Το θέµα της χρήσης ονοµάτων µε γεωγραφικούς προσδιορισµούς απασχόλησε 

ιδιαίτερα την ΕΕΤΤ.  Ο βασικός προβληµατισµός που αναπτύχθηκε αφορούσε στο 

κατά πόσο τα ονόµατα γεωγραφικών περιοχών της Ελλάδας, των πόλεων, των 

κοινοτήτων και γενικώς τα τοπωνύµια δεν θα έπρεπε να χρησιµοποιούνται παρά µόνο 

από τις αντίστοιχες διοικητικές αρχές όπως οι περιφέρειες, οι δήµοι, οι κοινότητες 

κλπ.  Ακόµη, η οποιαδήποτε απόφαση θα έπρεπε να προσδιορίσει σαφώς ποια είναι 

τα ονόµατα για τα οποία θα υπάρχει περιορισµός στη χρήση και για ποια γραφή 

τους49. 

 Στις προθέσεις50 της ΕΕΤΤ φαίνεται πάντως να είναι η δηµιουργία ενός 

ειδικού domain name τρίτου επιπέδου (Third Level Domain Name), η ενσφήνωση 

δηλαδή της σύντµησης �.ota� µεταξύ Second και Top-Level domain name.  Με τον 

τρόπο αυτό θα κατοχυρωθεί από τη µία το δικαίωµα των ΟΤΑ (Οργανισµοί Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης) στην αποκλειστική παρουσίαση της δικής τους ιστοσελίδας κάτω 

από το ειδικό Third Level Domain Name, ενώ παράλληλα διανοίγεται στους ιδιώτες η 

δυνατότητα χρησιµοποίησης γεωγραφικών ονοµασιών. 

 Επειδή το θέµα είναι αρκετά σοβαρό και επειδή προτού ληφθεί οποιαδήποτε 

τελική απόφαση θα έπρεπε να ακουστούν και οι απόψεις των άµεσα ενδιαφεροµένων, 

η ΕΕΤΤ κατέληξε στην απόφαση να εφαρµοστούν τα εξής: 

• Προσωρινά και µέχρι νεώτερης απόφασης, δεν επιτρέπεται η χρήση 

γεωγραφικών ονοµάτων, ήτοι ονοµάτων που αποτελούν ονόµατα πόλεων, 

κοινοτήτων ή γεωγραφικών περιοχών, παρά µόνο από τις αντίστοιχες αρχές 

(Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης κτλ), ανεξάρτητα εάν αναφέρονται ή 

όχι στο σχέδιο Καποδίστριας.  Ο περιορισµός ισχύει για οποιαδήποτε από τις 

συνήθεις γραφές των γεωγραφικών ονοµάτων, ακόµη και αν το αιτούµενο 

όνοµα δεν αποτελεί την πιο διαδεδοµένη γραφή του συγκεκριµένου 

γεωγραφικού ονόµατος. 

• Ο περιορισµός δεν ισχύει για γραφή που διαφοροποιείται οπτικά από τις 

συνήθεις γραφές των γεωγραφικών ονοµάτων. 

                                                
49 π.χ. Για την περίπτωση της πόλης των Αθηνών πρέπει να καθοριστεί αν το όνοµα που θα υπόκειται 
σε περιορισµούς θα είναι το Athens, το athinai, ή το athina. 
50 Όπως αυτές προκύπτουν από το αυθεντικό κείµενο της «Απόφασης της ΕΕΤΤ για τη διαχείριση των 
ονοµάτων INTERNET του Domain name .GR», βλ. http://www.eett.gr 
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• Ο περιορισµός αφορά µόνο στην χρήση ονοµάτων ∆ευτέρου Επιπέδου 

(Second Level Domain Name).  Στην περίπτωση των ονοµάτων Τρίτου 

Επιπέδου (Third Level Domain Names), ο παραπάνω περιορισµός δεν ισχύει 

και η χρήση γεωγραφικών ονοµάτων είναι δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο. 

• Για την αντιστοιχία Ελληνικών και Λατινικών χαρακτήρων, υιοθετείται το 

σχετικό πρότυπο του ΕΛΟΤ (Ελληνικός Οργανισµός Τυποποίησης). 

• Η ΕΕΤΤ θα συνεχίσει την συνεργασία της µε τα Υπουργεία Εσωτερικών, 

∆ηµοσίας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, την ΚΕ∆ΚΕ καθώς και κάθε άλλο 

αρµόδιο φορέα προκειµένου να επιλυθεί οριστικά το πρόβληµα των 

γεωγραφικών ονοµάτων. 

• Η ΕΕΤΤ θα πάρει την τελική απόφαση αφού εκφραστούν οι απόψεις των 

φορέων. 

 

1.2.4.2.5. ∆ιαδικασία Καταχώρισης Domain Names 

 

Ο ενδιαφερόµενος για την καταχώριση ονόµατος θα πρέπει να υποβάλλει 

αίτηση προς τον ∆ιαχειριστή, η οποία να περιλαµβάνει τα πλήρη στοιχεία του και 

στην οποία, εκτός των άλλων, θα βεβαιώνει ότι µε το αιτούµενο όνοµα δεν 

παραβιάζει δικαιώµατα τρίτων από την χρήση του συγκεκριµένου ονόµατος καθώς 

και ότι όλα τα στοιχεί που υποβάλλει είναι ακριβή.  Η αίτηση εξετάζεται από το 

∆ιαχειριστή και ο αιτών λαµβάνει µία θετική ή αρνητική απάντηση σχετικά µε την 

καταχώριση του Domain. 

Στην περίπτωση κατά την οποία ζητηθούν προς καταχώριση ονόµατα τα 

οποία προσβάλλουν τα επίσηµα εθνικά σύµβολα ή τους επίσηµους θεσµούς της 

πολιτείας ή θρησκευτικά σύµβολα ή χαρακτηρίζονται ως ρατσιστικού περιεχοµένου ή 

τέλος προσβάλλουν καταφανώς τα χρηστά ήθη, ο ∆ιαχειριστής παραπέµπει το θέµα 

στην ΕΕΤΤ και το αιτούµενο όνοµα παραµένει δεσµευµένο για λογαριασµό του 

ενδιαφεροµένου µέχρι την έκδοση της απόφασης της ΕΕΤΤ, αφού προηγουµένως 

δοθεί στον ενδιαφερόµενο  η δυνατότητα να εκθέσει τα επιχειρήµατά του. 

 

 

 

 



 31 

1.2.4.2.6. Ακύρωση Καταχώρισης Domain Name 

 

 Η καταχώριση ενός Domain Name µπορεί να ακυρωθεί από τον ∆ιαχειριστή 

µε απόφασή του, υπό την προϋπόθεση ότι θα υπάρξει έγγραφη προειδοποίηση από 

αυτόν, για τους παρακάτω λόγους: 

• Μη υπογραφή της σύµβασης από τον κάτοχο εντός των καθορισµένων 

χρονικών ορίων51. 

• Μη έγκαιρη καταβολή των τελών καταχώρισης / ανανέωσης. 

• Μη ενεργοποίηση του Domain εντός των καθορισµένων χρονικών ορίων52. 

• Κοινοποίηση στον ∆ιαχειριστή δικαστικής απόφασης σχετικά µε τη χρήση 

του Domain. 

• Κοινοποίηση στον ∆ιαχειριστή απόφασης της ΕΕΤΤ για οποιονδήποτε λόγο. 

Στην περίπτωση µη τήρησης των προϋποθέσεων  για την αρχική καταχώριση του 

ονόµατος σύµφωνα µε τους παρόντες κανόνες, δεν απαιτείται έγγραφη 

προειδοποίηση για την ακύρωση της καταχώρισης. 

 

1.2.4.2.7. Επίλυση διαφορών 

 

 Σε περιπτώσεις διαφωνιών σχετικά µε τις καταχωρίσεις ονοµάτων επιχειρείται 

από τον ∆ιαχειριστή διαδικασία συµβιβασµού.  Εφόσον τα περιθώρια εξεύρεσης 

συµβιβαστικής λύσης εξαντληθούν, ο ∆ιαχειριστής ενηµερώνει εγγράφως την ΕΕΤΤ 

για το ζήτηµα και το αντικείµενο της διαφωνίας, συνιστώντας στους 

ενδιαφεροµένους να προσφύγουν στην ΕΕΤΤ η οποία έχει την δικαιοδοσία να 

επιληφθεί του θέµατος.   

 Η ΕΕΤΤ επιλέγει τον τρόπο µε τον οποίο θα αντιµετωπίσει την διαφορά µε 

πρώτη επιλογή την προσπάθεια εξεύρεσης συµβιβαστικής λύσης53 και σε αυτό το 

στάδιο.  Η ΕΕΤΤ διατηρεί το δικαίωµα να αξιοποιήσει οποιοδήποτε όργανο 

                                                
51 Η προθεσµία κατά την οποία πρέπει να παραληφθεί από τον ∆ιαχειριστή υπογεγραµµένη η οριστική 
σύµβαση είναι ένας (1) µήνας. 
52 Για την αποφυγή δέσµευσης ονοµάτων για µεγάλο χρονικό διάστηµα χωρίς την προοπτική 
ενεργοποίησής τους, ορίζεται το χρονικό διάστηµα των τεσσάρων (4) µηνών ως το µέγιστο διάστηµα, 
από την καταχώριση έως την ενεργοποίηση του ονόµατος.  Στο διάστηµα αυτό δεν θα γίνονται δεκτές 
διεκδικήσεις από τρίτους οι οποίες θα στηρίζονται στο γεγονός της µη ενεργοποίησης. 
53 Στην πράξη, δηλ. στην ελληνική πραγµατικότητα, η διαδικασία του Συµβιβασµού δεν έχει 
χρησιµοποιηθεί ποτέ, αντίθετα η προσφυγή στα δικαστήρια είναι η συνήθης και αποκλειστική 
πρακτική σε περιπτώσεις διαφωνιών µεταξύ φυσικών ή νοµικών προσώπων για θέµατα που 
σχετίζονται µε domain names. 
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λειτουργεί υπό την εποπτεία της για να γνωµατεύσει επί της διαφοράς, όπως: 

Συµβουλευτική Επιτροπή, Νοµικές Υπηρεσίες της, ολοµέλεια της Επιτροπής κλπ.  Η 

ΕΕΤΤ, σε κάθε τέτοια περίπτωση και εφόσον έχουν εξαντληθεί τα περιθώρια 

συµβιβασµού, εκδίδει επίσηµη γνωµάτευση54, όπου αυτό είναι δυνατόν.  Αν τίποτε 

από τα παραπάνω δεν τελεσφορήσει οι λογικές κινήσεις στις οποίες θα προβεί ο 

δικαιούχος του διακριτικού γνωρίσµατος κατά του κατόχου του domain name, θα 

είναι η άσκηση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων και αγωγής µε νοµική βάση � ανάλογα 

µε την περίπτωση � τις διατάξεις προστασίας του ονόµατος, της εµπορικής 

επωνυµίας, του διακριτικού τίτλου και του ονόµατος, οι οποίες θα αναλυθούν σε 

επόµενο κεφάλαιο. 

    

  

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

                                                
54 Σηµαντική είναι η διαφορά που υπάρχει µεταξύ της απόφασης και της επίσηµης γνωµάτευσης της 
ΕΕΤΤ.  Ενώ δηλαδή στην περίπτωση που ένα όνοµα του οποίου ζητείται η καταχώριση προσβάλλει τα 
εθνικά η θρησκευτικά σύµβολα κλπ, δεσµεύεται από τον ∆ιαχειριστή και η ΕΕΤΤ εκδίδει απόφαση (η 
οποία βεβαίως αποτελεί διοικητική πράξη και µπορεί να προσβληθεί στα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια) για 
την καταχώρισή του ή µη, στην περίπτωση που ένα όνοµα είναι ήδη καταχωρηµένο και ζητείται από 
κάποιον τρίτο (δικαιούχο σήµατος για παράδειγµα) η ακύρωση της καταχώρισης, η ΕΕΤΤ εκδίδει 
επίσηµη γνωµάτευση, η οποία βεβαίως δεν είναι δεσµευτική για τα αντιµαχόµενα µέρη, ούτε 
υποχρεώνει τον ∆ιαχειριστή να προβεί σε κάποια ενέργεια.  Ουσιαστικά δηλαδή, στα σηµαντικά 
ζητήµατα που δηµιουργούνται µε την προσβολή δικαιωµάτων σηµάτων, διακριτικών γνωρισµάτων, 
επωνυµιών κλπ από καταχωρηµένα Domain Names, η ΕΕΤΤ αποφεύγει να πάρει θέση και να εκδώσει 
απόφαση.  Πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι στην πράξη η ΕΕΤΤ παραπέµπει τους ενδιαφερόµενους απ� 
ευθείας στα δικαστήρια αποφεύγοντας να λάβει οποιαδήποτε θέση και να διατυπώσει έστω κάποιες 
σκέψεις που θα διευκόλυναν το ∆ικαστή να κατανοήσει καλύτερα τις ιδιαιτερότητες του ∆ιαδικτύου 
και ειδικότερα το σύστηµα καταχώρισης των Domain Names. 
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Κεφάλαιο 2ο  Η Νοµική πλευρά των Domain Names 

 

2.1. Εισαγωγικά Στοιχεία 

 

Στην σηµερινή δυναµική, «ψηφιακή» οικονοµία, παρατηρούµε µία 

σύγκρουση σε παγκόσµιο επίπεδο, µεταξύ των γεωγραφικά περιορισµένων σηµάτων 

και του χωρίς όρια κόσµου του Internet.  Το δίκαιο των διακριτικών γνωρισµάτων, εξ 

ορισµού, βασίζεται στην αρχή της εδαφικότητας55.  Τα  νοµικά δικαιώµατα που 

δίνουν στα σήµατα και στις άλλες µορφές πνευµατικής ιδιοκτησίας αξία, 

περιορίζονται από την γεωγραφία.  Αντίθετα, το Internet δεν γνωρίζει σύνορα και 

όρια.  Είναι ένα τεράστιο δίκτυο για το οποίο οι λέξεις χώρος και χρόνος δείχνουν να 

µην έχουν πολύ σηµασία. 

Παραδοσιακά, διαφορές σχετικές µε διεθνή δικαιώµατα επί σηµάτων έχουν 

λυθεί µε διεθνείς συµβάσεις.  Τα κράτη εξασκώντας την εθνική τους κυριαρχία έχουν 

συµµετάσχει σε χρονοβόρες διαπραγµατεύσεις µε κύριο σκοπό την παγκόσµια 

εναρµόνιση.  Μέχρι πρόσφατα, αυτή η παραδοσιακή τακτική των διεθνών συνθηκών 

είχε στεφθεί µε µεγάλη επιτυχία  στην ανάπτυξη ενός αισθήµατος ύπαρξης 

παγκόσµιας οµοφωνίας µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών στις διεθνείς συµφωνίες.  

Με την πρόσφατη και απίστευτη όµως έκρηξη του ηλεκτρονικού εµπορίου, µία 

τέτοια παραδοσιακή προσέγγιση, µέσω των διεθνών συµβάσεων, έχει καταστεί 

οικονοµικά άχρηστη και ξεπερασµένη.  Η ικανότητα του Internet να παρέχει 

πληροφορίες µε ταχύτητες χωρίς προηγούµενο, έχει µετατρέψει πολλές παραδοσιακές 

µεθόδους της ανθρώπινης επαφής και αλληλεπίδρασης σε κατάλοιπα µιας άλλης 

εποχής. 

Η συµβατική µορφή της εναρµόνισης των διεθνών διαφορών και στον τοµέα 

της πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν ξεφεύγει από το πιο πάνω ξεπερασµένο µοντέλο.  

Στην θέση λοιπόν, των παραδοσιακών µεθόδων των διεθνών συµφωνιών µία νέα 

προσέγγιση φαίνεται να κερδίζει έδαφος.  Μία προσέγγιση η οποία θα βασίζεται όχι 

στις διαπραγµατεύσεις µεταξύ ανεξάρτητα δρώντων κυρίαρχων κρατών, αλλά µία 

προσέγγιση η οποία θα βασίζεται σε ένα νέο είδος δικαίου, το «∆ίκαιο του Internet».  

Βεβαίως, η πιο πάνω θέση δεν γίνεται αποδεκτή χωρίς αντίλογο.  Η εναλλακτική, θα 

λέγαµε άποψη στην πιο πάνω προσέγγιση θεωρεί ότι δεν είναι αναγκαίο να 

                                                
55 Στα αγγλικά: �Principle of territoriality�. 
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δηµιουργηθεί ένα νέο «∆ίκαιο του Internet», αλλά αυτό που χρειάζεται πάνω απ� όλα 

είναι η προσαρµογή του ήδη υπάρχοντος δικαίου, που καλύπτει τον τοµέα των 

πνευµατικών δικαιωµάτων, στα δεδοµένα του Internet.  Το ήδη υπάρχον νοµικό 

πλαίσιο, το οποίο ρύθµιζε µέχρι τώρα τα πνευµατικά δικαιώµατα είναι επαρκές για να 

αντιµετωπίσει αυτή την νέα κατάσταση, αρκεί να γίνουν οι απαραίτητες αλλαγές και 

κατά τη γνώµη µου, όχι τόσο αλλαγές, όσο ρυθµίσεις και προσαρµογές.  Η 

δηµιουργία ενός νέου κλάδου δικαίου, αυτή τη στιγµή, όπως ένα ενδεχόµενο «∆ίκαιο 

του Internet», κρύβει πολλαπλούς κινδύνους σε «ανεξερεύνητα νερά».  Γιατί λοιπόν 

να προχωρήσουµε σε µία τέτοια, επίφοβη για τον επιχειρηµατικό και µη κόσµο, 

διαδικασία αφού έχουµε ήδη εµπειρία και έτοιµο νοµικό πλαίσιο; 
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2.2. Νοµική Φύση των Domain Names 

 

Τα στοιχεία τα οποία παρατέθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο σχετικά µε 

την προσοχή και την σηµασία που έχουν δώσει στα Domain names παγκοσµίως, 

οργανισµοί αλλά και ολόκληρες κυβερνήσεις δείχνουν ακριβώς την αξία που 

αποδίδεται σε αυτά.   Η εµπορική τους αξία56 σήµερα δεν αµφισβητείται από 

κανέναν.   Το αντίθετο µάλιστα, φαίνεται πως όλοι έχουν συνειδητοποιήσει το 

εκρηκτικό µείγµα των οικονοµικών αλλά και διαφηµιστικών πλεονεκτηµάτων τους.  

Η σπουδαιότητα του θέµατος αυξάνεται αν αναλογιστεί κανείς και το γεγονός πως το 

δικαίωµα χρήσης ενός domain name συνιστά δικαίωµα παγκόσµιου βεληνεκούς.  Αν 

µία επιχείρηση δεν µπορέσει να καταφέρει την καταχώριση του σήµατός της ή του 

διακριτικού της τίτλου ως Domain Name, τότε µπορεί να βρεθεί µπροστά στο 

δυσάρεστο αποτέλεσµα να επωφελούνται άλλοι από την επωνυµία της, οι οποίοι 

πρόλαβαν και καταχώρισαν πρώτοι την επωνυµία αυτή ως domain name, έστω και αν 

δεν ήταν ποτέ πραγµατικά δική τους, αφού ο χρήστης / «κυβερνοπελάτης» θα 

οδηγείται σε άλλη τελείως ιστοσελίδα από αυτή την οποία έψαχνε αρχικά, στην 

µηχανή αναζήτησης.   

Στην αρχική, εµβρυακή του θα λέγαµε, µορφή το ∆ιαδίκτυο και το σύστηµα 

ονοµατοδοσίας (DNS) λειτουργούσαν άψογα, χωρίς προβλήµατα.  Σήµερα όµως, που 

οι ιστοσελίδες έχουν φτάσει τον αριθµό των κάποιων εκατοµµυρίων, είναι φυσικό να 

έχουν δηµιουργηθεί διενέξεις και δικαστικές διαµάχες, ένας πραγµατικός πόλεµος για 

την διεκδίκηση κάποιων πολύ δηµοφιλών domain names57. 

Ακριβώς λόγω της µοναδικότητάς του, το domain name ταυτίστηκε από 

τεχνικής πλευράς µε τον αριθµό που αντιστοιχεί σε µία τηλεφωνική συσκευή.  Το 

συγκριτικό πλεονέκτηµα του domain name σε σχέση µε τον τηλεφωνικό αριθµό, είναι 

ότι, σε αντίθεση µε τον τελευταίο ο οποίος µας δίνεται χωρίς την δυνατότητα 

επιλογής � στην καλύτερη των περιπτώσεων ο αιτών τηλεφωνική σύνδεση έχει 

δικαίωµα να επιλέξει ανάµεσα σε περιορισµένη ποσότητα διαθέσιµων τηλεφωνικών 

                                                
56 Ενώ η εµπορική τους αξία είναι αναµφίβολα τεράστια, το κόστος καταχώρισής τους είναι µηδαµινό, 
έτσι το κόστος του να καταχωρίσει κανείς ένα domain name στις Ηνωµένες Πολιτείες  ανέρχεται στο 
ποσό των 45$ το χρόνο βλ. Chad Denver Emerson, December 2000, �Bad Faith in Cyberspace : 
Trademark Rights on the World Wide Web�, Tennessee Bar Journal, Vol. 36, No 12, σελ 15.  Στην 
ελληνική αγορά αντίστοιχα το κόστος για την ίδια εργασία ανέρχεται στις 15.000 δρχ. για το πρώτο 
έτος της καταχώρισης και από εκεί και πέρα, 7.500 δρχ. ετησίως για το κάθε έτος, πιο συγκεκριµένα 
βλ.:  http://www.hostmaster.gr  
57βλ. ∆. Παππάς, όπ.π. σελ 3., βλ. επίσης Julianne Ross Davis, July 2000, �Protecting Your Trademark 
on the internet�, The Federal Lawyer, page 25. 
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αριθµών � το domain name είναι ελεύθερα επιλέξιµο, είναι µε άλλα λόγια ο αιτών 

εκείνος που αποφασίζει την ονοµασία που θα του δοθεί. 

Γιατί όµως τείνουµε να ταυτίζουµε ή να θεωρούµε συνώνυµα τα Domain 

Names  µε τα σήµατα, τα διακριτικά γνωρίσµατα και τους διακριτικούς τίτλους;  Ένα 

domain name, υποστηρίζεται από πολλούς, δεν είναι τίποτε άλλο από µία 

ταχυδροµική διεύθυνση ή έστω µία ηλεκτρονική διεύθυνση.  Όλοι µας έχουµε 

διευθύνσεις και κανείς ποτέ δεν έχει θέσει θέµα ότι µία ταχυδροµική διεύθυνση θα 

µπορούσε να είναι συνώνυµη µε ένα σήµα, όσο ίδια και αν είναι αυτή µε το σήµα.  

Είναι όµως γεγονός πως στο Internet η διεύθυνση µίας επιχείρησης δύναται να 

προκαλέσει κάποιες προσδοκίες στον χρήστη όσον αφορά στην ποιότητα και 

προέλευση των προϊόντων που µπορεί να διατίθενται ή όσον αφορά στις πληροφορίες 

που παρέχονται µέσω αυτής της διεύθυνσης.  Για παράδειγµα η διεύθυνση 

<www.next.clothes.com> θα µπορούσε να µας οδηγήσει αβίαστα στο συµπέρασµα 

πως επισκεπτόµενοι αυτή την ιστοσελίδα θα αγοράσουµε ρούχα και µάλιστα από το 

µαγαζί �Next� και πως ότι αγοράσουµε περιµένουµε λογικά να έχει την ποιότητα που 

παρέχει συνήθως αυτή η εταιρεία . 

Τα ίδια τα συναλλακτικά ήθη και η στρατηγική των επιχειρήσεων απέδειξαν 

και αποδεικνύουν περίτρανα, µε την παρουσία του ονόµατος πεδίου σε κάθε σχεδόν 

διαφηµιστική καταχώριση, την αποστολή που καλούνται να επιτελέσουν τα Domain 

Names. Επειδή ακριβώς λοιπόν, αυτές οι διευθύνσεις ενσωµατώνουν τις έννοιες της 

προσφερόµενης ποιότητας των προϊόντων, της προέλευσής τους και της ταυτότητας 

του επιχειρηµατία, θα µπορούσαν να λειτουργήσουν ως σήµατα58.  Σε κάθε 

περίπτωση όµως δεν θα έπρεπε αξιωµατικά να θεωρούµε τα σήµατα και τα domain 

names ως συνώνυµα και ταυτόσηµα59.   

Το Σεπτέµβριο του 1999 το Αµερικάνικο Γραφείο Ευρεσιτεχνιών και 

Σηµάτων (U.S. Patent and Trademark Office, �USPTO�) εξέδωσε µία έκθεση στην 

οποία καθόριζε το ότι η χρήση ενός domain name απλώς ως ένας τρόπος εύρεσης 

µίας διεύθυνσης στο Internet δεν σηµαίνει πως το domain name αυτό έχει την χρήση 

ενός σήµατος, µε την αυστηρή έννοια του όρου.  Από την ίδια έκθεση απορρέει πως 

για να έχει ένα domain name τη χρήση ενός σήµατος θα πρέπει να χρησιµοποιείται µε 

                                                
58 Στο σηµείο 4 στο κείµενο του ΙΠ-ΙΤΕ «Κανόνες για την εκχώρηση ονοµάτων κάτω από το [.gr] 
domain» αναφέρεται χαρακτηριστικά : «Τα ονόµατα δεν έχουν καµία έννοια κατατεθέντος σήµατος 
(Trademark).  Είναι ευθύνη του αιτούντος να επιβεβαιώνει ότι δεν παραβιάζει Trademarks άλλου», βλ. 
http://www.hstmaster.gr/HmastersHome/greek/news/1/rules.html  
59 βλ. Charlotte Waelde, όπ.π., σελ.63  
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τέτοιο τρόπο ούτως ώστε να ενσωµατώνει τα στοιχεία που εµπεριέχει ένα σήµα και 

κατά κάποιο τρόπο να παίρνει την µορφή ενός σήµατος.  Το να πει κανείς, για 

παράδειγµα, πως «Το βιβλιοπωλείο www.amazon.com πουλάει περισσότερα βιβλία 

από οποιονδήποτε άλλο», οπωσδήποτε στοιχειοθετεί την χρήση του ως σήµα διότι 

εκτός από µία απλή υπόδειξη της διεύθυνσης στο Internet, χρησιµεύει και ως 

αναγνωριστικό της προέλευσης των προϊόντων.  Αντίθετα, η αναφορά πάντα 

σύµφωνα µε την Έκθεση του USPTO, ενός domain name σε µία επαγγελµατική 

κάρτα δεν συµπεριλαµβάνει όλα εκείνα τα απαραίτητα στοιχεία ούτως ώστε να 

χαρακτηριστεί ως σήµα.60. 

Αναρωτιέται βέβαια κανείς πως είναι δυνατόν να µπορεί κάποιος να 

επωφεληθεί µέσα από τον κόσµο του Internet εις βάρος µίας επιχείρησης, της οποίας 

ουσιαστικά την επωνυµία καπηλεύεται για ίδιον όφελος, χωρίς να υπάρχουν 

κυρώσεις γι� αυτό61.  Αυτό συµβαίνει, διότι στον πραγµατικό � υλικό κόσµο, το 

δίκαιο των διακριτικών γνωρισµάτων62 επιτρέπει την καταχώριση πανοµοιότυπων ή 

και παρόµοιων διακριτικών τίτλων σε επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε 

διαφορετικούς κλάδους του εµπορίου, ή που δραστηριοποιούνται σε διαφορετικές 

γεωγραφικές περιοχές63.  Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το ακόλουθο:  Ας 

υποθέσουµε ότι κάποιος θελήσει να βγει στην αγορά πουλώντας ρούχα 

χρησιµοποιώντας την επωνυµία Xerox (όπως και η πασίγνωστη εταιρεία 

φωτοτυπικών µηχανηµάτων και εκτυπωτών), ή πουλώντας τροφή για µωρά 

χρησιµοποιώντας την επωνυµία Kodak 64(όπως και η εξίσου πασίγνωστη παγκοσµίως 

εταιρεία φωτογραφικών ειδών), και στις δύο παραπάνω περιπτώσεις είναι µάλλον 
                                                
60 Βλ.  Aaron W. Brooks, February 2000, �The cautious interplay between trademarks and Internet 
domain names�, Illinois Bar Journal, Vol. 88, σελ. 77 
61 Αυτό βέβαια δεν ισχύει πάντα και εξετάζεται κατά περίπτωση. 
62 Τα διακριτικά γνωρίσµατα σχηµατικά βρίσκονται στην κορυφή µίας εικονικής πυραµίδας.  
Πρόκειται δηλαδή για το γενικό σύνολο.  Από εκεί και πέρα χωρίζονται στο τυπικό κοµµάτι και στο 
ουσιαστικό.  Το τυπικό περιλαµβάνει τα σήµατα (ονοµάζεται τυπικό, διότι ακριβώς περιλαµβάνει µία 
τυπική διαδικασία καταχώρισης του σήµατος κλπ) και το ουσιαστικό αναφέρεται στον διακριτικό τίτλο 
την επωνυµία κλπ (και ονοµάζεται ουσιαστικό διότι δεν έχει να κάνει µε τυπικές διαδικασίες αλλά µε 
ουσιαστικά πλέον δικαιώµατα που απορρέουν από αυτά).  Στην γλώσσα των δικηγόρων, µολοταύτα, 
έχει επικρατήσει όταν κάποιος αναφέρεται στον όρο «∆ιακριτικά Γνωρίσµατα» να εννοεί µόνο το 
ουσιαστικό κοµµάτι τους και όχι το τυπικό, δηλαδή τα σήµατα. 
63 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Jessica Litman, όπ.π. σελ. 152-153 ή βλ. επίσης David Bender,  
2000, �Computer Law�, New York, Lexis Publishing, σελ 3D-50 
64 Το συγκεκριµένο παράδειγµα µε τις εταιρείες που αναφέρω, είναι κατά κάποιο τρόπο ακραίο, αφού 
και η Xerox αλλά και η Kodak δεν αποτελούν τυχαίες εταιρείες και τα σήµατά τους αποτελούν σήµατα 
φήµης και όχι απλά σήµατα.  Τα σήµατα φήµης τυγχάνουν µεγαλύτερης προστασίας από τα απλά 
σήµατα.  Παρόλα αυτά, η επιλογή των δύο αυτών εταιρειών δεν έγινε τυχαία, διότι ακριβώς µε την 
ακραία αυτή περιγραφή γίνεται πιο κατανοητό αλλά και πιο σαφές στον αναγνώστη το µήνυµα που 
επιθυµώ να περάσω σχετικά µε την περίπτωση και τον ενδεχόµενο κίνδυνο σύγχυσης στον 
επιχειρηµατικό κόσµο, από τους καταναλωτές. 
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απίθανο να µπερδέψει κάποιος πελάτης τις δύο εταιρείες, αφού η εµπορική τους 

δραστηριότητα δεν έχει καµία σχέση η µία µε την άλλη και δεν υπάρχει περίπτωση 

για τυχόν σύγχυση. 

 Αντίθετα, στον άϋλο κόσµο του Internet, σχετικά µε την καταχώριση και 

κατοχύρωση των domain names, ισχύουν δύο αρχές: α) η αρχή του ότι κάθε domain 

name είναι µοναδικό και β) η αρχή �first come � first served65�.  Η µεν πρώτη αρχή 

είναι ξεκάθαρη.  Η δεύτερη αρχή και σε συνδυασµό µε την πρώτη, ουσιαστικά και 

πρακτικά σηµαίνει πως από τη στιγµή που κάποιος προλάβει να καταχωρίσει και 

κατοχυρώσει νόµιµα ένα domain name, δεν µπορεί κανείς άλλος να καταχωρίσει 

εφεξής το ίδιο ή και «παραπλανητικά» παρόµοιο domain name.  Σε αυτό όµως το 

σηµείο θεωρώ σωστό να κάνω µία παρέµβαση και έναν διαχωρισµό της αρχής �first 

come � first served� και της έννοιας που αυτή έχει πάρει κατά την διάρκεια των 

τελευταίων δέκα περίπου χρόνων και πως τελικά έχει διαµορφωθεί µέσα από την 

ζύµωση των γεγονότων και των επιχειρηµατικών εµπειριών.  Η πιο πάνω έννοια 

λοιπόν, την οποία απέδωσα στην αρχή αυτή, δεν είναι τίποτε άλλο παρά η τελική και 

σηµερινή έννοια η οποία της αποδίδεται.  Αρχικά όµως (αρχές της δεκαετίας του 

1990) η αρχή �first come � first served� είχε την απλούστατη έννοια ότι ο καθένας 

µπορούσε να καταχωρίσει οτιδήποτε ως domain name µε βάση την χρονική 

προτεραιότητα. 

Όµως το DNS, η µορφή λειτουργίας του και οι παραπάνω κανόνες 

περιορίζουν σε πολύ µικρό βαθµό τον δυνατό αριθµό domain names τα οποία 

µπορούν να καταχωρηθούν.  Ο ισχυρισµός αυτός ενισχύεται από τα εξής στοιχεία: 

αριστερά από το Top-Level Domain Name, δηλαδή αριστερά από το �.com�, 

υπάρχουν 22 κενές θέσεις οι οποίες µπορούν να καλυφθούν από τριάντα επτά 

χαρακτήρες (γράµµατα και αριθµούς).  Αυτό µας κάνει ένα σύνολο 3722 (το 3722 είναι 

βεβαίως ο αριθµός 37 υψωµένος εις την εικοστή δευτέρα δύναµη,  δεν πρόκειται 

δηλαδή για αριθµό υποσηµείωσης) πιθανών domain names.  Στην πραγµατικότητα 

όµως, ο αριθµός των domain names είναι πολύ πιο µικρός αφού πρέπει να έχει κανείς 

υπ� όψη του πως οι συνδυασµοί γραµµάτων και αριθµών που βγάζουν νόηµα είναι 

σαφώς µικρότερος από 3722.  Από τις 25.500 περίπου λέξεις της αγγλικής γλώσσας, 

χρησιµοποιούνται ήδη ως Domain Names όλες εκτός από 1760, οι οποίες έχουν πολύ 

δύσκολη ορθογραφία και είναι πολύ «περίεργες» και σπάνιες για να χρησιµοποιηθούν 
                                                
65 βλ. Megan E. Grooves, 1998, �The Non � technical Nature of Domain Name Problems�, Indiana 
Law Journal, Vol. 74, No 1, σελ. 607. 
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ως domain names66.  Επιπλέον, το domain name δεν µπορεί να συνοδεύεται από 

κάποια παράσταση, χρώµα ή ιδιαίτερο τρόπο γραφής, οπότε οι δυνατότητες 

περιγραφικής διάκρισης των σηµάτων και των διακριτικών γνωρισµάτων γενικότερα, 

µειώνονται. 

Η αρχή της χρονικής προτεραιότητας (�first-come-first-served�) που διέπει 

την καταχώριση των domain names, δεν ισχύει σε όλες τις περιπτώσεις ανεξαιρέτως.    

Η παραπάνω αρχή αποτελεί πραγµατικά την κεντρική έννοια του δικαίου των 

διακριτικών γνωρισµάτων, αλλά η εφαρµογή της προϋποθέτει την ύπαρξη κινδύνου 

σύγχυσης67.  Από τη στιγµή που δεν υφίσταται κίνδυνος σύγχυσης, θα ήταν αντίθετο 

στις βασικές αρχές του δικαίου της Βιοµηχανικής ιδιοκτησίας αλλά και στην αρχή 

της οικονοµικής ελευθερίας68 να επιβληθεί στο δικαιούχο του νεότερου σήµατος, 

εκτός του χώρου του διαδικτύου, να παραιτηθεί από τη χρήση του ως domain name 

προς όφελος του δικαιούχου χρονικά προγενέστερου σήµατος.  Στις περιπτώσεις 

αυτές όπου και οι δύο διεκδικητές ενός domain name είναι δικαιούχοι σήµατος ή 

άλλου διακριτικού γνωρίσµατος στην επίδικη ένδειξη, θα πρέπει λόγω της τεχνικής 

του ιδιαιτερότητας να ισχύσει η αρχή first-come-first-serve.  Άρα ο λιγότερο επιµελής 

δικαιούχος σήµατος, που ήρθε δεύτερος στην καταχώριση, θα είναι υποχρεωµένος να 

αποκλίνει, επιλέγοντας την προσθήκη ενδεχοµένως κάποιας ένδειξης στο σήµα του, 

προκειµένου να το χρησιµοποιήσει ως domain name, στο ίδιο πάντα Top-Level 

Domain Name. 

  

2.2.1. Ελληνικό Ρυθµιστικό πλαίσιο 

 

2.2.1.1. Προστασία του Ονόµατος έναντι του Domain Name 

 

Η προστασία του ονόµατος και της εταιρικής αλλά και εµπορικής επωνυµίας 

έναντι της χρήσης του ως domain name θα πρέπει να εξεταστεί υπό το πρίσµα του άρ. 

58 ΑΚ.  Κρίσιµο σε κάθε περίπτωση θα είναι, αν ο κάτοχος του domain name 

χρησιµοποιεί παράνοµα το όνοµα του δικαιούχου69.  Παρανοµία µάλλον δεν θα 

                                                
66Βλ. ∆. Παππάς, όπ.π., σελ. 13. 
67 Για τον κίνδυνο σύγχυσης στο δίκαιο των διακριτικών γνωρισµάτων βλ. Ν. Ρόκα, «Αθέµιτος 
Ανταγωνισµός», 1975, Εκδ. Σάκκουλα, σελ. 139 επ. 
68 Ελληνικό Σύνταγµα, άρθρο 5, παρ. 1. 
69 ΑΚ 58 «∆ικαίωµα στο Όνοµα», συγκεκριµένα: «Αν σε αυτόν που δικαιούται να φέρει ένα όνοµα 
αµφισβητείται από άλλον το δικαίωµα αυτό, ή αν κάποιος χρησιµοποιεί παράνοµα ορισµένο όνοµα, ο 
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υπάρχει, αν ο κάτοχος έχει δικαίωµα να χρησιµοποιεί το συγκεκριµένο όνοµα, όπως 

στην περίπτωση της συνωνυµίας70.  Το ίδιο θα ισχύει σχεδόν απόλυτα σε περιπτώσεις 

που ο ιδιώτης κάτοχος του domain name θα µπορεί να επικαλεστεί το δικαίωµά του 

στο όνοµα, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει δυνατότητα απόκλισης από την αρχή της 

χρονικής προτεραιότητας. 

Στην περίπτωση τώρα ειδικά της εµπορικής επωνυµίας, κρίσιµο για την 

έκβαση της διαµάχης  και για την εξακρίβωση της παράνοµης προσβολής της 

εµπορικής επωνυµίας, είναι το άρ. 13 του Ν. 146/1914 «Περί Αθεµίτου 

Ανταγωνισµού», το οποίο χαρακτηριστικά αναφέρει: « Όστις κατά τας συναλλαγάς 

ποιείται χρήσιν ονόµατος τινός, εµπορικής επωνυµίας, ή ιδιαιτέρου διακριτικού 

γνωρίσµατος καταστήµατος ή βιοµηχανικής επιχειρήσεως, ή εντύπου τινός κατά τρόπον 

δυνάµενον να προκαλέσει σύγχυσιν µε το όνοµα, την εµπορική επωνυµία, ή το 

ιδιαίτερον διακριτικό γνώρισµα, ότινα έτερος νοµίµως µεταχειρίζεται, δύναται να 

υποχρεωθεί υπό του τελευταίου εις παράλειψιν της χρήσεως.  � Προς το ιδιαίτερον 

διακριτικόν γνώρισµα εξοµοιούνται και εκείνα εν γένει εκ των σηµείων καταστήµατος ή 

επιχειρήσεως τινός, τα οποία θεωρούνται εις στους σχετικούς κύκλους των συναλλαγών 

ως ιδιαίτερα διακριτικά αυτών�»  Από το παραπάνω άρθρο συγκρατώ την 

καθοριστική φράση «�προκαλεί σύγχυσιν�».  Καθοριστικό στοιχείο κρίνεται το να 

προκαλεί σύγχυση71 µε άλλα ονόµατα ή εµπορικές επωνυµίες το καταχωρηµένο 

domain name, διαφορετικά δεν υφίσταται λόγος παύσης του ή αφαίρεσής του από 

αυτόν που το έχει νόµιµα καταχωρίσει. 

Παράλληλα, η χρησιµοποίηση ένδειξης που έχει καταστεί γνωστή στις 

συναλλαγές από άλλον, και µάλιστα στον ίδιο τοµέα εµπορικής δραστηριότητας, 

αποτελεί πρόδηλα ανταγωνιστική πράξη, που προσβάλλει σαφέστατα τα χρηστά ήθη, 

σύµφωνα µε το άρθρο 172 του παραπάνω νόµου (146/1914).  Εάν ο κάτοχος ονόµατος 

διαδικτύου εντάσσεται και αυτός στον ίδιο τοµέα εµπορικής δραστηριότητας και 

χρησιµοποιεί την ιστοσελίδα για προώθηση των προϊόντων του, χωρίς παράλληλα να 

έχει δικαιώµατα επί του διακριτικού γνωρίσµατος, τότε ασφαλώς µπορεί να γίνει 

δεκτός ο κίνδυνος της σύγχυσης των δύο επιχειρήσεων, κάτι που µας φέρνει ακριβώς 

                                                                                                                                       
δικαιούχος ή εκείνος που βλάπτεται, µπορεί να ζητήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον.  Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα και µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται». 
70Βλ. Γ. Γεωργιάδης, όπ.π., σελ. 1248  
71βλ. Απ. Άνθιµος, όπ.π., σελ. 823  
72 Το άρ. 1 του Ν. 146/1914 αναφέρει συγκεκριµένα: « Απαγορεύεται κατά τας εµπορικάς, 
βιοµηχανικάς, ή γεωργικάς συναλλαγάς πάσα προς τον σκοπόν ανταγωνισµού γινόµενη πράξις, 
αντικείµενη εις τα χρηστά ήθη�» 
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στην κρισιµότητα που ενέχει η έννοια της σύγχυσης, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω.  

Στην περίπτωση τώρα που δεν υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης, αλλά οι επιχειρήσεις είτε 

χρησιµοποιούν τα διακριτικά γνωρίσµατα ενός γνωστού ανταγωνιστή τους ως domain 

name, για να αποσπάσουν πελατεία σε βάρος του (αθέµιτη εκµετάλλευση ξένης 

φήµης), είτε απλά τα κατοχυρώνουν χωρίς να τα χρησιµοποιούν, για να τα 

«εξουδετερώσουν» (αθέµιτη παρεµπόδιση), τότε η προστασία που παρέχεται στα 

σήµατα73 είναι απόλυτη και η χρήση ενός domain name µπορεί να απαγορευθεί, µε 

βάση το ίδιο άρθρο (άρ. 1 του Ν 146/1914). 

 

2.2.1.2. Προστασία των άλλων διακριτικών γνωρισµάτων (διακριτικός τίτλος, 

σήµα κλπ) έναντι των Domain Names 

 

Είναι γεγονός πως υπάρχει µία ειδοποιός διαφορά ανάµεσα στα ονόµατα 

διαδικτύου και στα διακριτικά γνωρίσµατα, αυτή του ότι δεν ταυτίζονται στην 

εξωτερική τους µορφή.  Αν σε αυτό προσθέσει κανείς και το γεγονός πως τα 

αρτικόλεξα <http://www.>  στην αρχή της ονοµασίας και το gTLD στο τέλος της 

ηλεκτρονικής διεύθυνσης, την διαφοροποιούν από τα διακριτικά γνωρίσµατα, αυτό 

περιορίζει την πιθανότητα ταύτισής τους και την πρόκληση σύγχυσης στις 

συναλλαγές.  Το ορθότερο σε κάθε περίπτωση είναι να εξετάζεται αν η κατοχύρωση 

του ονόµατος πεδίου έλαβε χώρα κακόπιστα ή όχι.  Η σχετική κρίση επαφίεται στους 

δικαστές, οι οποίοι, συνεκτιµώντας τα εκάστοτε κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά, θα 

είναι σε θέση να δώσουν την προσφορότερη κάθε φορά λύση. 

Αναφορικά µε τη σχέση των σηµάτων και των ονοµάτων πεδίου, έχει ήδη 

γίνει µία αναφορά σχετικά µε ότι η ταύτισή τους δεν πρέπει και δεν είναι αυτονόητη.  

Στην συγκεκριµένη περίπτωση σηµαντικό θα ήταν να δει κανείς τον νόµο 2239/1994 

«Περί Σηµάτων» και πιο συγκεκριµένα, κατά τη γνώµη µου, το άρθρο 26 για την 

περίπτωση προσβολής σήµατος.  Στο άρθρο 26 λοιπόν αναφέρεται συγκεκριµένα: 

«Όποιος χρησιµοποιεί ή παραποιεί ή αποµιµείται σήµα που ανήκει σε άλλον µπορεί να 

εναχθεί επί παραλείψει ή αποζηµιώσει ή και για αµφότερα.  Το αυτό ισχύει και για 

εκείνον ο οποίος χρησιµοποιεί σηµείο που ταυτίζεται µεν ή οµοιάζει µε σήµα, αλλά δεν 

διακρίνει συναφή προϊόντα ή υπηρεσίες µε τα διακρινόµενα από το σήµα, εφόσον τούτο 

έχει αποκτήσει φήµη στην Ελλάδα και η χρησιµοποίηση του σηµείου θα προσπόριζε 

                                                
73βλ. Γ. Γεωργιάδης, όπ.π., σελ. 1247  
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στον χρησιµοποιούντα χωρίς εύλογη αιτία όφελος από το διακριτικό  χαρακτήρα ή τη 

φήµη του σήµατος ή θα έβλαπτε το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήµη του σήµατος.» 

Το χαρακτηριστικό στοιχείο αυτού του άρθρου είναι η αποκόµιση οφέλους 

από αυτό που χρησιµοποιεί το σήµα.  Με άλλα λόγια, στην περίπτωση κατά την 

οποία κάποιος καταχωρίσει ένα domain name χωρίς την πρόθεση να βγάλει κέρδος 

από αυτή του την πράξη, ακόµη και αν το domain name ταυτίζεται µε σήµα ή 

διακριτικό γνώρισµα, το οποίο ανήκει σε κάποιον τρίτο και εφόσον το έχει 

καταχωρίσει πρώτος, τότε ο δικαιούχος του σήµατος ή του διακριτικού γνωρίσµατος 

δεν έχει δικαίωµα να ζητήσει από το ∆ικαστήριο την αφαίρεση του domain name από 

αυτόν που το έχει καταχωρίσει νόµιµα74. 

 Υπάρχει όµως και µία άλλη κατηγορία περιπτώσεων, όπου σε αυτές δεν 

µπορεί να γίνει χρήση των παραπάνω διατάξεων διότι δεν θα πρόκειται ούτε για 

ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης, ούτε και θα µπορεί να αποδειχθεί σκοπός αθέµιτου 

ανταγωνισµού και άρα δεν θα µπορούµε να βασιστούµε στον Ν. 146/1914.  Σε αυτές 

λοιπόν τις περιπτώσεις προστασία µπορεί να παρασχεθεί µε βάση τα άρθρα 91475 και 

91976 του ΑΚ.  Με άλλα λόγια, η εκ προθέσεως κατοχύρωση ξένου σήµατος ή 

ονόµατος ως domain name µε σκοπό να εµποδιστεί ο δικαιούχος του να το 

χρησιµοποιήσει ως διεύθυνση στο διαδίκτυο ή να εξαναγκαστεί ο δικαιούχος του να 

πληρώσει «λύτρα» για να το αποκτήσει, αποτελεί παράνοµη παρέµβαση στην 

επαγγελµατική του δραστηριότητα µε βάση το ΑΚ 914 ή άλλως αντίθετη προς τα 

χρηστά ήθη µε την έννοια του ΑΚ 919. 

                                                
74 Αυτή η άποψη, ή καλύτερα, αυτός ο ισχυρισµός δείχνει όµως να απορρίπτεται και να ανατρέπεται 
από την νοµολογία.  Έτσι λοιπόν στην απόφαση υπ. Αριθµ. 1318/2001 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών (η οποία θα αναλυθεί εκτενώς σε επόµενο κεφάλαιο) το δικαστήριο αποφάσισε την άρση του 
Domain name του εναγόµενου και την διαγραφή του από τη λίστα Domain names που διατηρεί το ΙΤΕ, 
παρόλο που ο εναγόµενος δεν χρησιµοποιούσε την ιστοσελίδα που είχε κατασκευάσει, για αποκόµιση 
οικονοµικού οφέλους.  Στο δικαστήριο αρκούσε πως «�δεν απαιτείται ο προσβολέας να ενεργεί µε 
υπαιτιότητα και ιδίως µε πρόθεση να επιφέρει σύγχυση και να επωφεληθεί από πλεονεκτήµατα της 
προσβαλλόµενης επωνυµίας�αρκεί ότι γίνεται χρήση της επωνυµίας κατά τρόπο που αντικειµενικώς, 
ανεξάρτητα από την υπαιτιότητα του χρήστη, µπορεί να προκαλέσει σύγχυση�» 
75ΑΚ 914 : «Όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει». 
76ΑΚ 919 : «Όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει 
υποχρέωση να τον αποζηµιώσει». 



 43 

 

2.3. Περιπτωσιολογία 

 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο, για την καλύτερη κατανόηση του θέµατος 

και για να πάρουµε µία σφαιρική εικόνα της όλης κατάστασης που επικρατεί στις 

διαφορές και νοµικές συγκρούσεις γύρω από τα domain names, να προβούµε σε µία 

παράθεση των κατηγοριών αυτών των διενέξεων.  Όπως θα δούµε παρακάτω, οι 

διενέξεις αυτές και η κατηγοριοποίησή τους είναι εξαιρετικά σηµαντική γιατί από το 

που θα καταταχθεί µία διαφορά απορρέει ενδεχοµένως και η στρατηγική που θα 

ακολουθηθεί για να προστατευθούν τα δικαιώµατα  των εµπλεκοµένων στη διαφορά 

αυτή.  Οι κατηγορίες λοιπόν είναι οι εξής: 

• Η πρώτη κατηγορία θα µπορούσαµε να πούµε πως είναι η πιο συνήθης και 

κατά τη γνώµη µου, η πιο ενδιαφέρουσα νοµικά.  Στην πρώτη αυτή κατηγορία 

διενέξεων συναντούµε περιπτώσεις κατά τις οποίες κάποιος κατοχυρώνει ένα 

domain name σκόπιµα και µε δόλο (τις περισσότερες φορές) προκειµένου είτε 

να το πουλήσει στο µέλλον στον δικαιούχο του αντίστοιχου σήµατος στον 

υλικό κόσµο, είτε να το χρησιµοποιήσει ο ίδιος για ίδιο όφελος προκειµένου 

να κατευθύνει την πελατεία του Internet από τον πραγµατικό κάτοχο του 

σήµατος σε δική του ιστοσελίδα.  Η δεύτερη αυτή υποπερίπτωση εντάσσεται 

στην πρακτική του αθέµιτου ανταγωνισµού. 

Στην διεθνή βιβλιογραφία αυτή η κατηγορία διενέξεων και πρακτικών έχει 

επικρατήσει µε την αγγλική ονοµασία �Cybersquatting77� ή �Cyberpiracy�.  

Στα ελληνικά έχουν δοθεί επίσης διάφορες ονοµασίες όπως 

«Κυβερνοσφετερισµός» ή «Κυβερνοπειρατεία».  Πρόκειται ουσιαστικά για 

την καταχώριση ενός domain name από κάποιον ο οποίος ασχολείται µε τους 

υπολογιστές και τα θέµατα του Internet και ο οποίος διαπιστώνει κάποια 

στιγµή πως ένα διεθνούς φήµης σήµα δεν έχει καταχωρηθεί ως domain name.  

Στην συνέχεια κρατά, κατά κάποιο τρόπο, όµηρο το domain name µέχρι ο 

δικαιούχος του να του αποδώσει το κατάλληλο τίµηµα για να το 

αποδεσµεύσει.  Τέτοιες υποθέσεις υπάρχουν πάρα πολλές.  Μία τέτοια 

χαρακτηριστική υπόθεση και µάλιστα µία από τις πρώτες του είδους είναι 

αυτή που εµπλέκει την γνωστή πολυεθνική εταιρεία εστιατορίων McDonald�s 
                                                
77 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Robert C. Houser, October 2000,�The Domain Name Game, New 
Rules Speed Wins For Trademark Owners�, Arizona Attorney, σελ. 18 επ. 
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και τον Joshua Quittner, έναν δηµοσιογράφο.  Το 1993 ο κος Quittner 

διαπίστωσε ότι η McDonald�s δεν είχε καταχωρίσει το σήµα της ως domain 

name και µε επανειληµµένες επιστολές του προς τους ιθύνοντες της εταιρείας, 

τους συνιστούσε να το πράξουν πριν είναι πολύ αργά.  Όταν δεν πήρε 

απάντηση σε καµία από τις επιστολές του αποφάσισε να καταχωρίσει ο ίδιος 

το domain name �ronaldmcdonald.com�.  Όταν η εταιρεία πλησίασε αργότερα 

τον Quittner ζητώντας του το domain name που είχε καταχωρίσει, αυτός 

αρνήθηκε.  Σε  ένα γκάλοπ µάλιστα την εποχή εκείνη οι ερωτηθέντες είχαν 

απαντήσει πως ο Quittner έπρεπε να πουλήσει το domain name στην 

ανταγωνιστική εταιρεία της McDonald�s στην Burger King.  Τελικά, ο κος 

Quittner αποδέσµευσε το domain name για λογαριασµό της McDonald�s µόνο 

όµως αφού η τελευταία έκανε µία δωρεά της τάξεως των 10.000$ σε ένα 

σχολείο στην Νέα Υόρκη, για την αγορά απαραίτητου ηλεκτρονικού 

εξοπλισµού και την εκπαίδευση των µαθητών στους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές78. 

Μία παραλλαγή του cybersquatting είναι και το λεγόµενο �warehousing�.  Σε 

αυτή την περίπτωση ο «κυβερνοπειρατής» δεν καταχωρεί µόνο ένα γνωστό 

όνοµα ως domain name, αλλά καταχωρεί περισσότερα τα οποία τα διαθέτει 

προς πώληση στους δικαιούχους τους79.  Ο πιο γνωστός ίσως �warehouser� 

ήταν ο κος Dennis Toeppen80.  Ο κος Toeppen είχε καταφέρει κάποια στιγµή 

να έχει στη συλλογή του, γνωστά ονόµατα όπως : �deltaairlines.com�, 

�panavision.com�, �greatamerica.com�, �eddiebauer.com�, �ussteel.com�, 

�northwestairlines.com� κ.α.  Το δικαστήριο σε µία από τις υποθέσεις81 τις 

οποίες αντιµετώπισε, συµπέρανε πως παρόλο που ο κος Toeppen δεν 

χρησιµοποιούσε τα domain names για εµπορικούς σκοπούς, το γεγονός και 

µόνο πως τα πουλούσε συνιστούσε εµπορική δραστηριότητα και διέταξε την 

                                                
78 Βλ. F. Lawrence Street and Mark P. Grant, 2001 Edition, �Law of the Internet�, New York, Lexis 
Publishing, σελ. 462. 
79 Η λέξη �warehousing� προέρχεται από την αγγλική λέξη �warehouse� που σηµαίνει αποθήκη.  Έτσι 
λοιπόν οι Αµερικάνοι δίνοντας αυτή την ονοµασία ήθελαν να δώσουν την έννοια του ότι αυτός που 
καταχωρεί περισσότερα από ένα ονόµατα ως domain name, τα βάζει στην «αποθήκη» του, τροπον τινά 
τα αποθηκεύει, µε την πρόθεση αργότερα να τα πουλήσει. 
80Βλ. Sung Yang, όπ.π., σελ 127 επ.  
81 Υπόθεση �Panavision Int�l, L.P. v. Toeppen�, βλ. Ibid Sung Yang, σελ 127-128           
(υποσηµείωση Νο 21) 
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αφαίρεση του domain name82 από τον ίδιο και την απόδοσή του στους 

νόµιµους δικαιούχους. 

• Η δεύτερη κατηγορία είναι θα λέγαµε, λιγότερο συνήθης από την πρώτη αλλά 

από νοµικής σκοπιάς, εξίσου προβληµατική και συµπεριλαµβάνει τις «αθώες» 

καταχωρίσεις.  Εδώ τα πράγµατα έχουν ως εξής: κάποιος καταχωρεί ένα 

domain name διότι η επιλογή του βασίζεται στη λογική µιας και αυτό το 

domain name ταυτίζεται και µε το σήµα του, ή µε τον τίτλο της επιχείρησής 

του ή µε κάποιο άλλο διακριτικό γνώρισµα.  Όµως συµβαίνει το ίδιο domain 

name να ταιριάζει και σε κάποια άλλη επιχείρηση ή φυσικό πρόσωπο, λόγω 

συνωνυµίας ή ταύτισης τίτλων ή σηµάτων.  Όπως έχουµε ήδη πει παρόµοια ή 

και ίδια σήµατα και τίτλοι επιτρέπονται στον υλικό κόσµο, αρκεί να 

δραστηριοποιούνται σε διαφορετικούς επιχειρηµατικούς κλάδους η 

γεωγραφικές περιοχές.  Τι γίνεται όµως στον κόσµο του Internet όπου τεχνικοί 

λόγοι υπαγορεύουν την µοναδικότητα των domain names;  Τι γίνεται όταν δύο 

ή περισσότερα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα έχουν νόµιµο δικαίωµα στο ίδιο 

domain name; 

Εδώ υπάρχει µία χαρακτηριστική υπόθεση των αµερικάνικων δικαστηρίων83, 

η �Juno Online Services v. Juno Lighting, Inc.�.  Σε αυτή την υπόθεση ο 

ενάγων ήταν η εταιρεία Juno Online Services, µία εταιρεία παροχής 

υπηρεσιών Internet και ο εναγόµενος ήταν η εταιρεία Juno Lighting Inc., η 

οποία δραστηριοποιούνταν στον κλάδο του φωτισµού.  Η ενάγουσα εταιρεία 

είχε καταχωρίσει το domain name �juno.com�, ενώ η εναγόµενη καταχώρησε 

το domain name �juno-online.com�.  Το δικαστήριο απέρριψε την προσφυγή 

της ενάγουσας πριν ακόµη εξετάσει το αν υπήρχε παραβίαση του σήµατός 

της, διότι το απλό γεγονός και µόνο της καταχώρισης ενός domain name και 

της φύλαξής του (�Warehousing�), χωρίς την εµπορική του εκµετάλλευση δεν 

συνιστά παραβίαση του δικαίου των σηµάτων.  Βέβαια η εναγόµενη εταιρεία 

θα µπορούσε, αντί να καταχωρίσει το domain name �juno-online.com�, να 

είχε καταχωρίσει ένα άλλο domain name πιο κοντινό προς τον διακριτικό της 

τίτλο, το οποίο να είχε περισσότερη σχέση µε τον δικό της τίτλο παρά µε τον 

διακριτικό τίτλο της ενάγουσας εταιρείας, κάτι το οποίο υποδηλώνει κακή 

πρόθεση.  Τα δικαστήρια πάντως, τείνουν να εφαρµόζουν τον νόµο υπέρ του 
                                                
82 Απόφαση της 5ης Νοεµβρίου 1996. 
83Βλ. Sung Yang, όπ.π., σελ 132-133  και για περισσότερη σχετική Αµερικανική νοµολογία 
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ενάγοντος όταν διαπιστώνεται � πράγµα όχι πάντα τόσο εύκολο και 

αυτονόητο - ότι υπήρξε πρόθεση οικονοµικής και εµπορικής 

εκµετάλλευσης84. 

Μία ακόµη υποπερίπτωση της ίδιας κατηγορίας είναι και η ακόλουθη: Ας 

υποθέσουµε ότι υπάρχει µία εταιρεία µε την ονοµασία �Boomerang LtD� και 

υπάρχει και ένας ιδιώτης που είναι φανατικός λάτρης της Αυστραλέζικης 

παράδοσης και γνώστης των αυστραλέζικων αυτοχθόνων φυλών, µε ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον στο παραδοσιακό όπλο των φυλών αυτών, του boomerang.  Έτσι 

αποφασίζει να δηµιουργήσει µία ιστοσελίδα στην οποία να παραθέτει για 

παράδειγµα, ιστορικά στοιχεία σχετικά µε την εφεύρεση του boomerang, 

οδηγίες χρήσης του ή οτιδήποτε άλλο, χωρίς όµως µε αυτή την ιστοσελίδα να 

έχει ως σκοπό το κέρδος.  ∆ιατηρεί την σελίδα για προσωπικούς και όχι 

βιοποριστικούς λόγους.  Σε αυτή την περίπτωση, η στοιχειοθέτηση προσβολής 

διακριτικού γνωρίσµατος είναι µάλλον αδύνατη, από τη στιγµή που ο κάτοχος 

του domain name δεν ανήκει καν στον εµπορικό κόσµο.  Με µία µοναδική 

εξαίρεση όµως, όταν το domain name προσβάλλει σήµα φήµης.  Σε αυτή τη 

περίπτωση, και αφού εξεταστούν τα πραγµατικά περιστατικά, ίσως να γίνει 

δεκτό ότι συντρέχει κίνδυνος εξασθένισης ή υπόσκαψης του σήµατος. 

• Μία τρίτη κατηγορία είναι αυτή κατά την οποία κάποιος καταχωρεί ένα 

domain name, το οποίο γνωρίζει ότι είναι ίδιο ή µοιάζει µε κάποιο εµπορικό 

σήµα φήµης µεγάλης εταιρείας ακριβώς για να διακωµωδήσει την εταιρεία 

και τις δραστηριότητές της85.  Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της 

εταιρείας �Zero Micro� που εδρεύει στο Τέξας των ΗΠΑ και ασχολείται µε το 

λογισµικό των ηλεκτρονικών υπολογιστών, η οποία καταχώρισε το domain 

name �micros0ft.com� (m-i-c-r-o-s-µηδέν-f-t).  Σε αυτή την ιστοσελίδα η Zero 

Micro διακωµωδούσε την εταιρεία �Microsoft� και τον πρόεδρό της Bill 

Gates.  Είναι γεγονός πως η ηλεκτρονική διεύθυνση της Zero Micro 

�micros0ft.com� έµοιαζε ίδια µε τη διεύθυνση της Microsoft 

�Microsoft.com�, αλλά από την άλλη πλευρά δεν υπήρχε τρόπος να 

επικοινωνήσει κανείς µε τη Zero Micro, χωρίς να ξέρει ότι η διεύθυνση ήταν 

διαφορετική.  Τελικά µετά από τις αντιδράσεις της Microsoft, το 

συγκεκριµένο domain name διαγράφηκε από τη λίστα της InterNic. 
                                                
84 Ο όρος στα αγγλικά αποδίδεται µε τη φράση �predatory intent� 
85βλ. ∆ηµ. Παππάς, όπ.π., σελ. 16. 
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Πέρα όµως από τις παραπάνω «παραδοσιακές», θα λέγαµε πλέον, µεθόδους 

οικονοµικής και εµπορικής εκµετάλλευσης των domain names, σήµερα έχουν 

αναπτυχθεί και άλλες πιο σύγχρονες µέθοδοι, πολλές φορές µη αναγνωρίσιµες και 

ανιχνεύσιµες.   

Η πρώτη εξ αυτών των νέων µεθόδων ονοµάζεται �Hyper Linking86� και για 

την καλύτερη κατανόησή της, µιας και έχει να κάνει µε αυστηρά τεχνικά στοιχεία 

λειτουργίας του ίδιου του Internet, θα χρειαστεί να γίνει µία µικρή αναφορά σε 

κάποιες στοιχειώδεις έννοιες λειτουργίας του Internet.  Μία από τις πιο χρήσιµές 

λειτουργίες του Internet είναι η ευκολία µε την οποία µπορεί κανείς να βρει 

πληροφορίες που βρίσκονται σε διαφορετικές διευθύνσεις και οι οποίες συνδέονται 

µαζί και προσφέρουν µία τεράστια και πλουσιότατη επικοινωνιακή εµπειρία.  Με 

άλλα λόγια, µέσω µίας διεύθυνσης µπορούµε να κατευθυνθούµε σε άλλες ιστοσελίδες 

σχετικές, στον έναν ή στον άλλο βαθµό, µε την αρχική σελίδα την οποία αρχικά 

είχαµε επισκεφθεί.  Η σύνδεση αυτή (�hyper link�) µπορεί να έχει µία ποικιλία 

µορφών, από την εµφάνιση ενός εικονιδίου µέσα στην ιστοσελίδα µέχρι την ύπαρξη 

µίας λέξης ή µιας φράσης, µέσω της οποίας µπορούµε να επισκεφθούµε άλλες 

ιστοσελίδες.  Όταν πατήσουµε, µε τη χρήση του ποντικιού, µία τέτοια φράση, λέξη ή 

εικονίδιο, µεταφερόµαστε αυτοµάτως σε µία άλλη ιστοσελίδα του Internet που 

συνδέεται µε την πρώτη µε κάποιο hyperlink.  Όµως αυτή η ευκολία µε την οποία 

συνδέονται οι ιστοσελίδες µεταξύ τους αυξάνει συγχρόνως και την ευκολία µε την 

οποία µπορεί να παρατηρηθεί µία παραβίαση δικαιωµάτων που απορρέουν από το 

δίκαιο των σηµάτων.  Όταν χρησιµοποιείς ένα ήδη καταχωρηµένο σήµα ή όνοµα για 

hyperlink, το οποίο όµως οδηγεί σε άλλη τελείως σελίδα από αυτή την οποία 

περιµένει να επισκεφθεί ο χρήστης ενεργοποιώντας το, τότε δηµιουργείται σύγχυση 

και υπάρχει περίπτωση παραβίασης του δικαίου των σηµάτων. 

Μία άλλη πολύ συχνή και ακόµη πιο σύγχρονη µέθοδος παραβίασης του 

δικαίου των σηµάτων και οικονοµικής εκµετάλλευσης είναι η λεγόµενη �Meta 

tagging�87.  Τα �Meta Tags� είναι κρυµµένες γραµµές ή λέξεις τα οποία βρίσκονται 

µέσα στη γλώσσα προγραµµατισµού που χρησιµοποιείται στο Internet, την �Hyper 

Text Markup Language� (πιο γνωστή ως : �HTML�).  Τα Meta Tags λειτουργούν ως 

λέξεις κλειδιά, λέξεις δηλαδή τις οποίες «ψάχνουν» οι µηχανές αναζήτησης όταν 
                                                
86Chad Denver Emerson, όπ.π., σελ. 15 επ. (Υποσηµείωση Νο 52) 
87 Βλ. David Colker and David Gross, April 2000, �Defending against IRS attacks on software 
development research and experimentation tax credits�, Journal of Internet Law, Vol. 3, No 10, σελ. 
14. 
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θέλουν να βρουν ένα συγκεκριµένο site.  Όταν βάλουµε σε µία µηχανή αναζήτησης 

µία λέξη που συµπεριλαµβάνεται ενδεχοµένως στην ιστοσελίδα την οποία ψάχνουµε, 

η µηχανή αναζήτησης χρησιµοποιώντας ένα άλλο λογισµικό, το οποίο ονοµάζεται 

�Spider� αναζητά ιστοσελίδες που να περιέχουν µέσα στην HTML τους αυτή τη λέξη.  

Έτσι τα meta tags θεωρητικά δίνουν την δυνατότητα στους σχεδιαστές ιστοσελίδων 

να έχουν έναν έλεγχο του πως µία ιστοσελίδα καταλογοποιείται και κατατάσσεται 

από τις µηχανές αναζήτησης.88 

 Τα Meta tags µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να περιγράψουν το 

περιεχόµενο µίας ιστοσελίδας, έτσι για παράδειγµα µία ιστοσελίδα που έχει ως 

περιεχόµενο την µουσική σε ηλεκτρονική µορφή MP3, τότε το πιο πιθανό είναι να 

έχει ενσφηνωµένες τις λέξεις �MP3� και �Download� στα Meta tags της.  Οι 

σχεδιαστές ιστοσελίδων έχουν φανεί πολύ ευρηµατικοί σχετικά µε την χρήση των 

Meta Tags, έτσι εάν θέλουν να έλξουν χρήστες στην δική τους ηλεκτρονική σελίδα, 

δεν έχουν παρά να βάλουν στα Meta Tags λέξεις που χρησιµοποιούνται πιο συχνά 

στο Internet, όπως �MP3� και �sex�89, ακόµη και αν αυτές οι λέξεις δεν έχουν 

ουδεµία σχέση µε το πραγµατικό περιεχόµενο της ιστοσελίδας.  Με αυτό τον τρόπο 

γίνεται «καθοδήγηση της κίνησης»90(των χρηστών) σε µία συγκεκριµένη ιστοσελίδα 

η οποία θα εµφανίζεται συχνότερα µετά από τις έρευνες των µηχανών αναζήτησης.   

Το πρόβληµα βέβαια παρουσιάζεται µε τα Meta Tags διότι ορισµένες από τις 

λέξεις ή φράσεις που ενσφηνώνονται σε αυτά είναι ήδη κατοχυρωµένα σήµατα από 

τρίτους.  Με την πρακτική των Meta Tags χρησιµοποιούνται, ουσιαστικά σήµατα 

άλλων για την παραπλάνηση των µηχανών αναζήτησης, αρχικά, και κατ� επέκταση 

των χρηστών.  Για να το καταλάβουµε καλύτερα αρκεί να δώσουµε ένα πολύ απλό 

παράδειγµα:  Η εταιρεία εστιατόριων πίτσας �Pizza Hut� βάζει στα Meta Tags της 

ιστοσελίδας της την λέξη �Domino� ή �Burger King�, αυτό έχει ως αποτέλεσµα όλοι 

οι χρήστες των ιστοσελίδων των εταιρειών �Domino�s Pizza� και �Burger King�, 

όταν τις αναζητούν µέσα από τις µηχανές αναζήτησης να καταλήγουν αντ� αυτού 

στην ιστοσελίδα της ανταγωνιστικής εταιρείας �Pizza Hut�.  Με άλλα λόγια στο 

συγκεκριµένο παράδειγµα υπάρχει σαφής περίπτωση διαστρέβλωσης των όρων του 

ανταγωνισµού µε την παράνοµη χρησιµοποίηση νόµιµα καταχωρηµένου σήµατος, 

                                                
88 Βλ. Andrew D. Murray, Autumn 2000, �Part I � Using Trademarks as Keyword Meta Tags�, 
International Journal of Law and Information Technology, Vol. 8, No 3, σελ. 266 επ. 
89 Μετά από έρευνες προέκυψε πως οι δύο αυτές λέξεις είναι αυτές τις οποίες αναζητούν, περισσότερο 
από κάθε άλλη λέξη, οι χρήστες του Internet. 
90 Στα αγγλικά : �Direct the Traffic�. 
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διακριτικού τίτλου ή διακριτικού γνωρίσµατος.  Είναι σαφές πως η παραβίαση του 

δικαίου των σηµάτων δεν γίνεται εµφανώς, � και αυτό είναι ένα από τα νοµικά 

προβλήµατα της συγκεκριµένης πρακτικής � το αντίθετο µάλιστα πρόκειται για µία 

κεκαλυµένη πρακτική, επινόηση επιτήδειων, που δύσκολα ανιχνεύεται. 

Επίσης, θα ήθελα να αναφέρω πως µία παρόµοια τακτική παραπλάνησης των 

χρηστών του Internet η οποία λειτουργεί ως «δόλωµα» για τις µηχανές αναζήτησης, 

είναι και η λεγόµενη �Stealthing�.  Πρόκειται για τακτική παρόµοια µε αυτή των 

Meta Tags, διότι εισαγάγει σε µία ιστοσελίδα στοιχεία αόρατα µεν στο χρήστη, ορατά 

δε από τις µηχανές αναζήτησης προκαλώντας τα ίδια αποτελέσµατα.  Η διαφορά τους 

έγκειται στον τρόπο εισαγωγής των κρυφών στοιχείων όπου στα Meta Tags γίνεται 

στο λογισµικό HTML, ενώ στην πρακτική του �Stealthing� η εισαγωγή των κρυφών 

στοιχείων γίνεται στην ίδια την εικόνα της ιστοσελίδας.  Τέτοιες πρακτικές 

«δολώµατος» των µηχανών αναζήτησης ονοµάζονται γενικά �Spamdexing�91. 

Τέλος, και για να κλείσουµε αυτή την ενότητα και για να έχουµε µία συνολική 

εικόνα των πιθανών περιπτώσεων εξαπάτησης στον τοµέα του Internet και πιο 

συγκεκριµένα στα domain names, κρίνω σκόπιµο να αναφερθώ σε µία τελευταία 

πρακτική, την πλέον µοντέρνα και για την οποία δεν υπάρχουν πολλές υποθέσεις, την 

�Framing92�.  Είναι παραλλαγή της �Hyperlinking�, αλλά αντί για λέξεις ή φράσεις 

στις οποίες ο χρήστης µπορεί να πάει και να κλικάρει93, στην ιστοσελίδα 

παρουσιάζονται κοµµάτια µίας άλλης ιστοσελίδας µέσα σε �Frames� (πλαίσια).  

Συνήθως η παρουσίαση των άλλων ιστοσελίδων µέσα σε πλαίσια είναι µειωµένη και 

σε κάθε περίπτωση διαστρεβλωµένη.  Στην υπόθεση των Αµερικάνικων δικαστηρίων 

�Washington Post Co. v. Total News, Inc.�, η εναγόµενη εταιρεία (η Total News, 

Inc.) είχε αναπτύξει ένα site µέσω του οποίου οι χρήστες µπορούσαν να επισκεφθούν 

άλλα sites µε ειδήσεις και νέα, κλικάρωντας πάνω σε ένα µέρος ενός άρθρου άλλου 

site, το οποίο βρισκόταν µέσα σε πλαίσιο.  Το πρόβληµα του ενάγοντος ήταν πως 

µέσω αυτής της πρακτικής έχανε όλα, ή αν όχι όλα, ένα µεγάλο µέρος των εσόδων 

του από τις διαφηµίσεις και οι διαφηµιστικές εταιρείες ανταγωνίζονταν µε άνισους 

όρους.  Τελικά το δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα πως υπήρχε σαφής 

                                                
91 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Stephen J. Davidson and Laurie J. Dechery, 1999, �Trademark 
as Navigator, Legal Implications of Trademark Use in Website Metatags and Advertising�, 
Minneapolis, Minnesota, Leonard, Street and Deinard Editions, σελ. 6 επ. 
92 Προέρχεται από την αγγλική λέξη �frame�, που σηµαίνει «πλαίσιο». 
93 Νεολογισµός της ελληνικής γλώσσας, ο οποίος µεταξύ των µυηµένων στους υπολογιστές και κυρίως 
στο Internet, σηµαίνει απλά το πάτηµα του κουµπιού του ποντικιού πάνω σε έναν σύνδεσµο (�Link�) 
που εµφανίζεται στην ιστοσελίδα, και συνοδεύεται από έναν χαρακτηριστικό ήχο, «κλικ». 
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παραβίαση του δικαίου των σηµάτων και του δικαίου του ανταγωνισµού και διέταξε 

την παύση της χρήσης από την ενάγουσα εταιρεία των links µέσω των frames για 

άλλες ιστοσελίδες παρόµοιου περιεχοµένου94. 

 

                                                
94 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Julianne Ross Davis, July 2000, �Trademark and Copyright on 
the Internet: Protecting your Trademark on the Internet�, The Federal Lawyer, σελ. 27. 
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2.4. Ελληνική Νοµολογία 

 

 Τα τελευταία χρόνια τα ελληνικά δικαστήρια ήρθαν αντιµέτωπα µε µία νέα 

κατηγορία διαφορών και διενέξεων.  Μία κατηγορία διαφορών που για πρώτη φορά 

στα ελληνικά νοµικά χρονικά, έκανε την εµφάνισή της.  Βέβαια αυτό είχε να κάνει µε 

την αλµατώδη ανάπτυξη της τεχνολογίας των υπολογιστών και την ικανότητα 

ορισµένων να εκµεταλλεύονται τις πρωτοεµφανιζόµενες καταστάσεις προς όφελός 

τους.  Η νέα αυτή κατηγορία νοµικών διαφορών και διενέξεων έχει να κάνει µε έναν 

συνδυασµό, θα λέγαµε, παλαιού προϋπάρχοντος δικαίου και νέου, ακόµη 

διαµορφούµενου δικαίου.  Αναφέροµαι βέβαια στις διαφορές που προκύπτουν στον 

κόσµο του Internet και πιο συγκεκριµένα που προκύπτουν από το δίκαιο των 

πνευµατικών δικαιωµάτων (δίκαιο σηµάτων), δίκαιο ανταγωνισµού και εν γένει από 

το εµπορικό δίκαιο.  Ένα ειδικό µέρος αυτών των διαφορών, µε το οποίο θα 

ασχοληθούµε στην παρούσα µελέτη, είναι η προστασία των domain names έναντι των 

σηµάτων και γενικότερα των διακριτικών γνωρισµάτων, µε βάση την ελληνική 

νοµοθεσία που παρουσιάστηκε εκτενώς σε προηγούµενο µέρος της µελέτης. 

 

2.4.1. Υπόθεση �Amazon�95  

 

Τα πραγµατικά περιστατικά της εν λόγω αποφάσεως έχουν ως εξής: Ο καθ� 

ου η αίτηση χρησιµοποιώντας τις προσφερόµενες δυνατότητες της νέας τεχνολογίας, 

δηµιούργησε ένα «ηλεκτρονικό βιβλιοπωλείο» και ασκούσε εµπορική δραστηριότητα 

µέσω αυτού, πουλώντας βιβλία στο διαδίκτυο.  Η διεύθυνση του «ηλεκτρονικού του 

βιβλιοπωλείου» ήταν �amazon.gr� και �amazon.com.gr�.  Μέσω των παραπάνω 

διευθύνσεων παρέπεµπε όµως σε µία άλλη ιστοσελίδα την �booksellers.com�. Η 

γνωστή αµερικάνικη εταιρεία �Amazon�, η οποία διατηρεί επίσης ηλεκτρονικό 

βιβλιοπωλείο, µε την ηλεκτρονική διεύθυνση �amazon.com� και πουλάει βιβλία, 

CD�s, βιντεοκασέτες και άλλα προϊόντα, θεώρησε πως η διεύθυνση της �amazon.gr�, 

οµοιάζει µε την επωνυµία της, το εµπορικό της σήµα και τον διακριτικό της τίτλο και 

την «ηλεκτρονική της  διεύθυνση» µεγάλης φήµης, και άρα δηµιουργεί κίνδυνο 

                                                
95 Υπόθεση 637/1999, Μον. Πρωτ. Σύρου., δηµοσιεύτηκε στην Εεµπ∆ 2000, σελ. 144 επ. µε 
σχολιασµό του Μιχάλη � Θεόδωρου ∆. Μαρίνου. 
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σύγχυσης και συνιστά πράξη αθέµιτου ανταγωνισµού96.  Με αίτηση ασφαλιστικών 

µέτρων εστράφη κατά της ελληνικής εταιρείας, η οποία είχε καταχωρίσει τα πιο πάνω 

domain names. 

Η αµερικάνικη εταιρεία ήταν η πρώτη που εφηύρε τον θεσµό του 

ηλεκτρονικού βιβλιοπωλείου και την λιανική πώληση βιβλίων µέσω του διαδικτύου 

και διακρίνεται για την ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχει στους πελάτες της.  

Αυτή η υψηλή ποιότητα των υπηρεσιών της �amazon.com� σε συνδυασµό µε την 

υψηλή επίσης ποιότητα των προϊόντων της, την έχουν κάνει τόσο γνωστή ανά την 

υφήλιο που οι χρήστες του διαδικτύου όταν ακούν την λέξη �amazon� να φέρνουν 

στο µυαλό τους την συγκεκριµένη εταιρεία και καµία άλλη.  Μάλιστα η 

�amazon.com� καταχώρισε εκτός από το όνοµα πεδίου, το ίδιο το όνοµα πεδίου και 

ως σήµα, σε πολλές χώρες µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα.  Με αυτό τον τρόπο το 

�amazon.com� αποτελεί τόσο την επωνυµία της εταιρείας όσο και τον διακριτικό της 

τίτλο. 

Ο ισχυρισµός της «ελληνικής amazon» ήταν πως η προσθήκη του ονόµατος 

πεδίου ανωτάτου επιπέδου �.gr� στην λέξη �amazon� διαφοροποιεί την εταιρεία αυτή 

από την αµερικάνικη και δεν επέρχεται έτσι κίνδυνος σύγχυσης στους πελάτες του 

διαδικτύου.  Αυτό όµως δεν έγινε δεκτό από το δικαστήριο διότι η φήµη της 

ενάγουσας είναι τόσο µεγάλη που αυτός ο οποίος  αναζητά σε µία µηχανή 

αναζήτησης την εταιρεία �amazon.com� χρησιµοποιώντας την λέξη �amazon� θα 

βρισκόταν στην διεύθυνση της εναγοµένης.  Η προσθήκη του Top Level Domain 

Name �.gr� δεν διαφοροποιεί στο ελάχιστο την εντύπωση του χρήστη ο οποίος 

µάλιστα θεωρεί ότι έχει βρει το «ελληνικό παράρτηµα» της αµερικάνικης γνωστής 

εταιρείας, οπότε αναπόφευκτα επέρχεται σύγχυση, όπως και πράγµατι συνέβη.  Η 

οµοιότητα της ενδείξεως (domain name) της ενάγουσας µε την ένδειξη (domain 

name) της εναγοµένης είναι τόσο οπτική όσο και  ηχητική οπότε προκύπτει πρόθεση 

της εναγοµένης να εκµεταλλευθεί τη σύγχυση που πραγµατικά επέρχεται µε την 

αθέµιτη χρησιµοποίηση του ως άνω διακριτικού τίτλου προκειµένου να αυξήσει τις 

δικές της πωλήσεις σε βάρος των συµφερόντων της ενάγουσας και της καλής της 

φήµης κατά παράβαση των χρηστών ηθών και της καλής της πίστης.  Κατά συνέπεια 

η αίτηση και η πρόσθετη υπέρ αυτής παρέµβαση έγιναν δεκτές από το δικαστήριο.  
                                                
96 Η ενάγουσα στηρίχθηκε στις διατάξεις του Ν. 146/1914 «Περί Αθέµιτου Ανταγωνισµού» και 
συγκεκριµένα στο άρθρο 13 του νόµου αυτού, στα άρθρα 57 και 58 του Αστικού Κώδικα και στο 
άρθρο 947 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας.  Επίσης, στηρίχθηκε και στον Ν. 2239/1994 «Περί 
Σηµάτων» και πιο συγκεκριµένα στο άρθρο 18 του νόµου αυτού. 
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Τα domain names �amazon.gr� και �amazon.com.gr� δεσµεύτηκαν από την ΕΕΤΤ και 

το ΙΠ-ΙΤΕ. 

Η παραπάνω περιγραφή των πραγµατικών περιστατικών καθώς και της 

απόφασης του δικαστηρίου µας επιτρέπει να βγάλουµε κάποια χρήσιµα 

συµπεράσµατα.  Το πρώτο που πρέπει να επισηµάνουµε είναι πως το ∆ικαστήριο 

έκρινε, κατ� αρχάς, ότι τα domain names µπορούν να θεωρηθούν διακριτικά 

γνωρίσµατα, ότι δηλαδή έχουν εξατοµικευµένη και αναγνωριστική λειτουργία και 

είναι άµεσα ή έµµεσα συνδεδεµένα µε συγκεκριµένα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, 

επιχειρήσεις, προϊόντα, πνευµατικά δηµιουργήµατα ή παρεχόµενες υπηρεσίες.  

Απερρίφθη δηλαδή ο ισχυρισµός πως τα domain names αποτελούν απλώς έναν 

αριθµό, ο οποίος συνδέει έναν υπολογιστή µε άλλους υπολογιστές. 

Το Πρωτοδικείο Σύρου έκανε ένα ακόµη  βήµα µπροστά και γι� αυτό άλλωστε 

θεωρείται θεµελιώδης απόφαση για τα ελληνικά και µη δεδοµένα.  Απέρριψε την 

αρχή της χρονικής προτεραιότητας (�first come � first served�) ως νοµιµοποιητικού 

λόγου χρησιµοποίησης domain name όταν το συγκεκριµένο domain name 

προσβάλλει άυλα αγαθά τρίτων.  Η αποδοχή από τη χώρα µας, όπως άλλωστε ισχύει 

και παγκοσµίως, της αρχής της χρονικής προτεραιότητας, δεν δίνει το δικαίωµα στον 

οποιονδήποτε να καταθέτει ως domain name διακριτικά γνωρίσµατα τρίτων και να 

εκµεταλλεύεται την εµπορική τους αξία επικαλούµενος την χρονική προτεραιότητα 

της κατάθεσής τους ως domain names.  Με βάση την απόφαση της Σύρου ο 

δικαιούχος µίας ονοµασίας µπορεί να απαγορεύσει σε κάθε τρίτο να καταχωρίσει και 

να χρησιµοποιήσει ως domain name την συγκεκριµένη ονοµασία.  Αναφορικά µε το 

σήµα θα µπορούσαµε να πούµε πως η γενική εξουσία χρήσης που παρέχει αυτό (άρ. 

18 Ν. 2239/1994) και ιδίως η εξουσία να χρησιµοποιείται µεταξύ άλλων σε 

ηλεκτρονικά µέσα, καλύπτει τη χρήση σε βάσεις δεδοµένων και κατά συνέπεια στην 

παγκόσµια βάση δεδοµένων, δηλαδή το διαδίκτυο97. 

 

                                                
97Για εκτενή σχολιασµό της υπόθεσης βλ όπ. π. Μιχάλης - Θεόδωρος ∆. Μαρίνος, σελ. 144 επ. 
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2.4.2. Υπόθεση �Αθήνα 2004-Domain Names�98  

 

Τα πραγµατικά περιστατικά της εν λόγω αποφάσεως έχουν ως εξής: Η SCN 

Α.Ε., η οποία συστήθηκε τον Μάιο του 1998, έκανε συνεχώς χρήση στον τύπο και 

στα λοιπά µέσα µαζικής ενηµέρωσης των όρων «Ολυµπιακοί Αγώνες», «Ολυµπιακοί 

Αγώνες 2004», «Ολυµπιακός», «Ολυµπιακή», καθώς και του Ολυµπιακού συµβόλου 

στα ελληνικά και στα ξενόγλωσσα.  Από τις 25 Μαΐου  του 2000 χρησιµοποιούσε ως 

domain name τον όρο www.olympicgames2004.gr, δηλαδή  Ολυµπιακοί Αγώνες 

2004, και µε την ονοµασία αυτή ανευρισκόταν στο διαδίκτυο και γινόταν παραποµπή 

(�Linking�) στις ιστοσελίδες που διατηρεί, στις οποίες ανέφερε για την 

επιχειρηµατική της δραστηριότητα, ότι παρείχε σε τρίτους πρόσβαση στο Internet και 

ευρύ φάσµα υπηρεσιών που σχετίζονται µε το Internet, µισθωµένες γραµµές στο 

Internet, σχεδιασµό ιστοσελίδων καθώς και άλλες πληροφορίες για τη λειτουργία της. 

 Η καθ� ου η αίτηση έχει συσταθεί νόµιµα µε το άρθρο 2 του Ν. 2598/1998 ως 

νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου µε την µορφή της ανώνυµης εταιρείας µε 

επωνυµία «Οργανωτική Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων � Αθήνα 2004» και το 

διακριτικό τίτλο «Αθήνα 2004».  Σκοπός της εταιρείας είναι να διοργανώσει τους 

Ολυµπιακούς Αγώνες της Αθήνας το 2004.  Κατά το άρθρο 3 του παραπάνω νόµου 

προστατεύονται κατά τις διατάξεις του Ν. 2239/1994, περί σηµάτων, το ολυµπιακό 

σύµβολο, οι όροι «Ολυµπιακός», «Ολυµπιάδα» και το δηλωτικό ολυµπιακό 

απόφθεγµα (motto: Citius � Altius � Fortius, Ταχύτερα � Ψηλότερα � ∆υνατότερα) 

τόσο στα ελληνικά όσο και σε κάθε άλλη ξένη γλώσσα, καθώς και τα εµβλήµατα και 

σήµατα της επιτροπής ολυµπιακών αγώνων.  Όλα τα παραπάνω έχουν αυτοδικαίως 

καταχωρηθεί στο αρµόδιο τµήµα του Υπουργείου Εµπορίου.  Η Οργανωτική 

Επιτροπή των Ολυµπιακών Αγώνων � Αθήνα 2004 ασκεί κατ� αποκλειστικότητα τα 

δικαιώµατα που απορρέουν από τις πιο πάνω διατάξεις.  Η απαγόρευση χρήσης των 

προαναφερθέντων όρων από τους τρίτους, επεκτείνεται και στην χρήση των όρων 

αυτών στο Internet. 

 Μεταξύ άλλων, η αιτούσα ζητούσε να παύσει η εταιρεία SCN Α.Ε. να 

χρησιµοποιεί ως όνοµα πεδίου (domain name) καθώς και σε οποιαδήποτε άλλη 

συναλλακτική της δραστηριότητα τον όρο �olympicgames2004�, καθώς και 

οποιονδήποτε άλλο όρο που συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς 
                                                
98 Μον. Πρωτ. Αθηνών, Υπόθεση Υπ. Αρίθµ. 9485/2000, Ιωάννης ∆. Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆, ∆/2000, 
σελ. 1094 επ. 
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Αγώνες.  Επίσης ζητούσε να απαγορευθεί στην καθ� ων να έχει στις ιστοσελίδες της 

στο Internet περιεχόµενο που σχετίζεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς 

Αγώνες, καθώς και οποιοδήποτε σχετικό όρο, έµβληµα, σήµα, περιεχόµενο και 

σύµβολο που σχετίζεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες99. 

 Η καθ� ων η αίτηση βλάπτει το δικαίωµα της Οργανωτικής Επιτροπής των 

Ολυµπιακών Αγώνων του 2004 στη χρήση του όρου �olympicgames2004� 

εκµεταλλευόµενη αυτόν που είναι σήµα φήµης προς ίδιο όφελός της.  Η συµπεριφορά 

της αντίκειται στα χρηστά ήθη, συνιστά παράβαση του Ν. 146/1914 περί αθέµιτου 

ανταγωνισµού και αποδυναµώνει την εµπορική εκµετάλλευση των όρων αυτών από 

την αιτούσα, αφού προκαλεί σύγχυση στις συναλλαγές εµπλέκοντας την 

επιχειρηµατική της δραστηριότητα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004, 

δηµιουργώντας την εντύπωση στον µέσο καταναλωτή ότι η ίδια και οι συναλλαγές 

της έχουν σχέση µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες.  Το ∆ικαστήριο τελικά απαγόρευσε 

στην SCN Α.Ε. να χρησιµοποιεί ως domain name καθώς και σε οποιαδήποτε άλλη 

συναλλακτική της δραστηριότητα τον όρο �olympicgames2004� και οποιοδήποτε 

άλλο όρο που έχει άµεση ή έµµεση σχέση µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες.  ∆ιέταξε 

επίσης το ΙΤΕ να διακόψει τη σύνδεση της SCN Α.Ε. στο Internet µε το domain name 

�olympicgames2004� και να ακυρώσει την καταχώριση του εν λόγω domain name, 

αποσύροντάς το από τους ηλεκτρονικούς πίνακες περιεχοµένων του Internet. 

 Με την απόφαση αυτή το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών θεώρησε τα 

domain names ως διακριτικά γνωρίσµατα βασιζόµενη στην ονοµατική τους 

λειτουργία.  Αυτό βεβαίως το αναγνωρίζει έµµεσα και όχι άµεσα, δεχόµενη ότι η 

χρησιµοποίηση του όρου �olympicgames2004� ως domain name στο Internet, 

αποτελεί προσβολή του διακριτικού γνωρίσµατος της αιτούσας και των όρων 

«Ολυµπιακοί Αγώνες � Αθήνα 2004» και «Ολυµπιακοί Αγώνες 2004», τα 

δικαιώµατα των οποίων ασκεί κατ� αποκλειστικότητα.  Ένα άλλο χαρακτηριστικό 

σηµείο της απόφασης είναι και το γεγονός πως το ΙΠ � ΙΤΕ, το οποίο είναι υπεύθυνο 

για την διαχείριση των domain names, θεωρήθηκε άµεσος συνεργός της SCN Α.Ε. 

στην προσβολή του διακριτικού γνωρίσµατος, αφού χωρίς την σύµπραξή του ήταν 

αδύνατη η καταχώριση του domain name.  Ακόµη και από τη σκοπιά του αθέµιτου 

ανταγωνισµού το ΙΤΕ θεωρείται ως συµπράττων100.  Μ εαυτή την απόφαση το 

                                                
99 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. εκτενή σχολιασµό της απόφασης στην Επισκόπηση Εµπορικού 
∆ικαίου 2000, σελ. 1094 επ. 
100 Άρθρο 10 § 4. Ν. 146/1914. 
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∆ικαστήριο θέλησε ενδεχοµένως να δείξει πως το ΙΤΕ δεν είναι άµοιρο ευθυνών και 

πως πρέπει να ελέγχει και να κρατά ενηµερωµένη τη λίστα µε τα ήδη καταχωρηµένα 

domain names, µη δίνοντας το ίδιο domain name σε δύο διαφορετικά πρόσωπα, 

νοµικά ή φυσικά.. 

  

 2.4.3. Απόφαση �BMG�101. 

 

 Τα πραγµατικά περιστατικά της εν λόγω αποφάσεως έχουν  ως εξής: Η 

εταιρεία BMG η οποία ασχολείται µε την παραγωγή και εµπορία µουσικών δίσκων, 

CD�s και κασετών, ιδρύθηκε το 1987 και από τότε χρησιµοποιεί συνεχώς στις 

συναλλαγές της την επωνυµία BMG, την οποία καταχώρισε στο πρωτόκολλο των 

Εµπορικών και Βιοµηχανικών επωνυµιών του ΕΒΕΑ.  Η εταιρεία Cyberdream Web 

Designing S.A. (στο εξής �Cyberdream�) κατασκεύασε µία ιστοσελίδα την οποία την 

χρησιµοποιούσε για να κατευθύνει τους χρήστες (Linking) σε ιστοσελίδες 

περιοδικών.  Μάλιστα τα αρχικά B.M.G. τα οποία χρησιµοποιούσε η Cyberdream ως 

domain name για την ιστοσελίδα της, σήµαιναν ακριβώς �Best Magazines of 

Greece�, επειδή παρέπεµπε σε ιστοσελίδες ελληνικών περιοδικών.  Σκοπός της 

ιστοσελίδας της Cyberdream δεν ήταν η αποκόµιση οικονοµικού οφέλους από την 

ιστοσελίδα αυτή, ούτε και η εκµετάλλευση της επωνυµίας της BMG για ίδιο όφελος, 

προκειµένου δηλαδή να παραπλανήσει τους χρήστες του διαδικτύου και να στρέψει 

την κίνηση (�Divert the Traffic�) στην δική της ιστοσελίδα. 

 Η BMG θεωρούσε ότι σε κάθε περίπτωση, η χρήση της δικής της επωνυµίας 

στο διαδίκτυο (την οποία χρησιµοποιεί νόµιµα) προκαλεί σύγχυση µεταξύ των 

καταναλωτών και συνεργατών της και ζητούσε την παύση της χρήσης της από την 

Cyberdream.   Το γεγονός της µη χρησιµοποίησης της ιστοσελίδας της Cyberdream 

από την ίδια για την αποκόµιση οφέλους δεν θεωρήθηκε από το δικαστήριο ως 

αρκετό στοιχείο για να καταλήξει στην αθώωσή της και στην µη άρση του domain 

name που είχε καταχωρίσει.  Αρκούσε, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω,  το γεγονός 

πως η χρήση της επωνυµίας κατά τρόπο αντικειµενικό, ανεξάρτητα από υπαιτιότητα 

του χρήστη, προκαλούσε σύγχυση στον καταναλωτή.  Η απόφαση του δικαστηρίου 

συνίστατο στην απαγόρευση στην Cyberdream της χρήσης στο µέλλον της ένδειξης 

BMG, και συγχρόνως, στην άρση της καταχώρισης της σχετικής σελίδας από το 
                                                
101 Μ.Πρ. Αθηνών, 1318/2001 (Αδηµοσίευτη).  Ευχαριστώ τον κ. Βασίλειο Πεταλά, ∆ικηγόρο 
Πειραιά, για την παραχώρηση του κειµένου της απόφασης. 
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διαδίκτυο και την διαγραφή από τη λίστα που διατηρεί το ΙΤΕ του domain name 

�BMG.gr�. 

 Το δικαστήριο βάσισε την απόφασή του στον Ν. 1089/1980 και πιο 

συγκεκριµένα στα άρθρα 4 και 8 του νόµου αυτού, όπου αναφέρεται αντίστοιχα: 

πάσα νέα επωνυµία πρέπει να διαφέρει κατά τρόπο ευδιάκριτο των εγγεγραµµένων εις 

το αυτό πρωτόκολλο τοιούτων»(άρθρο 4) και «ο δικαιούχος της επωνυµίας δικαιούται 

να χρησιµοποιεί αποκλειστικώς ταύτην, να συναλλάσσεται δι� αυτής, δικαιούµενος να 

αιτείται και δικαστική προστασία της επωνυµίας και του τίτλου του κατά τις διατάξεις 

του παρόντος άρθρου και των άρθρων 57 επ. του ΑΚ».  Τα άρθρα 57 επ. ΑΚ 

χρησιµοποιούνται ακόµη µία φορά καθώς και ο Ν. 146/1914 «Περί Αθέµιτου 

Ανταγωνισµού». 
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2.5. ∆ιεθνής ∆ικαιοδοσία.  Που βρίσκεται το δικαστήριο του εικονικού κόσµου του 

Internet; 

 

 Γνωρίζουµε πως για να επιληφθεί ένα ∆ικαστήριο µιας υπόθεσης πρέπει να 

έχει δικαιοδοσία για να το πράξει.  Όµως, υπάρχει µία τεράστια αντίθεση µεταξύ του 

κόσµου του Internet, ο οποίος δεν γνωρίζει σύνορα, και του πραγµατικού κόσµου, 

όπου τα σύνορα και οι δικαιοδοσίες είναι καθορισµένες στον έναν ή στον άλλο 

βαθµό.   

 Στις περιπτώσεις του «Ιδιωτικού ∆ιεθνούς ∆ικαίου» του Internet102, ισχύει η 

αρχή της εδαφικότητας, δικαιοδοσία, µε άλλα λόγια να επιληφθεί µίας υπόθεσης, έχει 

το δικαστήριο του τόπου όπου επήλθε το ζηµιογόνο γεγονός, αν βεβαίως υπάρχει 

ζηµιογόνο γεγονός, διότι µπορεί να µην υπάρχει τέτοια περίπτωση και να έχουµε να 

κάνουµε µε µία περίπτωση συµβάσεως καταναλωτή, για παράδειγµα.  Στις ιδιάζουσες 

αυτές  περιπτώσεις συναντούµε µία σχετικά καινούργια έννοια, η οποία έχει να κάνει 

µε τον τόπο όπου κατευθύνεται η πράξη του εναγοµένου.  Στον Κανονισµό 

44/2001103, ο οποίος αναλαµβάνει την ενσωµάτωση της Σύµβασης των Βρυξελών στο 

κοινοτικό δίκαιο, αναφέρεται ρητά στο άρθρο 15 σχετικά µε τη ∆ιεθνή ∆ικαιοδοσία 

σε Συµβάσεις καταναλωτών: «1. Σε συµβάσεις που ο σκοπός τους µπορεί να θεωρηθεί 

ξένος προς την επαγγελµατική δραστηριότητα του προσώπου που τις καταρτίζει, του 

καταναλωτή, η διεθνής δικαιοδοσία καθορίζεται από τις διατάξεις του παρόντος 

τµήµατος, µε την επιφύλαξη των άρθρων 4 και 5, σηµείο 5:α)�, β)�, γ) σε όλες τις 

άλλες περιπτώσεις, όταν η σύµβαση καταρτίσθηκε µε πρόσωπο, το οποίο ασκεί 

εµπορικές ή επαγγελµατικές δραστηριότητες στο έδαφος του κράτους -  µέλους 

κατοικίας του καταναλωτή ή το οποίο κατευθύνει µε οποιοδήποτε µέσον τέτοιου είδους 

δραστηριότητες σ� αυτό το κράτος � µέλος ή σε διάφορα κράτη, συµπεριλαµβανοµένου 

και του εν λόγω κράτους � µέλους και η σύµβαση εµπίπτει στο πεδίο των εν λόγω 

δραστηριοτήτων.(�).»  Σηµειώνεται πως ο Κανονισµός αυτός δεν έχει τεθεί ακόµη σε 

ισχύ. 

 Οι αµερικάνοι αναφέρουν χαρακτηριστικά τις λέξεις �action aimed� ή �direct 

his acts� ή ακόµη �action targeted�, προκειµένου να δώσουν ακριβώς την έννοια της 

κατεύθυνσης της πράξης προς ένα κράτος, στο οποίο βέβαια θα προκαλείται και η 

                                                
102 ∆εν πρόκειται βέβαια για ένα νέο είδος δικαίου, αλλά για µία προσπάθεια προσαρµογής του 
κλασσικού Ιδιωτικού ∆ιεθνούς ∆ικαίου στις νέες απαιτήσεις του Internet. 
103 EEL 12 
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ζηµία, τα δικαστήρια του οποίου θα έχουν δικαιοδοσία να επιληφθούν της 

υποθέσεως.  Όταν ένας �cybersquatter�, µε την καταχώριση ενός domain name σε ένα 

κράτος, καταπατά τα δικαιώµατα του κατόχου του σήµατος στο κράτος αυτό, ή όταν 

σκοπός του είναι η απόσπαση πελατείας από τον κάτοχο του σήµατος στο ίδιο 

κράτος, λογικό είναι να έχει το κράτος αυτό δικαιοδοσία να επιληφθεί τυχόν 

διαφοράς που θα προκύψει µεταξύ του �cybersquatter� και του κατόχου του σήµατος.  

Βλέπουµε πως σηµασία δεν έχει ο τόπος από τον οποίο συντηρεί την ιστοσελίδα ο 

�cybersquatter�, αλλά ο τόπος όπου παραβιάζονται τα δικαιώµατα του κατόχου του 

σήµατος.  Μεγάλη επίσης σηµασία παίζει και ο τόπος της καταχώρισης του domain 

name.   

 Στις Ηνωµένες Πολιτείες έχει διατυπωθεί και µία άλλη άποψη, σχετικά µε την 

διεθνή δικαιοδοσία στις περιπτώσεις διαφορών που προκύπτουν από την καταχώριση 

και χρήση ενός domain name.  Πρόκειται για µία άποψη που έχει υποστηριχθεί από 

τα αµερικάνικα δικαστήρια σε λίγες, πλην όµως µη αµελητέες περιπτώσεις.  

Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, υποστηρίχθηκε πως τα domain names αποτελούν 

ιδιοκτησία των αρµόδιων φορέων καταχώρισης.  Με βάση λοιπόν αυτό, τα 

δικαστήρια του κράτους στο οποίο είναι εγκατεστηµένος ο φορέας καταχώρισης, 

έχουν δικαιοδοσία πάνω σ� αυτόν και κατά συνέπεια µπορούν να διατάξουν την 

κατάσχεση ή και πώληση ενός domain name, προκειµένου να εφαρµοσθεί 

προηγούµενη δικαστική απόφαση104.  

  Θεωρώ πως η ανάλυση που προηγήθηκε, σχετικά µε την διεθνή δικαιοδοσία 

σε περιπτώσεις διαφορών που προκύπτουν από την καταχώριση και χρήση domain 

names, είναι προσανατολισµένη και ως ένα βαθµό ειδοµένη, από την πλευρά της 

δύσης και των δυτικών δικαιοπραξιών και πρακτικών.  Θα ήθελα όµως να θέσω ένα 

ερώτηµα, το οποίο µένει αναπάντητο µέχρι σήµερα: Τι θα γίνει στην περίπτωση που 

ένα δικαστήριο της Κίνας ή του Ιράν, εφαρµόζοντας το ιδιωτικού του διεθνές δίκαιο, 

θεµελιώνει την δικαιοδοσία του σε µία υπόθεση, κατά την οποία θεωρεί πως το 

domain name (website) µίας αµερικανικής εταιρείας παραβιάζει τα δικαιώµατα ενός 

κινεζικού ή ιρανικού σήµατος και στρέφεται εναντίον της Αµερικανικής εταιρείας;  

 

                                                
104 Μία τέτοια περίπτωση αποτελεί η πολύ γνωστή υπόθεση: �Umbro International, Inc. v. 3263851 
Canada, Inc.�, η οποία θα αναλυθεί εκτενώς στο τρίτο κεφάλαιο της παρούσης µελέτης. 
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Κεφάλαιο 3ο   

Μέρος Α: Το έργο του World Intellectual Property Organization (WIPO) 

 

3.1. Εισαγωγικά στοιχεία 

 

Ο Παγκόσµιος Οργανισµός Πνευµατικής (∆ιανοητικής) Ιδιοκτησίας105 είναι 

ένας οργανισµός ο οποίος ιδρύθηκε µε διεθνή συνθήκη και σήµερα έχει 171 κράτη � 

µέλη.  Τα κράτη � µέλη προέβησαν στην ίδρυση του Οργανισµού για την προστασία 

και την προώθηση της χρήσης της πνευµατικής ιδιοκτησίας, παγκοσµίως µε σκοπό 

την οικονοµική, πολιτιστική και κοινωνική ανάπτυξη.  Ο Οργανισµός παρέχει τις 

υπηρεσίες του τόσο στα µέλη του όσο και σε φυσικά και νοµικά πρόσωπα που είναι 

υπήκοοι ή έχουν την έδρα τους, αντιστοίχως, στα κράτη � µέλη του.  Οι υπηρεσίες 

αυτές συνίστανται στην παροχή ενός forum για την ανάπτυξη και εφαρµογή των 

πολιτικών περί πνευµατικής ιδιοκτησίας σε διεθνές επίπεδο, µέσα από διεθνείς 

συνθήκες και συµφωνίες και µέσω άλλων πολιτικών πρακτικών. 

Ο Οργανισµός χρηµατοδοτείται σε ποσοστό 88% από έσοδα που προέρχονται 

από την παροχή των υπηρεσιών του στον ιδιωτικό τοµέα και σε ποσοστό 12% από 

συνεισφορές από τα µέλη του.  Κατά πως φαίνεται ο Οργανισµός σε πολύ µεγάλο 

ποσοστό είναι αυτόνοµος και οικονοµικά ανεξάρτητος και λειτουργεί ως ιδιωτικός 

φορέας, λαµβάνοντας πληρωµή για την παροχή των υπηρεσιών του.  Ο Οργανισµός 

στην διάρκεια της λειτουργίας του έχει να επιδείξει µία σειρά από συµφωνίες και 

συνθήκες που αφορούν στην προστασία της πνευµατικής, ή κατά άλλους, 

διανοητικής ιδιοκτησίας.  Όταν µάλιστα ανέλαβε το έργο της συγγραφής και 

υποβολής στον ICANN µίας έκθεσης µε προτάσεις106 του για την διαχείριση των 

domain names και την γενικότερη οργάνωση του DNS, µία εκ των αρχών που 

ακολούθησε ήταν και η διατήρηση σε ισχύ των ήδη υπαρχόντων συνθηκών και η 

προσαρµογή τους στην νέα πραγµατικότητα   του Internet και όχι η δηµιουργία νέων 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, τα οποία θα αναδυθούν µέσα από το 

Internet107. 

                                                
105 Στο εξής απλά ο «Οργανισµός». 
106 Πρόκειται για την έκθεση του WIPO µε τίτλο: �The Management of Internet names and Addresses: 
Intellectual Property Issues�, Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process, 
http://wipo2.wipo.int , 30 Απριλίου 1999. 
107 Για περισσότερες πληροφορίες και σχόλια βλ. το site του WIPO http://www.wipo.org και πιο 
συγκεκριµένα το link για την «∆ιαδικασία WIPO» ή στα αγγλικά: �WIPO Internet Domain Name 
Process�  
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Εκτός όµως από τη πιο πάνω αρχή η οποία αναφέρθηκε, ο Οργανισµός 

βασίστηκε και σε κάποιες άλλες θεµελιώδεις αρχές, προκειµένου να φτάσει τελικώς 

στην διαµόρφωση αυτού του κειµένου, οι οποίες είναι οι εξής: 

• Αναγνωρίζοντας τον παγκόσµιο χαρακτήρα του Internet, και το µεγάλο εύρος 

χρήσεων το οποίο µπορεί αυτό να εκλάβει, ο Οργανισµός προσπάθησε να 

σχεδιάσει µία διαδικασία που θα ήταν διεθνής και η οποία θα ήταν ανοικτή σε 

όλους εκείνους οι οποίοι ενδιαφέρονται για τη χρήση και µελλοντική εξέλιξη 

του Internet, χωρίς µε άλλα λόγια να αποκλείεται κανείς αξιωµατικά από 

αυτές τις οµολογουµένως πολύ σηµαντικές διαδικασίες. 

• Η προστασία των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν καθίσταται 

αυτοσκοπός παραµερίζοντας η ενδεχοµένως µειώνοντας την σηµασία άλλων 

αναγνωρισµένων δικαιωµάτων, όπως για παράδειγµα τα δικαιώµατα που 

εγγυάται η «Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου».  Έτσι 

λοιπόν ο Οργανισµός φρόντισε µέσα από τις διεργασίες για την ολοκλήρωση 

της «∆ιαδικασίας για τα Domain names» να προστατεύσει παράλληλα και τα 

υπόλοιπα δικαιώµατα. 

• Σε ένα τρίτο στάδιο, ο Οργανισµός έδειξε µεγάλο ενδιαφέρον και στο να µην 

εµπλακεί στην λειτουργικότητα του Internet µε το να επιβάλλει παράλογους 

περιορισµούς στις αυτοµατοποιηµένες, σε µεγάλο βαθµό, διαδικασίες που 

χρησιµοποιούν µέχρι σήµερα οι αρµόδιοι φορείς για την καταχώριση των 

domain names.  Η συνειδητοποίηση της µεγάλης και κεντρικής σηµασίας του 

Internet, η ικανότητά του να εξυπηρετεί συγχρόνως ένα τεράστιο όγκο 

χρηστών και η ποικιλία των ενδιαφερόντων που µπορεί να έχουν αυτοί οι 

χρήστες, κατέστησε σαφές πως ο ρόλος του Οργανισµού δεν ήταν 

παρεµβατικός, αλλά συµβουλευτικός. 

• Τέλος, ο Οργανισµός σε καµία περίπτωση δεν ήθελε να επέµβει στην ραγδαία 

και συνεχόµενη εξέλιξη της τεχνολογίας και των τεχνικών δυνατοτήτων του 

Internet και άρα φρόντισε οι συστάσεις του να µην εµποδίζουν την 

τεχνολογική εξέλιξη και την ανάπτυξη καινοτοµιών. 

Η έκθεση αυτή του WIPO κατατέθηκε τελικά όχι µόνο στον ICANN, αλλά 

και στα κράτη µέλη του WIPO για να τύχει επεξεργασίας, ενδεχοµένων προτάσεων 

και τελικά και αλλαγών.   
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3.2. Περιεχόµενο του �Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process�  

 

3.2.1. Εισαγωγή 

 

Η Έκθεση αυτή του WIPO ήταν το αποτέλεσµα µίας µακράς και απαιτητικής 

διαδικασίας, κατά την οποία χρειάστηκε να ληφθούν πολλά στοιχεία υπ� όψη και να 

συµβιβαστούν επίσης πολλά συµφέροντα.  Κάποια από τα στοιχεία αυτά είναι και οι 

αρχές που παρουσιάστηκαν αναλυτικά στο πρώτο µέρος του κεφαλαίου αυτού.  Όσον 

αφορά στον συµβιβασµό συµφερόντων θα ήθελα απλά να αναφέρω τον 

χαρακτηριστικότερο συµβιβασµό όλων, αυτόν που χρειάστηκε να γίνει προκειµένου 

να υιοθετηθεί η «Ενιαία ∆ιαδικασία Επίλυσης ∆ιαφορών» (�UDRP�, �Uniform 

Dispute Resolution Policy�).  Αρκεί να σκεφτεί κανείς πως ζούµε σε έναν κόσµο 

πολλαπλών και συγκρουόµενων δικαιοδοσιών όπου η επίλυση διαφορών, ενιαία, σε 

παγκόσµιο επίπεδο και µέσω ενός οργάνου είναι µία σχεδόν αδύνατη διαδικασία.  

Παρόλα αυτά ο WIPO κατάφερε να δηµιουργήσει αυτή την διαδικασία επίλυσης 

διαφορών108, που ως αρχή µάλιστα, έχει την αποφυγή δηµιουργίας των διαφορών εξ� 

αρχής και όχι απ� ευθείας την επίλυσή τους.  

 

3.2.2. Αφετηρία και σκοπός της Έκθεσης του WIPO 

 

Η Έκθεση του WIPO είχε ως εφαλτήριο µία αντίστοιχη έκθεση του Υπ. 

Εµπορίου των ΗΠΑ, την Λευκή Βίβλο, για την οποία µιλήσαµε σε προηγούµενο 

κεφάλαιο, σχετικά µε το διαδίκτυο γενικότερα αλλά και µε τη διαχείριση του DNS 

ειδικότερα.  Η όλη διαδικασία µάλιστα απαίτησε τρία στάδια: 

• Στο πρώτο στάδιο κύριο µέληµα ήταν η εξασφάλιση οµοφωνίας σχετικά µε τα 

θέµατα τα οποία θα έπρεπε να συµπεριληφθούν στις συνοµιλίες, τις 

διαδικασίες και το χρονοδιάγραµµα του όλου εγχειρήµατος.  Ζητήθηκε λοιπόν 

από τα κράτη � µέλη να καταθέσουν τα σχόλιά τους σχετικά µε τα πιο πάνω 

ζητήµατα109.  Τα θέµατα τα οποία αναφέρθηκαν από όλους εκείνους οι οποίοι 

ανταποκρίθηκαν στο αίτηµα του WIPO δεν ήταν άλλα από τα τρία βασικά 

που αναφερόντουσαν στην Λευκή Βίβλο των ΗΠΑ, δηλ. η διαδικασία 
                                                
108 Για την UDRP θα µιλήσουµε αναλυτικότερα στην συνέχεια του κεφαλαίου. 
109 Η διαδικασία υποβολής των σχολίων του κάθε κράτους � µέλους ξεκίνησε την 8η Ιουλίου 1998 και 
είχε ως χρονικό περιθώριο την 24η Αυγούστου 1998.  Η διαδικασία αυτή πήρε την ονοµασία 
WIPO�Request For Comments � 1� (ή WIPO RFC � 1). 
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επίλυσης διαφορών, ένας µηχανισµός για την προστασία των σηµάτων φήµης 

και η εκτίµηση των αποτελεσµάτων στην πνευµατική ιδιοκτησία της 

προσθήκης νέων gTLD�s.  Στο κάλεσµα του WIPO τελικά ανταποκρίθηκαν 66 

κυβερνήσεις, διεθνείς οργανισµοί, επαγγελµατικά συνδικάτα, επιχειρήσεις και 

φυσικά πρόσωπα, που παρείχαν την γνώµη τους, βοηθώντας πολύ την 

συνέχεια της διαδικασίας. 

• Στο δεύτερο στάδιο, το ζητούµενο ήταν να διευκρινιστούν περισσότερο και σε 

βάθος οι προτάσεις που είχαν ήδη γίνει κατά το πρώτο στάδιο.  Έτσι ο WIPO 

ζήτησε από τα µέλη του µία δεύτερη συµπληρωµατική έκθεση (�Request For 

Comments � 2�, �RFC � 2�)110.  Αυτή τη φορά 72 κυβερνήσεις, διεθνείς 

οργανισµοί, επαγγελµατικά συνδικάτα, επιχειρήσεις και φυσικά πρόσωπα 

απάντησαν στο κάλεσµα του WIPO.  Ένα µάλιστα πολύ σηµαντικό στοιχείο 

αυτού του δεύτερου σταδίου ήταν και η οργάνωση τοπικών � περιφερειακών 

συναντήσεων και συµβουλευτικών συµβουλίων προκειµένου να συζητηθούν 

σε πιο άµεσο επίπεδο τα προς επίλυση θέµατα.  Περίπου 848 άτοµα πήραν 

µέρος σε αυτές τις συζητήσεις και 155 από αυτά έκαναν παρουσιάσεις και 

εποικοδοµητικές παρεµβάσεις111.  

• Το τρίτο στάδιο συνίστατο στην έκδοση στις 23 ∆εκεµβρίου 1998, µίας 

ενδιάµεσης, θα λέγαµε, έκθεσης η οποία περιελάµβανε κάποιες προτάσεις και 

η οποία έγινε αντικείµενο εκ νέου, σχολιασµού, µε την µορφή ενός RFC � 3 

(�Request For Comments � 3�).  Σε αυτό το τελευταίο κάλεσµα του WIPO 

ανταποκρίθηκαν αυτή τη φορά 196 κυβερνήσεις, διεθνείς οργανισµοί, 

επαγγελµατικά συνδικάτα, επιχειρήσεις και φυσικά πρόσωπα, και παρείχαν 

την άποψή τους.  Ο θεσµός των περιφερειακών µάλιστα συµβουλίων 

συνεχίστηκε µε εξίσου µεγάλη επιτυχία112. 

Σκοπός της όλης διαδικασίας ήταν κυρίως η οργάνωση του Domain Name 

System κατά τέτοιο τρόπο ώστε να αποφεύγονται οι συγκρούσεις και οι δικαστικές 

διαµάχες.  Ο τελικός µάλιστα σκοπός, κατά τη γνώµη µου δεν ήταν άλλος από την 

διευκόλυνση του εµπορίου εν γένει.  Ο WIPO είχε να κάνει µε τη σύγκρουση δύο 

                                                
110 Η δεύτερη αυτή έκθεση ζητήθηκε από τον WIPO στις 16 Σεπτεµβρίου 1998 και είχε χρονικό 
περιθώριο υποβολής των προτάσεων µέχρι την 6η Νοεµβρίου 1998. 
111 Σχετικά µε το πρόγραµµα των συναντήσεων αυτών και την συµµετοχή σε αυτά βλ. στο Παράρτηµα, 
Πίνακας 2. 
112 Σχετικά µε το πρόγραµµα των συναντήσεων αυτών και την συµµετοχή σε αυτά βλ. στο Παράρτηµα, 
Πίνακας 3. 
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συστηµάτων, ενός παραδοσιακού και ενός πρωτοεµφανιζόµενου.  Το µεν 

παραδοσιακό, αυτό της πνευµατικής ιδιοκτησίας, διαχειρίζεται από δηµόσιους φορείς 

µε βάση την αρχή της εδαφικότητας και έχει ισχύ µόνο στον χώρο που εφαρµόζεται, 

ενώ το νέο σύστηµα, αυτό του Domain Name System, κατά κύριο λόγο διαχειρίζεται 

από ιδιωτικούς φορείς, δίνοντάς του µία παγκόσµια υφή, αφού είναι προσβάσιµο από 

οπουδήποτε στον κόσµο.  Το ζητούµενο λοιπόν ήταν ο συµβιβασµός αυτών των δύο 

συστηµάτων.  Για την καλύτερη µάλιστα µελέτη του όλου θέµατος ο WIPO 

αποφάσισε την δηµιουργία ενός Panel of Experts µε µεγάλη αντιπροσώπευση και 

γεωγραφική αλλά και ποιοτική113. 

 

3.2.3. Τα ζητήµατα που τελικώς έτυχαν επεξεργασίας κατά την ∆ιαδικασία του 

WIPO.  

 

Το κύριο ζήτηµα το οποίο απασχόλησε εκτενώς τους ειδικούς του WIPO κατά 

την διάρκεια των διαδικασιών αυτών ήταν η εξάλειψη της σύγχυσης που επικρατούσε 

µεταξύ του κόσµου του Internet και του πραγµατικού κόσµου, όσον αφορούσε στα 

δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας.  Ως αποτέλεσµα αυτού, οι ειδικοί εκτιµούσαν 

πως θα κατάφερναν να µειώσουν αισθητά τις διαφορές που προέκυπταν σε σχέση µε 

τα πνευµατικά δικαιώµατα και που προέρχονταν από την καταχώριση των domain 

names στους διάφορους αρµόδιους φορείς.  Με άλλα λόγια λοιπόν, ο εξορθολογισµός 

του συστήµατος καταχώρισης των domain names, η εξοµάλυνση των διαδικασιών 

καταχώρισης και η ενιαιοποίηση εν τέλει του όλου συστήµατος ήταν οι βασικοί 

στόχοι της διαδικασίας που ξεκίνησε ο WIPO.  

Η συνύπαρξη των δύο διαφορετικών συστηµάτων που περιγράφηκαν πιο 

πάνω ήταν επίσης ένα από τα βασικά θέµατα που είχε να αντιµετωπίσει ο WIPO.  

Φαινόταν πως µέχρι τότε το ένα σύστηµα λειτουργούσε αυτόνοµα σε σχέση µε το 

άλλο, χωρίς να λαµβάνει το ένα υπ� όψιν του το άλλο, µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργούνται συνεχώς προβλήµατα και διαφορές.  Από την µία πλευρά η 

καταχώριση ενός domain name ήταν µέχρι πρότινος µία πολύ απλή και ανέξοδη 

ουσιαστικά διαδικασία που δεν επέβαλε ουσιαστικά κανένα περιορισµό ή δέσµευση 

σε αυτόν που επιθυµούσε να καταχωρίσει ένα domain name.  Η απλοποιηµένη σε 

                                                
113 Χρησιµοποιώντας την λέξη «ποιοτική», στο συγκεκριµένο σηµείο εννοώ ότι υπήρχαν εκπρόσωποι 
από διάφορους τοµείς ενδιαφέροντος του Internet, δηλαδή και από το επιχειρηµατικό κοµµάτι και από 
το τεχνικό κοµµάτι, αλλά και από το νοµικό κοµµάτι κ.ο.κ. 
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µεγάλο βαθµό αυτή διαδικασία ήταν όµως και ένας από τους κύριους λόγους που 

ώθησαν το Internet στην τεράστια ανάπτυξη που γνώρισε την τελευταία δεκαετία.  

Στην διαδικασία του WIPO όµως διατυπώθηκαν κάποιες αρκετά ριζοσπαστικές, για 

τα µέχρι τότε δεδοµένα ελευθερίας και απλότητας που διέκριναν το Internet, ιδέες και 

προτάσεις για την µείωση των προβληµάτων και των εντάσεων.  Μία από αυτές τις 

προτάσεις είχε να κάνει µε την µεγαλύτερη παροχή πληροφοριών σχετικά µε την 

ταυτότητα αυτών που επιθυµούσαν να καταχωρίσουν ένα domain name και την 

ευχέρεια στην πρόσβαση σε αυτές τις πληροφορίες.  Αυτή η παροχή πληροφοριών θα 

βοηθούσε σηµαντικά στην µείωση των ηθεληµένων παραβάσεων των δικαιωµάτων 

πνευµατικής ιδιοκτησίας από αυτούς που επιθυµούσαν την καταχώριση ενός domain 

name.  Όπως είναι κατανοητό, αυτό θα γινόταν δυνατόν διότι από τη στιγµή που 

κάποιος που είχε δόλιες προθέσεις σχετικά µε την καταχώριση ενός domain name, 

δεν θα ήταν πλέον απρόσιτος και µία άυλη παρουσία, αλλά θα είχε σάρκα και οστά 

που θα του έδιναν ακριβώς αυτές οι πληροφορίες σχετικά µε την ταυτότητά του.  

Αυτή η πρακτική θα δυσκόλευε πλέον αυτούς που µε το προηγούµενο καθεστώς 

µπορούσαν να κρυφτούν πίσω από την ανωνυµία τους και να προσφεύγουν σε 

αθέµιτες πρακτικές. 

Οι Συµβάσεις λοιπόν µεταξύ των αιτούντων της καταχώρισης ενός domain 

name και του αρµόδιου φορέα για την καταχώριση, µπήκαν στο στόχαστρο των 

συλλογισµών των ειδικών του WIPO.  Οι Συµβάσεις αυτές θα έπρεπε σε κάθε 

περίπτωση να περιλαµβάνουν τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα και των δύο 

πλευρών και η µορφή τους θα έπρεπε να είναι είτε ηλεκτρονική είτε έντυπη114.  Τα 

συµβόλαια αυτά περιέχοντας σηµαντικά στοιχεία για την ταυτότητα του αιτούντος 

την καταχώριση θα αποτελούσε τη βάση για οποιαδήποτε µελλοντική ενέργεια, που 

θα χρειαζόταν να αναλάβει ο αρµόδιος καταχωρητής, όπως για παράδειγµα την 

ακύρωση µίας καταχώρισης εξαιτίας του γεγονότος της πλαστής ή αναξιόπιστης 

                                                
114 Η διαφοροποίηση αυτή σχετικά µε την ηλεκτρονική ή έντυπη µορφή των συµβολαίων είχε να κάνει 
µε το γεγονός πως σε ορισµένα κράτη το θεσµικό πλαίσιο για τα ηλεκτρονικά συµβόλαια δεν είναι 
ακόµη πλήρως ανεπτυγµένο, µε αποτέλεσµα να µην αναγνωρίζονται από αυτές τις δικαιοταξίες.  Αυτό 
µε τη σειρά του είχε ως αποτέλεσµα την αβεβαιότητα στις συναλλαγές.  ∆ίνοντας λοιπόν την 
εναλλακτική λύση της έντυπης µορφής συµβολαίου καλύπτονταν όλες οι δικαιοταξίες ανεξαρτήτως 
αναγνώρισης ή µη των ηλεκτρονικών συµβολαίων.  Όταν λέµε βέβαια ηλεκτρονικά συµβόλαια 
συµπεριλαµβάνουµε και τις ηλεκτρονικές υπογραφές.  Μπορεί η Ευρωπαϊκή Ένωση να έχει ήδη 
προχωρήσει στην θεσµοθέτηση των ηλεκτρονικών υπογραφών µε σχετική της οδηγία (2000/31), αλλά 
δεν συµβαίνει το ίδιο και µε τα υπόλοιπα κράτη του κόσµου.  Λαµβανοµένου δε υπ� όψη του 
παγκόσµιου χαρακτήρα του Internet δεν θα ήταν δυνατή µία µερική κάλυψη του θέµατος. 
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παροχής των απαραίτητων πληροφοριών115.  Οι πληροφορίες µάλιστα αυτές που 

αφορούσαν στην ταυτότητα του αιτούντος ενός domain name σε ανοιχτό gTLD 

(.com, .net, .org) ζητήθηκε να γίνονται διαθέσιµες στο κοινό δηµοσιευόµενες στο 

Internet σε πραγµατικό χρόνο (Real Time).  ∆εν παραλείφθηκε όµως να γίνει και µία 

πολύ σηµαντική διαφοροποίηση � υπό την µορφή προτάσεως - ανάµεσα στα domain 

names που χρησιµοποιούνται για εµπορικούς σκοπούς (�Commercial Domain 

Names�) και σε αυτά που δεν χρησιµοποιούνται για εµπορικούς σκοπούς (�Non � 

Commercial Domain Names�).  Όσον αφορά στα µεν πρώτα, η δηµοσίευση των 

πληροφοριών και η αποκάλυψη της ταυτότητας του αιτούντος την καταχώριση είναι 

υποχρεωτικοί όροι στο συµβόλαιο καταχώρισης, ενώ στα δεύτερα µπορεί να τηρηθεί 

η ανωνυµία.  Παρόλα αυτά η παραπάνω πρόταση κρίθηκε ότι δεν βρίσκει ακόµη 

πρόσφορο έδαφος και κατέληξαν στο ότι χρειάζεται εκτενής µελέτη προκειµένου να 

διαχωρίσουµε αρχικά ακόµη και το τι είναι τα εµπορικά και τα µη εµπορικά domain 

names, και άρα το θέµα παραπέµφθηκε σε µελλοντικές ρυθµίσεις. 

Ακόµη ένα πολύ σηµαντικό θέµα το οποίο έγινε προσπάθεια µέσω της 

έκθεσης του WIPO να αντιµετωπιστεί είναι  και το τεχνικό πρόβληµα που 

παρουσιάζεται στο Internet, αυτό δηλαδή της µοναδικότητας των domain names.  

Λόγω τεχνικών προβληµάτων, όπως αναπτύχθηκε και σε προηγούµενο κεφάλαιο, τα 

domain names είναι µοναδικά και γι� αυτό το λόγο άλλωστε επικράτησε και η αρχή 

της χρονικής προτεραιότητας στη καταχώρισή τους.  Αυτά όµως ίσχυαν στις αρχές 

της δεκαετίας του 1990 όταν το Internet βρισκόταν ακόµη σε εµβρυώδη κατάσταση 

και η τεχνολογία δεν είχε ακόµη προχωρήσει τόσο, ούτως ώστε να µας δίνει την 

δυνατότητα να ξεπεράσουµε το πρόβληµα της µοναδικότητας (�uniqueness�) των 

domain names και να µας λύσει τα χέρια, προκειµένου να εξαλειφθούν οι τριβές και 

να προχωρήσει η ανάπτυξη του Internet απρόσκοπτη.   

Σήµερα, έχουν ανακαλυφθεί κάποιες µέθοδοι που επιτρέπουν την παρουσία 

των ιδίων domain names.  Ενδεικτικά µία µέθοδος, που είναι και η πιο διαδεδοµένη, 

έχει να κάνει µε την δηµιουργία �Portals� ή �Gateways�, δηλαδή ιστοσελίδων που 

συγκεντρώνουν µέσω Links µία ολόκληρη κατηγορία παρεµφερών ιστοσελίδων (ή 

παρεµφερών domain names, για να µην µπερδευόµαστε), µε αυτό τον τρόπο 

                                                
115 Ως απαραίτητες πληροφορίες σχετικά µε την ταυτότητα του αιτούντος την καταχώριση κρίθηκαν 
από τον WIPO η ταχυδροµική διεύθυνση, η ηλεκτρονική διεύθυνση (e-mail address), αριθµός 
τηλεφώνου, αριθµός τηλεοµοιοτυπικού (fax) όπου υπάρχει, και σε περιπτώσεις οργανισµών ή 
επιχειρήσεων το όνοµα του αρµόδιου για το συγκεκριµένο θέµα, σε περίπτωση που υπάρξει ανάγκη 
επικοινωνίας. 



 67 

µπαίνοντας σε ένα συγκεκριµένο Portal θα ψάχνει ο χρήστης για συγκεκριµένη 

κατηγορία domain names που θα διαφοροποιούνται από άλλα domain names ακόµη 

και αν έχουν την ίδια ονοµασία.  Για να το καταλάβουµε καλύτερα, θα δώσω ένα 

πολύ απλό παράδειγµα: Ας υποθέσουµε πως κάποιος χρήστης επιθυµεί να βρει µέσω 

του διαδικτύου έπιπλα για το γραφείο του και πιο συγκεκριµένα ψάχνει την εταιρεία 

SATO, γνωρίζοντας εκ των προτέρων πως το domain name της SATO είναι 

www.sato.gr.  Μπαίνοντας σε ένα Portal που έχει domain names (links) µόνο για 

έπιπλα γραφείου ξέρει ότι εκεί θα βρει την SATO που ψάχνει και όχι µία άλλη 

SATO.  Αν αντιθέτως έµπαινε σε κάποιο άλλο Portal που είχε άλλη θεµατική, 

πιθανόν να έβρισκε µία άλλη εταιρεία που χρησιµοποιούσε το ίδιο domain name.  Με 

αυτό τον τρόπο γίνεται ένας διαχωρισµός των ίδιων domain names, χωρίς να 

επέρχεται σύγχυση στον χρήστη.   Και αυτές όµως οι προτάσεις για συνύπαρξη ιδίων 

domain names, προσέκρουσαν σε τοίχο συµφερόντων που δεν έβλεπαν µε καθόλου 

καλό µάτι το να έχει και κάποιος άλλος το ίδιο domain name, κι έτσι µπορεί να µη 

απορρίφθηκαν παντελώς, όµως δεν καθιερώθηκαν, κάτι το οποίο ενδεχοµένως θα 

έλυνε πολλά προβλήµατα και θα δηµιουργούσε αποσυµφόρηση στο διαδίκτυο. 

 Τέλος, η Έκθεση του WIPO πρότεινε την δηµιουργία µίας διαδικασίας 

επίλυσης διαφορών σχετικών µε τις καταχωρίσεις domain names, για την οποία θα 

µιλήσουµε ακριβώς σε αυτό το σηµείο. 
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3.3. Ενιαία ∆ιαδικασία Επίλυσης ∆ιαφορών (Uniform Dispute Resolution Policy) 

 

3.3.1. Εισαγωγικά Στοιχεία 

 

Η Ενιαία ∆ιαδικασία επίλυσης ∆ιαφορών116 υιοθετήθηκε στις 24 Οκτωβρίου 

1999117 από τον ICANN και τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2000.  Το 

προηγούµενο καθεστώς που είχε επιβάλλει η Network Solutions δεν είχε τα 

επιθυµητά αποτελέσµατα για διάφορους λόγους.  Κατά πρώτον, υποστηρίχθηκε ότι 

παρήγαγε άνισα αποτελέσµατα για τους κατόχους σηµάτων και τους καταχωρούντες, 

καλή τη πίστη, των ίδιων domain names.  Προκειµένου να ενεργοποιηθεί η 

διαδικασία επίλυσης διαφορών απαιτούνταν να υπάρχει ακριβώς το ίδιο domain name 

µε ένα σήµα και ύστερα µπορούσε να προσφύγει η NSI κατά του «παράνοµου» 

κατόχου του domain name.  Στην νέα διαδικασία όπως θα δούµε πιο κάτω, εκτός από 

την οµοιότητα του σήµατος µε το domain name εξετάζεται και το κατά πόσο 

προκαλεί σύγχυση στον χρήστη ή το κατά πόσο υπάρχει κίνδυνος πρόκλησης 

σύγχυσης.  Ένα άλλο κρισιµότατο στοιχείο της νέας πλέον διαδικασίας είναι και ο 

υποχρεωτικός της χαρακτήρας που διασφαλίζεται µέσα από την ενσωµάτωση της 

ρήτρας για παραποµπή ενδεχόµενης διαφοράς µεταξύ κατόχου σήµατος και κατόχου 

domain name σε υποχρεωτική διαιτησία, µε βάση κάποιους κανόνες που  έχει 

επεξεργαστεί και καθιερώσει ο WIPO, σε όλα τα συµβόλαια που υπογράφονται 

µεταξύ του αιτούντος την καταχώριση και του αρµόδιου φορέα.  Οι κανόνες αυτοί, 

υποστηρίζουν κάποιοι, πως δίνουν ένα πλεονέκτηµα, στις διαφορές αυτού του τύπου, 

στους κατόχους των σηµάτων έναντι των κατόχων των domain names118.   

 

3.3.2. Περιεχόµενο της Ενιαίας ∆ιαδικασίας Επίλυσης ∆ιαφορών 

 

Η ∆ιαδικασία αυτή καθορίζει τις σχέσεις, µεταξύ του αιτούντος την 

καταχώριση και οποιουδήποτε άλλου τρίτου, εκτός από τον αρµόδιο φορέα 

καταχώρισης, σχετικά µε την καταχώριση και τη χρήση του domain name.  Το 

πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό) που κάνει την αίτηση για καταχώριση ενός domain 

                                                
116 Στο εξής απλά η «∆ιαδικασία». 
117 Σωστότερο είναι να πούµε όχι ότι υιοθετήθηκε, αλλά η τελευταία της έκδοση παρουσιάστηκε την 
ηµεροµηνία αυτή. 
118 Βλ. David Colker and David Gross, όπ.π., σελ. 12. 
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name, εγγυάται ότι  από όσο ξέρει119, το domain name που θέλει να καταχωρίσει δεν 

παραβιάζει δικαιώµατα τρίτων, ότι δεν κάνει την καταχώριση µε δόλιο σκοπό και ότι 

δεν θα χρησιµοποιήσει εν γνώσει του το domain name για παράνοµους σκοπούς και 

ενάντια στον νόµο.  Από την πλευρά του ο αρµόδιος φορέας καταχώρισης δεσµεύεται 

µε βάση την ∆ιαδικασία να ακυρώσει, να µεταφέρει ή να κάνει αλλαγές στην 

καταχώριση όταν: α) λάβει γραπτή απόφαση δικαστηρίου, β) λάβει απόφαση των 

διοικητικών οργάνων που καθορίζονται από  τη ∆ιαδικασία, ή όταν γ) του δοθεί 

εντολή σχετικώς, από τον αιτούντα την καταχώριση.  Η ∆ιαδικασία προηγείται της 

δικαστικής οδού, η οποία ακολουθείται, αν χρειαστεί, αµέσως µετά.  Σε κάθε 

περίπτωση η ∆ιαδικασία συµφέρει από πολλές απόψεις εφόσον είναι αρκετά σύντοµη 

και πάνω απ� όλα µε ελάχιστο κόστος.  Έτσι δίνεται οι ευκαιρία και στις δύο πλευρές 

να µετρήσουν, κατά κάποιο τρόπο, τις δυνάµεις τους πριν καταφύγουν στην λύση των 

δικαστηρίων. 

Με βάση την ∆ιαδικασία, οι αιτούντες την καταχώριση δεσµεύονται να 

εµφανιστούν µπροστά  στα αρµόδια διοικητικά της όργανα, στην περίπτωση που 

κάποιος τρίτος εκφράσει παράπονα πως το προς καταχώριση  domain name 

προσβάλλει δικαιώµατά του, είτε διότι είναι πανοµοιότυπο µε νοµίµως 

καταχωρηµένο του σήµα, είτε διότι προκαλεί σύγχυση στους χρήστες.  Απαραίτητο 

σε κάθε περίπτωση είναι το στοιχείο της κακοβουλίας από πλευράς του αιτούντος την 

καταχώριση και φυσικά το γεγονός πως δεν δικαιούται να κατέχει το συγκεκριµένο 

domain name.  Η κακή πίστη µε βάση την οποία λειτούργησε ο αιτών την 

καταχώριση αποδεικνύεται όταν έχουµε µία από τις εξής περιπτώσεις: 

1. όταν ο αιτών την καταχώριση προβαίνει στην καταχώριση ενός domain name 

µε σκοπό να το πουλήσει αργότερα στον νόµιµο δικαιούχο του120, ή σε 

κάποιον από τους ανταγωνιστές του νόµιµου δικαιούχου, 

2. όταν η καταχώριση γίνεται για να αποτραπεί ο κάτοχος ενός σήµατος να το 

ενσωµατώσει σε ένα domain name, 

3. όταν η καταχώριση γίνεται για να προκληθεί ζηµία σε ανταγωνιστική 

επιχείρηση, 

                                                
119 Στα αγγλικά: ��to the best of his knowledge��, αυτό προϋποθέτει πως ο αιτών την καταχώριση 
έχει κάνει από µόνος του µία έρευνα για να διαπιστώσει αν πράγµατι το domain name που θέλει να 
καταχωρίσει χρησιµοποιείται ήδη από κάποιο άλλο πρόσωπο (Φυσικό ή νοµικό).  Η έρευνα αυτή 
συνίσταται στον απλό έλεγχο της λίστας που τηρούν οι αρµόδιοι φορείς καταχώρισης για το ποια 
domain names είναι ήδη καταχωρηµένα και ποια όχι. 
120 Πρόκειται για τις περιπτώσεις του «κυβερνοσφετερισµού» ή της «κυβερνοπειρατείας» ή του 
�cybersquatting� για τα οποία µιλήσαµε ήδη σε προηγούµενο κεφάλαιο. 
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4. και όταν η καταχώριση γίνεται µε σκοπό την παραπλάνηση των χρηστών 

προκειµένου να επισκεφθούν την ιστοσελίδα του κατόχου του domain name, 

πιστεύοντας πως στην πραγµατικότητα επισκέπτονται την ιστοσελίδα του 

κατόχου του σήµατος. 

Πολύ σηµαντικό επίσης είναι και το γεγονός πως πλέον, τα διαφιλονικούµενα 

domain names δεν «παγώνουν», ή καλύτερα, δεν τίθενται σε αναµονή, κατά τη 

διάρκεια της δικαστικής διαµάχης.  Αντίθετα, κατά το προηγούµενο καθεστώς της 

NSI τα domain names που εµπλέκονταν σε µία διαµάχη θέτονταν σε «διαθεσιµότητα» 

έως την οριστική επίλυσή της, χωρίς να µπορεί να τα χρησιµοποιήσει κανείς. 

 
3.3.3. ∆ιαδικαστικά Στοιχεία της Ενιαίας ∆ιαδικασίας Επίλυσης ∆ιαφορών 
 

Από τη στιγµή που κάποιος κάτοχος ενός σήµατος καταθέτει µία προσφυγή 

στον WIPO, ή σε κάποιον άλλο από τους εγκεκριµένους φορείς που έχει ορίσει ο 

ICANN121, τότε αµέσως ο οργανισµός αυτός κάνει έναν προκαταρκτικό έλεγχο της 

προσφυγής για λόγους κανονικότητας και ύστερα προωθεί την προσφυγή στον 

κάτοχο του domain name.  Αυτός µε τη σειρά του, αφού λάβει γνώση της προσφυγής, 

έχει στην διάθεσή του είκοσι ηµέρες για να προετοιµάσει και να καταθέσει την 

απάντησή του πίσω στον αρµόδιο, κατά περίπτωση, οργανισµό.  Μόλις αυτός 

(καλύτερα να υποθέσουµε ότι ο αρµόδιος αυτός οργανισµός είναι ο WIPO για την 

αποφυγή γενικολογιών στο παράδειγµά µας) λάβει την απάντηση του κατόχου του 

domain name, δηµιουργεί αµέσως ένα panel αποτελούµενο είτε από ένα πρόσωπο 

είτε από τρία.  Η διαφοροποίηση αυτή της σύνθεσης του Panel έχει να κάνει µε την 

επιθυµία των αντιπάλων πλευρών, µιας και αν δεν έχουν καµία απαίτηση, το panel 

αποτελείται ούτως ή άλλως από ένα πρόσωπο.  Μόνο λοιπόν κατόπιν αιτήµατος των 

διαφωνούντων µερών το panel αποκτά τριµελή σύνθεση122. 

Κατόπιν το panel έχει δεκατέσσερις ηµέρες να επεξεργαστεί την υπόθεση και 

µετά εκδίδει την απόφασή του και την παραδίδει στον WIPO.  Ακριβώς µετά  ο 

                                                
121 Ο WIPO δεν είναι ο µόνος αρµόδιος υπεύθυνος διεθνής οργανισµός που έχει εγκριθεί από τον 
ICANN για την εφαρµογή της Ενιαίας ∆ιαδικασίας Επίλυσης ∆ιαφορών.  Οι άλλοι εγκεκριµένοι 
οργανισµοί είναι: α) το �National Arbitration Forum�, β) το �eResolution Consortium� και γ) το �CPR 
Institute for Dispute Resolution�, για περισσότερες λεπτοµέρειες όµως βλ. το website του ICANN και 
πιο συγκεκριµένα στο �Approved Providers for Uniform Domain name Dispute Resolution� ή στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση : http://www.icann.org/udrp/approved-providers.htm.  
122 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Marcelo Halpern and Ajay K. Mehrotra, 2000, �From 
International Treaties to Internet Norms: The Evolution of International Trademark Disputes in the 
Internet Age�, University of Pennsylvania Journal of  International Economic Law, Fall 2000, Vol. 21, 
No 3,  σελ. 550 επ. 
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WIPO αναλαµβάνει την υποχρέωση της κοινοποίησης της απόφασης και στα δύο 

µέρη και της δηµοσίευσής της στο σχετικό site του.  Στην καλύτερη των περιπτώσεων 

η όλη διαδικασία έχει σχεδιαστεί για να µην διαρκεί πάνω από πενήντα ηµέρες και 

πρέπει να κοστίζει µεταξύ 1500 και 3000 δολαρίων ΗΠΑ.  Βέβαια οι διαφωνούντες 

έχουν στη συνέχεια τη δυνατότητα να προσβάλλουν την απόφαση αυτή του WIPO σε 

οποιοδήποτε δικαστήριο επιθυµούν.  Όµως στο διάστηµα αυτό ο ICANN δεν θα 

προχωρήσει στην εφαρµογή της απόφασης του panel και θα περιµένει την τελεσίδικη 

απόφαση του δικαστηρίου. 

Σαν ένα τελικό συµπέρασµα θα έλεγα πως η διαδικασία αυτή του ICANN 

ταιριάζει απόλυτα στην νοοτροπία (γαλλ. �Mentalité�) του διαδικτύου και στην 

καινούργια κουλτούρα που αυτό έχει εφεύρει και προωθήσει.  Πιο συγκεκριµένα 

αναφέροµαι στα στοιχεία εκείνα της διαδικασίας που την καθιστούν πρώτον πολύ 

σύντοµη και δεύτερον πολύ φθηνή.  Η ταχύτητα και το οικονοµικά συµφερότερο 

είναι δύο από τα βασικά χαρακτηριστικά, αλλά και επιδιώξεις των χρηστών του 

Internet ανά τον κόσµο. 
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Μέρος Β�: Η Αµερικάνικη Νοµοθεσία για τα Domain Names 

 

3.4. The Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act123 

 

Το Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act (στο εξής απλά ACPA) 

υιοθετήθηκε από το Αµερικάνικο Κονγκρέσσο  στις 29 Νοεµβρίου 1999.  Πρόκειται 

για ένα νόµο που σκοπό του έχει την καταπολέµηση της πειρατείας των domain 

names στο Internet.  Με βάση αυτό το νόµο, αν κάποιος κάτοχος ενός σήµατος 

θεωρεί πως τα δικαιώµατά του πάνω στο σήµα παραβιάζονται από κάποιον άλλο που 

έχει καταχωρίσει µε κακή πίστη και πρόθεση ένα domain name ίδιο ή και παρόµοιο 

µε το σήµα, ο κάτοχος του σήµατος µπορεί να διεκδικήσει τα δικαιώµατά του στα 

Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια124.  Η κακή πίστη ή πρόθεση, όπως ορίζεται από το 

ACPA, εξακριβώνεται από εννέα παράγοντες125.   

Ο ACPA υπογραµµίζει πως ακόµη και η υπόσκαψη σήµατος φήµης εµπίπτει 

στις ρυθµίσεις του και κατά συνέπεια προστατεύει και αυτές τις περιπτώσεις.  

Παρόλα αυτά δεν είναι απαραίτητο, όπως αφέθηκε να εννοηθεί πιο πάνω, κάποιο 

σήµα να είναι πανοµοιότυπο µε ένα domain name για να µπορεί ο κάτοχος του 

σήµατος να επωφεληθεί από τις ρυθµίσεις του ACPA, αρκεί µόνο το ότι είναι 

παραπλανητικά παρόµοια µεταξύ τους και δηµιουργείται έτσι κίνδυνος σύγχυσης για 

τους χρήστες του διαδικτύου και γενικότερα για τους καταναλωτές.  Αρκεί άλλωστε 

να δούµε τον τίτλο του νόµου αυτού, περί ου ο λόγος, για να καταλάβουµε πως το 

κύριο µέληµα του νοµοθέτη ήταν η προστασία των καταναλωτών, έστω και σε 

εικονικό περιβάλλον (Virtual environment), όπως αυτό του Internet. 

                                                
123 Βλ. το αυθεντικό κείµενο του �Anticybersquatting Consumer Protection Act�, στο Παράρτηµα.  
124 Η χρησιµοποίηση της λέξης «�Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια�», σε αυτό το σηµείο δεν τυχαία.  Το 
Αµερικάνικο νοµικό σύστηµα προβλέπει δύο ξεχωριστά συστήµατα προστασίας των πνευµατικών 
δικαιωµάτων.  Το πρώτο, αφορά την προστασία σε πολιτειακό επίπεδο και το δεύτερο σε 
οµοσπονδιακό επίπεδο.  Στο δεύτερο επίπεδο, δηλαδή στο οµοσπονδιακό, το οποίο και µας ενδιαφέρει 
στην παρούσα µελέτη, ο νόµος που ρυθµίζει τις σχέσεις µεταξύ νοµικών και φυσικών προσώπων είναι 
ο ACPA.  
125 Ενδεικτικά, κάποιοι από αυτούς τους παράγοντες είναι οι εξής: α) αν στο domain name 
περιλαµβάνεται µέρος ή το σύνολο της ονοµασίας του εναγοµένου, β) η πρόθεση του εναγοµένου να 
διοχετεύσει την κίνηση των χρηστών του Internet, από την ιστοσελίδα του κατόχου του σήµατος, στην 
δική του, γ) η προσφορά του εναγοµένου να παραδώσει το domain name µε οικονοµικά 
ανταλλάγµατα, δ) η ενδεχόµενη καταχώριση και άλλων σηµάτων από τον εναγόµενο ως domain 
names, όµοιων ή παρόµοιων µε τα σήµατα αυτά, ε) το κατά πόσο το σήµα που ενσωµατώνεται στο 
domain name είναι σήµα φήµης ή όχι κλπ. 
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Μία άλλη σηµαντική ρύθµιση του ACPA, που έρχεται να καλύψει κατά τη 

γνώµη µου126 ένα µεγάλο κενό στην αµερικάνικη νοµοθεσία, είναι και αυτή που 

αφορά την καταχώριση ονοµάτων ως domain names, φυσικών αυτή τη φορά 

προσώπων και όχι νοµικών.  Η ρύθµιση του ACPA προβλέπει πως δεν µπορεί 

κάποιος να καταχωρίσει ως domain name το όνοµα, πανοµοιότυπο ή παρόµοιο (κατά 

τα πρότυπα της ρύθµισης για τα νοµικά πρόσωπα) ενός προσώπου που βρίσκεται στη 

ζωή χωρίς την συγκατάθεση αυτού του προσώπου, µε σκοπό µάλιστα είτε την 

οικονοµική εκµετάλλευση του ονόµατος αυτού, είτε την πώλησή του στον φυσικό 

του δικαιούχο. 

 Ο ACPA µάλιστα, προχωρεί ακόµη ένα βήµα µπροστά σε σχέση µε τα όσα 

ίσχυαν µέχρι τότε και εγκαθιδρύει ένα σύστηµα αποζηµίωσης του προσώπου του 

οποίου το όνοµα ή το σήµα έχει καταχωρηθεί από κάποιο άλλο πρόσωπο ως domain 

name.  Η αποζηµίωση αυτή δεν µπορεί να είναι λιγότερο από 1.000$ ΗΠΑ αλλά ούτε 

και περισσότερο από 100.000$ ΗΠΑ, για κάθε domain name ξεχωριστά και 

καταβάλλεται βεβαίως από τον κάτοχο του ή των domain names.  Χαρακτηριστική 

περίπτωση καταχώρισης περισσότερων του ενός domain names για το ίδιο όνοµα 

είναι και αυτή του γνωστού πανεπιστηµίου του Harvard, το οποίο προσέφυγε στα 

δικαστήρια διότι κάποιος ιδιώτης είχε καταχωρίσει περίπου 65 domain names που 

περιείχαν τη λέξη Harvard.  Το Harvard βέβαια είναι ένα παγκοσµίου φήµης 

πανεπιστηµιακό ίδρυµα που λειτουργεί από το 1827 και επιπλέον ήταν και ένα από τα 

πρωτοπόρα ιδρύµατα στην εξέλιξη και χρήση του Internet.  Στην αγωγή του Harvard 

κατά του ιδιώτη ζητούνταν η διαγραφή των domain names που ο τελευταίος είχε 

καταχωρίσει, αλλά δεν γινόταν λόγος πουθενά για  καταβολή αποζηµίωσης. 

 Ο ACPA όµως προβλέπει και για τους αρµόδιους φορείς καταχώρισης domain 

names την καταβολή αποζηµιώσεως στους κατόχους των σηµάτων.  Η αποζηµίωση 

όµως αυτή δεν είναι αυτόµατη, αφού τους δίνεται η ευκαιρία να µην καταβάλουν 

αυτή την αποζηµίωση αν η συµπεριφορά τους είναι η «κατάλληλη», το οποίο µε άλλα 
                                                
126 Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε πως ο ACPA έρχεται να αναθεωρήσει και να συµπληρώσει έναν άλλο 
νόµο που µέχρι το 1999 κυριαρχούσε στο δίκαιο των σηµάτων στις ΗΠΑ, πρόκειται για το Lanham 
Act του 1996.  Ο νόµος αυτός αφορούσε την προστασία των σηµάτων και των σηµάτων φήµης και την 
υπόσκαψη αυτών, δεν συµπεριλάµβανε όµως καµία ρύθµιση για τα ονόµατα των φυσικών προσώπων.  
Η αναθεώρηση λοιπόν αυτή, περιέλαβε και την ρύθµιση για τα ονόµατα φυσικών προσώπων εν ζωή, 
µετά από περιπτώσεις καταχώρισης ως domain names, ονοµάτων διάσηµων ηθοποιών ή τραγουδιστών 
ή άλλων διάσηµων προσώπων (όπως οι περιπτώσεις της Madonna ή του Sting κ.α.) µε σκοπό την 
πώλησή τους στους πραγµατικούς και νόµιµους κατόχους των ονοµάτων αυτών.  Η ρύθµιση αυτή για 
τα φυσικά πρόσωπα, έρχεται ως φυσικό επόµενο, αφού βασικός σκοπός του ACPA είναι η προστασία 
των καταναλωτών καθώς και η καταπολέµηση της κυβερνοπειρατείας, όποια µορφή και αν αυτή 
παίρνει.  



 74 

λόγια, σηµαίνει την άµεση συµµόρφωσή τους µε τις αποφάσεις των δικαστηρίων, είτε 

για άµεση διαγραφή ενός domain name, είτε για την µεταφορά του στον κάτοχο του 

σήµατος.  Σε κάθε περίπτωση, η ευθύνη του αρµόδιου φορέα καταχώρισης και η 

συνεπακόλουθη υποχρέωση καταβολής αποζηµιώσεως, πρέπει να αποδειχθεί στο 

δικαστήριο. 

 

3.5. The Federal Trademark Dilution Act 

 

Πρόκειται για οµοσπονδιακό νόµο του 1995, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ την 16η 

Ιανουαρίου 1996,τροποποιώντας έναν άλλο οµοσπονδιακό νόµο, τον Trademark Act 

του 1946.  Σκοπός του νόµου αυτού είναι η προστασία των σηµάτων φήµης, 

εισάγοντας µία καινοτοµία στο αµερικάνικο δίκαιο των σηµάτων.   

Ο κάτοχος ενός σήµατος φήµης δικαιούται να ζητήσει προστασία από τα 

Οµοσπονδιακά δικαστήρια στην περίπτωση που κάποιο άλλο σήµα προκαλεί την 

εξασθένιση του σήµατος φήµης.  Η καινοτοµία έγκειται στο γεγονός πως δεν είναι 

απαραίτητο πλέον να καταδειχθεί πως το άλλο σήµα προκαλεί σύγχυση µεταξύ των 

καταναλωτών, σχετικά µε την προέλευση και τον κατασκευαστή του προϊόντος.  Η 

εξασθένιση του σήµατος φήµης στον �Federal trademark dilution Act�, ορίζεται ως η 

υπόσκαψη του σήµατος φήµης και η µείωση της διακριτικής και αναγνωριστικής του 

ικανότητας.  Το αν υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης, λάθους, εξαπάτησης, ή η παρουσία 

ανταγωνιστικής σχέσης µεταξύ του κατόχου του σήµατος φήµης και του τρίτου 

µέρους, δεν ενδιαφέρει τον νόµο αυτό.  Η προστασία των σηµάτων φήµης είναι πολύ 

µεγάλη στις Ηνωµένες Πολιτείες και οι κάτοχοί τους απολαµβάνουν µεγάλων 

προνοµίων και πλεονεκτηµάτων.  Τα πλεονεκτήµατα αυτά έχουν να κάνουν µε τις 

ενδεχόµενες διαφορές οι οποίες προκύπτουν και κατά τις οποίες τα σήµατα φήµης 

αντιµετωπίζονται, σχεδόν στο σύνολο των περιπτώσεων, ευνοϊκότερα. 

∆ιακρίνονται δύο ξεχωριστές περιπτώσεις εξασθένισης σήµατος φήµης.  Η 

πρώτη απαντάται όταν η αξία ενός σήµατος φήµης µειώνεται εξαιτίας της σύνδεσής 

του µε κάποιο άλλα διαφορετικά προϊόντα127.  Η δεύτερη περίπτωση έχει να κάνει 

                                                
127 Η περίπτωση αυτή στην αµερικάνικη βιβλιογραφία ονοµάζεται �Blurring�, από την αγγλική λέξη 
�Blur�,που σηµαίνει «θάµπωµα», ή «µουντζούρωµα».  Μεταφορικά σκεπτόµενος κάποιος λοιπόν, 
µπορεί να καταλήξει στην λογική σχέση του «θαµπώµατος» ενός σήµατος φήµης και της αξίας του, 
στα µάτια των καταναλωτών, όταν αυτό συνδέεται µε άλλα διαφορετικά προϊόντα (στα αγγλικά 
�dissimilar products�).  Ο ακριβής µάλιστα ορισµός που δίνεται στα αγγλικά στην έννοια �Blurring�, 
είναι ο εξής: �Blurring involves an injury to a mark�s selling power, and occurs when there is a 
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πάλι µε την µείωση της αξίας ενός σήµατος φήµης, αλλά αυτή τη φορά εξαιτίας της 

σύνδεσής του µε προϊόντα ή υπηρεσίες κατώτερης ποιότητας128. 

Ο νόµος αυτός όπως προείπαµε, αναφέρεται στην προστασία των σηµάτων 

φήµης.  Κάτι τέτοιο θα ήταν όµως αδύνατο αν δεν καθορίζονταν πρωτίστως τα 

στοιχεία εκείνα που χαρακτηρίζουν ένα σήµα ως σήµα φήµης και το διαχωρίζουν από 

τα απλά σήµατα.  Τα κριτήρια αυτά είναι οκτώ.  Ενδεικτικά αναφέρω τα εξής: 

• ∆ιάρκεια και έκταση της χρήσης ενός σήµατος, 

• ∆ιάρκεια και έκταση της διαφήµισης και δηµοσιότητας ενός σήµατος, 

• Η γεωγραφική έκταση στην οποία χρησιµοποιείται το σήµα, 

• Φύση και έκταση της χρήσης παρόµοιων σηµάτων από τρίτους. 

Σε κάθε περίπτωση η απαρίθµηση των οκτώ αυτών κριτηρίων δεν εξαντλητική και 

περιοριστική.  Το ∆ικαστήριο έχει την ευχέρεια να βασιστεί, κατά την κρίση του, και 

σε άλλα χαρακτηριστικά και κριτήρια. 

 Τέλος, ο νόµος αυτός προβλέπει και αποζηµιώσεις για περιπτώσεις 

παραβάσεώς του.  Το κρίσιµο όµως στοιχείο για την απόδοση αυτών των 

αποζηµιώσεων στους ενάγοντες, είναι η ύπαρξη πρόθεσης για τις πράξεις των 

εναγοµένων.  Σε περίπτωση που αυτή αποδειχθεί τότε οι αποζηµιώσεις είναι πλήρεις 

και καλύπτουν πραγµατικές ζηµίες, µελλοντικές ζηµίες, αµοιβές δικηγόρων και έξοδα 

δικαστηρίων.   

 

                                                                                                                                       
possibility that the senior mark will lose its ability to serve as a unique identifier of the products of the 
mark owner, due to the use of the junior mark.� 
128 Η περίπτωση αυτή στην αµερικάνικη βιβλιογραφία ονοµάζεται �Tarnishing�, το οποίο στα αγγλικά 
σηµαίνει «Αµαυρώνω», ή «κηλιδώνω».  Και πάλι σε αυτή την περίπτωση η ονοµασία αυτής της 
πρακτικής κρίνεται εύστοχη, από τη στιγµή που το σήµα φήµης συνδέεται µε προϊόντα ή υπηρεσίες 
κατώτερης ποιότητας από αυτή την οποία οι καταναλωτές έχουν συνηθίσει για τα συγκεκριµένα 
προϊόντα και υπηρεσίες, µειώνοντας στα µάτια τους το σήµα φήµης.  Ο ορισµός που δίνεται στα 
αγγλικά στον όρο �Tarnishment� είναι ο εξής: �tarnishment or disparagement occurs when a 
plaintiff�s mark is used by a defendant in association with inferior or unwholesome goods or services.� 
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3.6.Αµερικάνικη Νοµολογία 

 

3.6.1. Υπόθεση Network Solutions, Inc v. Umbro International, Inc. 129 

 

Η υπόθεση αυτή έχει πολύ µεγάλη σηµασία και, κατά τη γνώµη µου, 

καθίσταται θεµελιώδης, διότι ασχολείται µε µία αρκετά ιδιόρρυθµη περίπτωση κατά 

την οποία ζητήθηκε να θεωρηθεί το domain name ως περιουσιακό στοιχείο και κατά 

συνέπεια να µπορεί να κατασχεθεί.  Ας δούµε όµως λεπτοµερώς τα πραγµατικά 

περιστατικά και τις σκέψεις του δικαστηρίου. 

 

3.6.1.1. Πραγµατικά περιστατικά 

 

Το όλο θέµα ξεκίνησε όταν η Umbro κατάφερε να κερδίσει µία υπόθεση 

εναντίον µίας καναδικής εταιρείας, της 3263851 Canada, Inc, στο Κοµητειακό 

Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο (Federal District Court) της Κοµητείας της Νότιας 

Καρολίνας.  Στην συνέχεια, η Umbro απαίτησε την εκτέλεση αυτής της απόφασης, 

επιδιώκοντας την κατάσχεση του µοναδικού «περιουσιακού στοιχείου» που είχε η 

3263851 Canada, Inc σε αµερικάνικο έδαφος � 38 domain names που είχαν 

καταχωρηθεί στην Network Solutions, Inc. 

Έτσι λοιπόν, η Umbro ξεκίνησε µία διαδικασία προσεπίκλησης.130  Πρόκειται 

για µία διαδικασία κατά την οποία απαγορεύεται σε πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό, στην 

περίπτωσή µας νοµικό) που κατέχει περιουσιακά στοιχεία τρίτου, να τα αποδώσει 

στον ιδιοκτήτη τους πριν την έκδοση της τελικής δικαστικής απόφασης.  Ορίστηκε 

µάλιστα ως µεσεγγυούχος131 (δηλαδή ως το νοµικό πρόσωπο που κατέχει την 

περιουσία τρίτου) η Network Solutions, Inc.  Η Network Solutions, Inc. απάντησε σε 

αυτή την απαίτηση της Umbro, λέγοντας πως δεν κατείχε στα χέρια της κατασχέσιµα 

περιουσιακά στοιχεία της  3263851 Canada, Inc.   

 

                                                
129 Βλ. David Henry Dolkas and S. Tye Menser, November 2000, �Is the Domain name �Property� ?� 
, Journal of Internet Law, Vol. 4, No. 5,  σελ. 2. 
130 Στα αγγλικά: �Garnishment� 
131 Στα αγγλικά: �Garnishee� 
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3.6.1.2. Σκέψεις του ∆ικαστηρίου 

 

Το Περιφερειακό ∆ικαστήριο,132 αρχικά θεώρησε τα domain names ως µία 

νέα µορφή πνευµατικής ιδιοκτησίας και διέταξε την παράδοσή τους στο αρµόδιο 

γραφείο για την πώλησή τους µε οποιονδήποτε τρόπο θεωρούσε σωστό το τοπικό 

αστυνοµικό τµήµα. 

Η Network Solutions, Inc άσκησε έφεση και η υπόθεση πήγε στο Ανώτατο 

∆ικαστήριο της Πολιτείας της Βιρτζίνια.  Το ∆ικαστήριο αυτό αναγνώρισε το γεγονός 

πως το δικαίωµα χρήσης ενός domain name αποτελεί πράγµατι µία µορφή άϋλης 

ιδιοκτησίας, αλλά δεν θεώρησε αυτή την ιδιοκτησία ως διαθέσιµη.133  Παρόλο που το 

δικαίωµα, που απορρέει από τη σύµβαση που υπογράφεται µεταξύ του αρµόδιου 

φορέα καταχώρισης domain names και του αιτούντος την καταχώριση, για την χρήση 

του µοναδικού αυτού domain name, για συγκεκριµένη χρονική περίοδο υφίσταται 

δίχως αµφιβολία, το δικαίωµα αυτό συνδέεται άµεσα µε τις υπηρεσίες καταχώρισης 

που παρέχει η Network Solutions, Inc.  Το ∆ικαστήριο, στην προσπάθεια του να 

εξηγήσει το σκεπτικό του, προέβη στην διατύπωση µίας αναλογίας, κατά την οποία η 

σχέση που διαµορφώνεται µεταξύ της Network Solutions, Inc και του πελάτη της, 

είναι ανάλογη µε αυτή που διαµορφώνεται µεταξύ µίας εταιρείας παροχής 

δορυφορικής τηλεόρασης και του πελάτη της, που προπληρώνει την συνδροµή για 

την απολαβή των συγκεκριµένων υπηρεσιών. 

 

3.6.1.3. Απόφαση και συµπεράσµατα 

 

Το συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι η έννοια της άϋλης ιδιοκτησίας που 

αποδίδεται στα domain names από το ∆ικαστήριο, προσεγγίζει περισσότερο την 

έννοια «υπηρεσία», παρά «ιδιοκτησία υπό στενή έννοια».134  Έτσι, δεν µπορούν σε 

καµία περίπτωση να γίνουν αντικείµενο κατάσχεσης.  Η καταχώριση ενός domain 

name είναι το προϊόν της σύµβασης για παροχή υπηρεσιών που υπογράφεται µεταξύ 

του αρµόδιου φορέα καταχώρισης και του αιτούντα την καταχώριση και άρα δεν 

µπορεί να γίνει αντικείµενο κατάσχεσης.  Το Ανώτατο ∆ικαστήριο της Πολιτείας της 

                                                
132 Στα αγγλικά: �Circuit Court� 
133 Στα αγγλικά: �Dispositive�, δηλαδή δεν  µπορούν να πουληθούν, να ενοικιασθούν, να µπουν σε 
υποθήκη, να κατασχεθούν κλπ. 
134 Ο όρος «ιδιοκτησία» εν στενή εννοία, σηµαίνει κυριότητα, γεγονός που προϋποθέτει πράγµα, δηλ. 
ενσώµατο αντικείµενο, (947 ΑΚ). 
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Βιρτζίνια, σε κάθε περίπτωση γνώριζε την σηµασία  της υπόθεσης την οποία είχε 

αναλάβει και τον µελλοντικό αντίκτυπο που θα είχε η απόφαση στην οποία θα 

κατέληγε.  Πιστεύοντας πως το να εξισώσει ή εξοµοιώσει τα domain names  µε 

περιουσιακά στοιχεία και ιδιοκτησία και κατά συνέπεια να επιτρέψει την κατάσχεσή 

τους, θα άνοιγε τους ασκούς του Αιόλου και θα επέτρεπε την κατάσχεση και άλλων 

domain names εταιρειών.   
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3.6.2. Απόφαση Hasbro, Inc v Clue Computing, Inc135 

 

Η υπόθεση αυτή είναι επίσης µία από τις πολύ σηµαντικές υποθέσεις που έχει 

να επιδείξει η αµερικάνικη νοµολογία και εµπίπτει στην κατηγορία των υποθέσεων 

�Cybersquatting� ή κυβερνοπειρατείας.  Παρόλα αυτά όµως δεν αποτελεί µία 

κλασσική υπόθεση κυβερνοπειρατείας.  Το στοιχείο που τη διαφοροποιεί είναι το 

γεγονός πως ενώ το σήµα �Clue� είναι ένα σήµα φήµης καταχωρηµένο από τη 

Hasbro, η Clue Computing, Inc δεν καταχώρισε το domain name µε κακό σκοπό, 

αλλά το καταχώρισε για να προωθήσει προϊόντα και υπηρεσίες που ήταν άρρηκτα 

συνδεδεµένα µε την ονοµασία της. Ας δούµε όµως καλύτερα, αναλυτικά τα 

πραγµατικά περιστατικά και την υπόθεση για να κατανοήσουµε καλύτερα την 

περίπτωση αυτή. 

 

3.6.2.1. Πραγµατικά Περιστατικά 

 

Η Hasbro, Inc είναι µία εταιρεία παραγωγής και εµπορίας παιχνιδιών, η οποία 

δραστηριοποιείται στις Ηνωµένες Πολιτείες αλλά και παγκοσµίως, εδώ και πολλά 

χρόνια.  Ένα από τα παιχνίδια που την έκαναν γνωστή είναι και το επιτραπέζιο 

παιχνίδι �Clue �.  Η εταιρεία Clue Computing, Inc από την πλευρά της, είναι µία 

εταιρεία η οποία έχει ως αντικείµενο την υψηλή τεχνολογία και τους υπολογιστές.  Η 

τελευταία λοιπόν έσπευσε να καταχωρίσει το domain name �clue.com�, το οποίο 

χρησιµοποιούσε στο διαδίκτυο για την προώθηση των προϊόντων και των υπηρεσιών 

της.  Η Hasbro κάποια δεδοµένη στιγµή θέλησε να καταχωρίσει το domain name 

�clue.com�, όταν ανακάλυψε προς µεγάλη της έκπληξη της πως αυτό είχε ήδη 

καταχωρηθεί από άλλη εταιρεία και συγκεκριµένα από την Clue Computing, Inc.  Το 

επόµενο βήµα της ήταν να θέσει σε λειτουργία την διαδικασία επίλυσης διαφορών, 

που τότε ήταν ακόµη στα χέρια της Network Solutions, καταφέρνοντας να 

καταστήσει το domain name αυτό ανενεργό.  Στην συνέχεια άσκησε αγωγή κατά της 

Clue Computing, Inc. υποστηρίζοντας πως αυτό το domain name υπέσκαπτε το σήµα 

φήµης που αυτή κατείχε σε σχέση µε το επιτραπέζιο παιχνίδι ζητώντας την αφαίρεσή 

του από την Clue Computing, Inc. και την απόδοσή του στην ίδια. 

                                                
135 Βλ. Aaron . W. Brooks, όπ.π., σελ 76.  
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3.6.2.2. Σκέψεις και απόφαση του ∆ικαστηρίου 

 

Στην υπόθεση αυτή θα ξεκινήσουµε λίγο ανάποδα την ανάλυση του 

σκεπτικού, αναφέροντας πρώτα την απόφαση του δικαστηρίου και ύστερα τις 

σκέψεις που οδήγησαν το ∆ικαστήριο στην απόφαση αυτή. 

Έτσι λοιπόν, στις 2 Σεπτεµβρίου του 1999 το Κοµητειακό ∆ικαστήριο 

(�District Court�) της Κοµητείας της Μασαχουσέτης  αποφάσισε ότι η Hasbro δεν 

δικαιούταν να κατέχει το domain name �clue.com�. 

Το ∆ικαστήριο θεώρησε πως οι κάτοχοι σηµάτων φήµης δεν δικαιούνται 

αυτοµάτως να αξιώνουν την κατοχή οποιουδήποτε σχετικού domain name.  Τα 

δικαιώµατα που απορρέουν από τα domain names καθορίζονται από τα προϊόντα και 

τις υπηρεσίες που περιέχονται και περιγράφονται στην σχετική ιστοσελίδα.  Στην 

περίπτωσή µας δεν υπήρχε καµία λογική σχέση µεταξύ των προϊόντων και των 

υπηρεσιών που περιέχονταν στην ιστοσελίδα �clue.com� και των προϊόντων και των 

υπηρεσιών που σχετίζονταν µε το σήµα φήµης �Clue �, της Hasbro.  Επιπλέον, θα 

πρέπει να υπενθυµίσουµε και ένα ακόµη πολύ σηµαντικό στοιχείο που ήδη έχει 

αναφερθεί στα εισαγωγικά στοιχεία της εν λόγω υπόθεσης, το γεγονός πως η Clue 

Computing, Inc. δεν καταχώρισε το συγκεκριµένο domain name µε δόλιο σκοπό.  

Από τη στιγµή που ο Αµερικανός νοµοθέτης έχει θεσπίσει συγκεκριµένα κριτήρια για 

την εξακρίβωση της δόλιας ή µη καταχώρισης ενός domain name και στην υπόθεσή 

µας, µε βάση τα κριτήρια αυτά, προέκυψε πως δεν υπήρχε δόλος, συµπεραίνουµε πως 

πράγµατι η Hasbro δεν είχε το δικαίωµα να κατέχει αξιωµατικά (�by default�) το 

domain name �clue.com�.  
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3.7. Κοινοτικές Ρυθµίσεις 

 

3.7.1. Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο COM(1998) 476 Τελικό136. 

 

Η Επιτροπή µε το κείµενο αυτό που κατέθεσε στο Συµβούλιο και στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, ουσιαστικά σε εκείνη τη χρονική περίοδο, είχε ως σκοπό 

της την αξιολόγηση και τον σχολιασµό του τότε νέο εκδοθέντος Λευκού Βιβλίου137 

από το Αµερικανικό Κονγκρέσσο.   

Στο διάστηµα που το Αµερικανικό Κονγκρέσσο ετοίµαζε το κείµενο του 

Λευκού Βιβλίου, η Επιτροπή συνεδρίασε αρκετές φορές µε τους Αµερικανούς 

αξιωµατούχους.  Η εκτίµηση της Επιτροπής σχετικά µε το περιεχόµενο του Λευκού 

Βιβλίου ήταν γενικά ευνοϊκή.  Η µόνη ένστασή της και ανησυχία της, θα λέγαµε, είχε 

να κάνει µε την νοµική µορφή του νέου οργανισµού, ο οποίος θα ιδρυόταν ως µη 

κερδοσκοπικό ιδιωτικό σωµατείο των ΗΠΑ.  Ως αποτέλεσµα αυτής της µορφής του 

νέου οργανισµού η Επιτροπή φοβόταν για θέµατα που είχαν να κάνουν µε το δίκαιο 

του ανταγωνισµού, το δίκαιο των εµπορικών σηµάτων, την επίλυση των διαφορών 

και γενικότερα το διεθνές εµπορικό δίκαιο. 

Η επιτροπή θεωρεί πως το Internet έχει διαδοθεί µε πολύ µεγάλους ρυθµούς 

στην Ε.Ε. τα τελευταία χρόνια, όχι µόνο στον δηµόσιο αλλά κυρίως στον ιδιωτικό 

τοµέα και η Ε.Ε. πρέπει να λάβει ενεργό µέρος στις διαγραφόµενες εξελίξεις και 

ανακατατάξεις.  Το θέµα της ιδιότητας του µέλους της Επιτροπής στον νέο οργανισµό 

είναι και αυτό ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα που επισηµαίνει η Επιτροπή.  

Συµπερασµατικά, θα λέγαµε πως το έγγραφο αυτό, συνοψίζει τις ανησυχίες της 

Επιτροπής σχετικά µε τον αµερικανό-κεντρικό, µέχρι τότε, τρόπο οργάνωσης του 

Internet και την βούληση της να λάβει ενεργό µέρος στην όλη διαδικασία.  Για τον 

λόγο ακριβώς αυτόν καλεί «�τις εθνικές γραµµατείες των ccTLD�s (τους εθνικούς 

δηλαδή τοµείς ανωτάτου επιπέδου) στα κράτη � µέλη να δραστηριοποιηθούν και να 

οργανώσουν τα µέλη του νέου οργανισµού καθώς επίσης και να αναλάβουν ενέργειες 

                                                
136 COM (1998) 476 Τελικό, 29.07.1998. 
137 Θυµίζω πως το «Λευκό Βιβλίο» του Αµερικανικού Κονγκρέσσου περιείχε κάποιες γενικές αρχές ως 
προς την διαχείριση και οργάνωση του Internet, αλλά είχε ως κύριο σκοπό του την δηµιουργία ενός 
ανεξάρτητου µη κυβερνητικού οργανισµού για την διαχείριση του Internet.  Η κατάληξη αυτής της 
προσπάθειας ήταν η δηµιουργία του ICANN.  Βλέπε ανωτέρω υπό κεφ. 1.2.4.1.1., Σελ. 19 επ. 
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ώστε να διασφαλίσουν την κατάλληλη εκπροσώπησή τους στο συµβούλιο ονοµάτων 

του IANA και ενδεχοµένως στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του IANA. 

 

3.7.2. Έγγραφο Εργασίας της Επιτροπής για τη δηµιουργία τοµέα ανωτάτου 

επιπέδου �.EU� στο ∆ιαδίκτυο (Internet). 

 

Το παρόν έγγραφο έρχεται να καλύψει ένα κενό που παρατηρήθηκε σχετικά 

µε την ανυπαρξία στο ∆ιαδίκτυο, ενός domain name ανωτάτου επιπέδου �.EU�.  

Επεξεργάζεται τα δεδοµένα της εποχής σχετικά µε την δυνατότητα δηµιουργίας 

αυτού του TLD και την οργάνωσή του.  

Πιο συγκεκριµένα, στο συγκεκριµένο έγγραφο η Επιτροπή έθετε κάποια 

ερωτήµατα στα οποία προσπάθησε να δώσει απαντήσεις ή τουλάχιστον να τα 

επεξεργαστεί και να διατυπώσει ορισµένες σκέψεις της.  Ενδεικτικά, εκ των έξι 

συνολικά ερωτηµάτων, αναφέρω τα εξής πιο σηµαντικά138, κατά τη γνώµη µου: 

• «Ζητείται ο σχολιασµός ενός διαγράµµατος ανάθεσης του �.EU� TLD σε 

οργανισµό µητρώου.  Υφίστανται εναλλακτικά µοντέλα για την οργάνωση 

του µητρώου που θα πρέπει να εξετασθούν;»139, 

• «Ποια πρέπει να είναι τα βασικά κριτήρια για την πολιτική καταχώρισης του 

µητρώου �.EU�;  Πως θα πρέπει η πολιτική καταχώρισης να αναπτυχθεί και 

υλοποιηθεί;  Από την υπεύθυνη για το µητρώο οργάνωση, από ειδικό 

συµβουλευτικό φορέα ή από την ίδια την επιτροπή;»140, 

• «θα ήταν ενδεδειγµένη η εφαρµογή στον τοµέα �.EU� των πολιτικών του 

WIPO για τις διαφορές και τα εµπορικά σήµατα, όπως περιέχονται στην 

έκθεσή του (Μάιος 1999), ή υπάρχουν εναλλακτικές λύσεις εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα θέµατα αυτά; 

Θα µπορούσε στον τοµέα αυτό να υπάρξει κάποιος ειδικός ρόλος για το 

Γραφείο Εναρµόνισης της εσωτερικής αγοράς στο Allicante;»141 

                                                
138 Η επιλογή αναφοράς των συγκεκριµένων ερωτηµάτων και όχι κάποιων άλλων, έχει να κάνει µε το 
κατά πόσο τελικά αυτά τα ερωτήµατα απασχόλησαν την Επιτροπή και τα υπόλοιπα όργανα της Ε.Ε. 
και στην συνέχεια.  Πράγµα το οποίο θα αποδειχθεί και από τα επόµενα έγγραφα στα οποία θα 
αναφερθώ αµέσως µετά. 
139 βλ. στο COM(2000)  153 Τελικό, σελ. 2. 
140 βλ. στο COM(2000)  153 Τελικό, σελ. 2. 
141 βλ. στο COM(2000)  153 Τελικό, σελ. 3. 
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Μετά την παράθεση των ερωτηµάτων η Επιτροπή ξεκινάει προβαίνοντας σε 

κάποιες εισαγωγικές παρατηρήσεις σχετικά µε το ∆ιαδίκτυο, την εξέλιξή του, το DNS 

και τον ICANN. 

Σε επόµενο σηµείο αναφέρεται και η αναγνώριση της ευθύνης της Ε.Ε. 

σχετικά µε την δηµιουργία του �.EU�.142  Πιο συγκεκριµένα αναφέρεται ότι η 

συµβουλευτική επιτροπή των κυβερνήσεων (GAC) του ICANN θεωρεί ότι τα µητρώα 

ccTLD αποτελούν σε έσχατη ανάλυση, αντικείµενο δικαιοδοσίας της οικείας 

δηµόσιας αρχής ή κυβέρνησης, καθώς και ότι ισχύει η αντίστοιχη εθνική δικαιοδοσία.  

Κατόπιν τούτου η Ε.Ε. θεωρείται ότι είναι η αρµόδια «δηµόσια αρχή ή κυβέρνηση» 

για τους σκοπούς του TLD �.EU� και θα πρέπει να αναγνωριστούν αναλόγως και από 

τον ICANN. 

Με δεδοµένο την σε µεγάλο βαθµό αποκεντρωµένη δοµή του διαδικτύου 

καθώς και το ιδιωτικό καθεστώς σχεδόν όλων των ενδιαφεροµένων οργανισµών, 

συµπεριλαµβανοµένου και του ICANN, τα όργανα της Ε.Ε. καλούνται να 

αποφασίσουν να αναλάβουν την εκπλήρωση της ελάχιστης ευθύνης που συνιστά η 

αίτηση του τοµέα από τον ICANN και η δράση τους ως οικεία δηµόσια αρχή που, σε 

περίπτωση ανάγκης, διαθέτει την τελική εποπτεία του τοµέα.  Η άσκηση δε, τέτοιας 

εξουσίας απαιτεί ότι το µητρώο του TLD �.EU� λειτουργεί για λογαριασµό της Ε.Ε. η 

οποία έχει και την ιδιοκτησία του TLD. 

Επίσης, η Επιτροπή διατυπώνει µε σαφήνεια τις προθέσεις τις και τις 

προτάσεις143 της για τη δηµιουργία ενός οργανισµού µητρώου στο οποίο θα ανατεθεί 

η λειτουργία του τοµέα TLD �.EU�.  Μία εκ των λύσεων που προτείνεται σχετικά µε 

τον χαρακτήρα του νέου αυτού οργανισµού είναι και αυτή της δηµιουργίας «�µίας 

µη κερδοσκοπικής ένωσης που θα µπορούσε να ενσωµατωθεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

και η οποία θα διαχειριζόταν τη λειτουργία του µητρώου �.EU� κατά τρόπο ώστε όλες 

οι κύριες οµάδες συµφερόντων να είναι σε θέση να συµµετέχουν στη διατύπωση των 

µέτρων πολιτικής του µητρώου.» 

Η εναλλακτική λύση στην πιο πάνω πρόταση, σχετικά µε τη δοµή του νέου 

οργανισµού, είναι αυτή της υιοθέτησης µίας εξ ολοκλήρου ιδιωτικής, εµπορικής 

οντότητας. 

Όσον αφορά στην πολιτική καταχώρισης εγγραφής στο µητρώο �.EU�, η 

Επιτροπή απλά προβαίνει στην διατύπωση ορισµένων σκέψεων.  Αρχικά ξεκινάει µε 
                                                
142 Βλ. στο COM(2000)  153 Τελικό, σελ. 6. 
143 Βλ. στο COM(2000)  153 Τελικό, σελ. 7. 
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την θέση ότι η καταχώριση στο TLD �.EU�, θα πρέπει να είναι εµπορικά ελκυστική 

από την άποψη του διασυνοριακού ηλεκτρονικού εµπορίου.  Προσθέτει επίσης την 

πολύ σηµαντική πτυχή της πρακτικής του �cybersquatting� και του �warehousing�, 

πρακτικών που έχουν αποδειχθεί από την εµπειρία άλλων κρατών, ιδιαίτερα 

επιβλαβείς και πρέπει να αντιµετωπιστούν αποτελεσµατικά και στην περίπτωση της 

Ε.Ε.  Τέλος, αναφέρει πως παρόλο που τα θέµατα αυτά φαίνονται εκ πρώτης όψεως 

πολλά και δυσεπίλυτα, στην ουσία δεν αποτελούν ανυπέρβλητο εµπόδιο, διότι έχουν 

αντιµετωπιστεί στο παρελθόν και από άλλα κράτη και µάλιστα µε ιδιαίτερη επιτυχία. 

Στον ιδιαίτερα ευαίσθητο τοµέα της επίλυσης των διαφορών και της 

προστασίας των σηµάτων, η Επιτροπή, σε «πρώτη φάση» επιλέγει την λύση της 

χρησιµοποίησης των µεθόδων του ICANN και του WIPO.  Βεβαίως σηµειώνεται πως 

το µητρώο �.EU� ενδέχεται να θελήσει να προσδώσει πρόσθετη σηµασία σε ορισµένα 

χαρακτηριστικά της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας για τα εµπορικά σήµατα.  Για 

παράδειγµα, ορισµένα όρια και κριτήρια ενδέχεται να προσαρµοστούν ή να 

χαλαρώσουν ανάλογα µε την εµπειρία. 

Τέλος, η Επιτροπή υπογραµµίζει την ανάγκη παράλληλης συνέχεια 

λειτουργίας και των 15 ccTLD�s των κρατών � µελών και την συνέχιση των 

καταχωρίσεων σε αυτά, καθώς τα εθνικά µητρώα ccTLD�s είναι «�ιδιαιτέρως 

ενδεδειγµένα για την προώθηση υψηλού βαθµού καθολικότητας ώστε το ευρύ κοινό 

να έχει πρόσβαση και χρήση του διαδικτύου.»144 

 

                                                
144 Βλ. στο COM(2000)  153 Τελικό, της 2.2.2000, σελ. 15. 
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3.7.3. Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.  

«Η Οργάνωση και ∆ιαχείριση του ∆ιαδικτύου.  Ζητήµατα ∆ιεθνούς και 

Ευρωπαϊκής Πολιτικής 1998 � 2000». 

 

Από τον τίτλο και µόνο της Ανακοίνωσης αυτής συµπεραίνουµε την 

προσπάθεια της Επιτροπής µε το συγκεκριµένο έγγραφό να συνοψίσει όλες τις 

εξελίξεις διεθνώς, σχετικά µε το Internet και την οργάνωση του DNS κατά την 

περίοδο 1998 � 2000. 

Αναφέρεται στον ρόλο και την δραστηριότητα του ICANN κατά την περίοδο 

αυτή, µε ιδιαίτερη έµφαση σε ιστορικά στοιχεία δηµιουργίας του ICANN αλλά και 

λειτουργίας του.  Σκοπός αυτού του µέρους της ανακοίνωσης αλλά ίσως και 

γενικότερα του συνόλου της ανακοίνωσης, είναι κατά τη γνώµη µου, η µύηση 

πολλών ευρωπαίων, όχι µόνο πολιτών αλλά και ευρωπαϊκών οργάνων σε θέµατα του 

Internet, τα οποία δεν είναι ευρέως γνωστά, πλην όµως καθίστανται πλέον θεµελιώδη  

και η Ε.Ε. πρέπει να λάβει ενεργό µέρος στις διεθνείς εξελίξεις και όχι να µείνει 

απλός παρατηρητής και θεατής αυτών.  

Τα κύρια ζητήµατα που απασχόλησαν την Επιτροπή σε αυτό το έγγραφο 

συνοψίζονται στα εξής: 

# ∆ικαιώµατα Πνευµατικής ιδιοκτησίας: Κατάρτιση κώδικα δεοντολογίας ή 

άλλου κατάλληλου µέσου για την αντιµετώπιση της καταχρηστικής 

καταχώρισης ονοµάτων πεδίου (Domain names), δηλ. τον 

«κυβερνοσφετερισµό» ή �Cybersquatting�, 

# Εθνικοί τοµείς Ανωτάτου Επιπέδου Κωδικού Χώρας (ccTLD): εφαρµογή των 

κατευθυντήριων γραµµών που συνιστά ο ICANN � GAC, κατάρτιση και 

εφαρµογή κατευθυντήριων γραµµών για την προστασία των δεδοµένων και 

την προστασία του ιδιωτικού βίου και την ανάπτυξη ορθής πρακτικής εκ 

µέρους των εθνικών µητρώων όσον αφορά τις πολιτικές καταχώρισης, 

# Εναλλακτική Επίλυση ∆ιαφορών: ανάπτυξη και εφαρµογή πολιτικών 

εναλλακτικής επίλυσης διαφορών µε βάση τις συστάσεις του WIPO που θα 

είναι κατάλληλες για τα µητρώα TLD που λειτουργούν στην Ε.Ε., 

# Πολιτική Ανταγωνισµού: Η Επιτροπή θα εξακριβώσει εάν οι συµφωνίες και 

οι πρακτικές καταχώρισης επιχειρήσεων στον τοµέα της οργάνωσης και της 

διοίκησης του ∆ιαδικτύου εµπίπτουν στους κανόνες της Ε.Ε. περί 
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ανταγωνισµού (άρ.81 και 82 ΣυνθΕΕ) και, όταν είναι απαραίτητο, θα 

αναλάβει την κατάλληλη δράση µε βάση τις άµεσες εξουσίες της. 

Μετά την συνοπτική παρουσίαση των προβληµάτων που καλείται να 

αντιµετωπίσει η Επιτροπή, ακολουθεί145 µία εκτενής αναδροµή στην διαδροµή που 

διανύθηκε µέχρι να φτάσουµε στη δηµιουργία του ICANN και µία ανάλυση της 

οργάνωσής του, καθώς και του τρόπου χρηµατοδότησης των δραστηριοτήτων του146.  

Η Επιτροπή επίσης, προβαίνει σε προτάσεις αναδιαµόρφωσης του υπάρχοντος 

συστήµατος διευθυνσιοδότησης IP (Internet Protocol) που σήµερα είναι της µορφής 

IPv4147, στο πιο προηγµένο σύστηµα IPv6 µε αριθµούς 128 ψηφίων148. 

Γενικά, η Επιτροπή δεσµεύεται να παρακολουθεί στενά τις εξελίξεις στα 

πλαίσια των διεργασιών στον ICANN, καλεί τα κράτη � µέλη να αναπροσαρµόσουν 

τις πολιτικές τους και τις πρακτικές τους, ούτως ώστε να  µπορέσουν να 

ανταποκριθούν στις ανάγκες της εποχής και παροτρύνει τα εθνικά µητρώα των 

κρατών � µελών να βρίσκονται σε στενή συνεργασία µε τις κυβερνήσεις τους σχετικά 

µε την εφαρµογή των συστάσεων της GAC.  Αναφέρεται επίσης, η πρόθεση της 

Επιτροπής149 για τη δηµιουργία του �.EU� και του σχετικού µητρώου για τη 

συντήρησή του, προκειµένου να «�εξασφαλιστεί «�» µία πρόσθετη διάσταση 

επισήµανσης και ανάπτυξης». 

Σηµαντικές επισηµάνσεις γίνονται στον ευαίσθητο τοµέα της διαφάνειας και 

πρόσβασης σε δεδοµένα150 όπου διαφαίνεται η πρόθεση της Επιτροπής να συνεχίσει 

το διάλογο µε τον ICANN και µε την Κυβέρνηση των ΗΠΑ όσον αφορά στα 

ζητήµατα προστασίας δεδοµένων και προστασίας του ιδιωτικού βίου και τον τρόπο 

µε τον οποίο αυτά αντικατοπτρίζονται στο συµβατικό πλαίσιο µεταξύ του ICANN και 

των µητρώων καταχώρισης των domain names.   Τέλος, αναφορικά µε την πολιτική 

ανταγωνισµού στα domain names, η Επιτροπή περιορίζεται να εξακριβώσει εάν οι 

συµφωνίες και οι πρακτικές καταχώρισης επιχειρήσεων εµπίπτουν στους κανόνες της 
                                                
145 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.  «Η Οργάνωση και 
∆ιαχείριση του ∆ιαδικτύου.  Ζητήµατα ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκής Πολιτικής 1998 � 2000». COM 
(2000) 202 Τελικό. Σελ.7 επ. 
146 Βλ. ibid Σελ.8. 
147 Πρόκειται για τις υπάρχουσες οµάδες διευθύνσεων (π.χ. 125.26.37.200). 
148 Το νέο σύστηµα οµάδων διευθύνσεων, νέας γενιάς, αναµένεται να αποσυµφορήσει το σύστηµα 
διευθυνσιοδότησης, καθώς οι απαιτήσεις των κινητών επικοινωνιών γίνονται ολοένα και µεγαλύτερες 
και το υπάρχον σύστηµα δέχεται µεγάλες πιέσεις, αδυνατώντας να εξυπηρετήσει όλες τις ανάγκες της 
σηµερινής κοινωνίας.  
149Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.  «Η Οργάνωση και 
∆ιαχείριση του ∆ιαδικτύου.  Ζητήµατα ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκής Πολιτικής 1998 � 2000». COM 
(2000) 202 Τελικό. Σελ.19. 
150 Βλ. ibid Σελ.22 επ. 
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Ε.Ε. περί ανταγωνισµού (άρ. 81 και 82 της ΣυνθΕΕ) και, όταν είναι απαραίτητο, θα 

αναλάβει την κατάλληλη δράση µε βάση τις άµεσες εξουσίες της δυνάµει της 

ΣυνθΕΚ151. 

 

3.7.4. «Πρόταση Κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 

για την υλοποίηση του τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU� στο ∆ιαδίκτυο 

(Internet)». 

 

Η δηµόσια διαβούλευση για τη δηµιουργία του τοµέα ανωτάτου επιπέδου 

�.EU� ξεκίνησε τον Φεβρουάριο του 2000.  Η δηµιουργία µάλιστα αυτού του τοµέα 

αποτελεί και έναν από τους στόχους της πρωτοβουλίας για την ηλεκτρονική Ευρώπη 

(�eEurope�), η οποία εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Λισσαβόνας στις 

23 και 24 Μαρτίου 2000, µε σκοπό την επίσπευση του ηλεκτρονικού εµπορίου. 

Ο τοµέας �.EU�, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της Επιτροπής, µεταξύ άλλων, θα 

βελτιώσει  τη διαλειτουργικότητα των διευρωπαϊκών δικτύων διασφαλίζοντας τη 

διαθεσιµότητα των εξυπηρετητών ονοµάτων �.EU� στην Κοινότητα.  Επίσης, µέσω 

του τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU�, η εσωτερική αγορά θα αποκτήσει µεγαλύτερη 

προβολή στην εικονική αγορά η οποία βασίζεται στο ∆ιαδίκτυο.  Ο τοµέας �.EU�, θα 

παράσχει µία σαφώς αναγνωρίσιµη σύνδεση µε την Ευρωπαϊκή Κοινότητα και θα 

επιτρέψει στις επιχειρήσεις, στους οργανισµούς και στα φυσικά πρόσωπα που 

βρίσκονται εντός της Κοινότητας να καταχωρηθούν σε έναν ειδικό τοµέα, ο οποίος 

θα καθιστά την εν λόγω σύνδεση εµφανή.   

Στις 25 Σεπτεµβρίου του 2000, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ICANN ενέκρινε 

ψήφισµα, σύµφωνα µε το οποίο οι διγράµµατοι κωδικοί ISO, όπως ο .EU, οι οποίοι 

προορίζονται για χρήση για οποιαδήποτε εφαρµογή η οποία σχετίζεται µε τον 

κωδικό, είναι δυνατόν να εκχωρηθούν ως ccTLD�s.  Αυτό το ψήφισµα του ICANN 

κατά κάποιο τρόπο, έλυσε τα χέρια της Επιτροπής και της επέτρεψε να προωθήσει 

την πρόταση, αναµένοντας βεβαίως την έγκαιρη επίτευξη των αναγκαίων τεχνικών 

και νοµικών συµφωνιών. 

Μετά από πρόταση της «Προσωρινής Καθοδηγητικής Οµάδας» ( �Interim 

Steering Group� ), για την δηµιουργία του τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU�, η 

Επιτροπή κατέληξε µετά από αξιολόγηση του θέµατος ότι δεν ήταν αναγκαία κάποια 

                                                
151 Βλ. ibid σελ. 23. 
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επόµενη ανακοίνωση και θεωρούσε ότι ήταν σκόπιµο να προτείνει άµεσα το µέσο 

υλοποίησης του τοµέα �.EU�. 

Ο προτεινόµενος, λοιπόν αυτός Κανονισµός152, έχει ως αντικείµενο153 την 

ανάθεση στην Επιτροπή της δηµιουργίας του τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU�, καθώς 

και τον ορισµό του µητρώου που θα διαχειρίζεται τον τοµέα αυτό.  Μέσα από τον 

Κανονισµό γίνεται µία προσπάθεια να οριστούν, αρχικά και στην συνέχεια να 

υλοποιηθούν, οι όροι λειτουργίας του τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU�. 

Τα χαρακτηριστικά του µητρώου αναφέρονται στο άρθρο 2 του Κανονισµού 

και συνοψίζονται στα εξής: 

# Πρόκειται για τον φορέα που είναι επιφορτισµένος µε την οργάνωση, τη 

διοίκηση και τη διαχείριση του τοµέα �.EU�. 

# Ορίζεται από την Επιτροπή, αφού πρώτα συναφθεί σύµβαση µε το µητρώο, 

περιορισµένου χρόνου αλλά ανανεώσιµη. 

# Το µητρώο είναι µη κερδοσκοπικός οργανισµός µε καταστατική έδρα, 

κεντρική διοίκηση και κύρια εγκατάσταση εντός της Κοινότητας και 

# Το µητρώο θα συνάψει σύµβαση µε τον ICANN για την εκχώρηση των 

domain names, σύµφωνα µε τις σχετικές αρχές που συνιστά η Κυβερνητική 

Συµβουλευτική Επιτροπή (GAC). 

Οι υποχρεώσεις του µητρώου154 από την άλλη µεριά είναι οι εξής: 

# Το µητρώο υποχρεούται να τηρεί τους κανόνες, τις πολιτικές και τις 

διαδικασίες που ορίζονται από τον Κανονισµό και έχουν εγκριθεί από την 

Επιτροπή σύµφωνα µε αυτόν. 

# Το µητρώο οργανώνει και διαχειρίζεται τον τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU�. 

# Τηρεί τους ισχύοντες κανόνες περί δηµοσίων συµβάσεων και τηρεί επίσης 

διαφανείς και αµερόληπτες διαδικασίες. 

# Καταχωρίζει τα domain names στον τοµέα �.EU� και 

# Επιβάλλει προσιτά ετήσια τέλη. 

Η Επιτροπή έχει αναλάβει, σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Κανονισµού, την 

αποκλειστική αρµοδιότητα της έγκρισης των κανόνων της δηµόσιας πολιτικής 

σχετικά µε την υλοποίηση του τοµέα ανωτάτου επιπέδου �.EU�, κατόπιν 

διαβούλευσης µε το µητρώο.  Αναφορικά µε τις τυχόν διαφορές που θα προκύψουν 

                                                
152 Στο εξής απλά «ο Κανονισµός». 
153 Βλ. COM (2000) 827 Τελικό της 12.12.2000, άρθρο 1, σελ. 9.  
154 Βλ. COM (2000) 827 Τελικό της 12.12.2000, άρθρο 3, σελ. 10 
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από την καταχώριση domain names, η Επιτροπή αναλαµβάνει την δέσµευση να θέσει 

σε ισχύ δύο δράσεις: 

# Η µεν πρώτη έχει να κάνει µε την καθιέρωση του απαραίτητου νοµικού, 

πολιτικού και διαδικαστικού πλαισίου, προκειµένου να αποφεύγονται οι 

καταχρηστικές πρακτικές καταχώρισης domain names και 

# Η ∆εύτερη αναφέρεται στην θέσπιση εξωδικαστικής διαδικασίας επίλυσης 

διαφορών σύµφωνα µε τις συστάσεις του WIPO και κατ� αντιστοιχία µε 

την Ενιαία ∆ιαδικασία Επίλυσης ∆ιαφορών.  Η λύση της εξωδικαστικής 

διαδικασίας επίλυσης διαφορών δεν θα επηρεάζει καθόλου το δικαίωµα 

της δικαστικής προσφυγής. 

Τέλος, η Κοινότητα διατηρεί όλα τα δικαιώµατα σχετικά µε τον τοµέα 

ανωτάτου επιπέδου �.EU�, µεταξύ των οποίων ειδικότερα τα δικαιώµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα λοιπά δικαιώµατα σχετικά µε τις βάσεις δεδοµένων 

του µητρώου155. 

 

                                                
155 Βλ. COM (2000) 827 Τελικό της 12.12.2000, άρθρο 6, σελ. 11. 
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Συµπεράσµατα 

 

 Από την εκτενή ανάλυση που προηγήθηκε φαίνεται ξεκάθαρα πως το 

σύστηµα των domain names όπως έχει διαµορφωθεί, παρουσιάζει, αν όχι πολλά και 

ανυπέρβλητα, σε κάθε περίπτωση όµως, αρκετά προβλήµατα.  Το παραδοσιακό - 

κλασσικό δίκαιο των πνευµατικών δικαιωµάτων, φαίνεται να µπορεί να καλύψει τις 

ανάγκες του νέου αυτού µορφώµατος που ονοµάζεται διαδίκτυο, χωρίς να χρειάζεται 

να δηµιουργηθεί µία εντελώς νέα µορφή δικαίου που ενδεχοµένως να είχε την 

ονοµασία «∆ίκαιο του ∆ιαδικτύου».  Είναι όµως γεγονός πως χρειάζεται µία 

αναπροσαρµογή των ήδη υπαρχόντων κανόνων για µπορέσουν να ανταποκριθούν 

στις επιταγές των εξελίξεων.  Εξελίξεις, οι οποίες είναι ραγδαίες και δεν αφορούν 

µόνο και αποκλειστικά τον τεχνολογικό τοµέα, αλλά και το νοµικό κοµµάτι, αφού 

παρατηρούµε συνεχώς και καθηµερινά την εµφάνιση νέων µορφών διαφορών, µε 

διαφορετικά κάθε φορά εµπλεκόµενα µέρη, που απαιτούν την κατά περίπτωση 

εξέταση και όχι την εφαρµογή ενιαίων νορµών και πρακτικών.  Με βάση τα όσα ήδη 

αναπτύχθηκαν θα µπορούσα να προβώ σε µία παράθεση ορισµένων λύσεων και 

προτάσεων, οι οποίες θα µπορούσαν ενδεχοµένως να εφαρµοστούν και ίσως να 

λύσουν στον ένα ή στον άλλο βαθµό το πρόβληµα των domain names: 

 

• Σενάριο Πρώτο 

 

 Μία ριζική, θα λέγαµε, λύση στο πρόβληµα οργάνωσης και διαχείρισης των 

domain names, θα ήταν να αναγνωρίζαµε πως το τεχνικό κοµµάτι έχει «σκοντάψει» 

σε έναν µη τεχνικό τοµέα διαµόρφωσης πολιτικής και κατά συνέπεια να αποδεχθούµε 

το γεγονός πως ίσως θα έπρεπε να πάψει το σύστηµα των domain names (DNS) να 

υφίσταται όπως υπάρχει σήµερα, ή ίσως και να έπρεπε να πάψει να υφίσταται 

εντελώς.  Με µία προσεκτική µατιά θα διαπιστώναµε πως αυτή η λύση της 

κατάλυσης εξ� ολοκλήρου του συστήµατος των domain names, θα ήταν ίσως και η 

ιδεώδης.  Όταν οι ιδρυτές του συστήµατος των domain names προχώρησαν στην 

δηµιουργία του, δεν θα µπορούσαν ποτέ να φανταστούν την εξέλιξη που αυτό θα είχε 

και τα ανυπέρβλητα, πολλές φορές, προβλήµατα που θα δηµιουργούνταν από το 

«µοίρασµά» (�distribution�) τους στους χρήστες του διαδικτύου. 

 Το νέο καθεστώς θα είχε να κάνει µε την χρήση αυστηρά αριθµητικών και µη 

περιεκτικών διακριτικών γνωρισµάτων στοιχείων.  Σήµερα, τα domain names 



 91 

επιτελούν µία αναγνωριστική λειτουργία και έχουν µία αξία λογικής διασύνδεσής των 

µε µία συγκεκριµένη εταιρεία ή µε έναν συγκεκριµένο οργανισµό.  Με άλλα λόγια, 

όταν ένας χρήστης βλέπει ένα domain name το συνδέει αυτόµατα µε την αντίστοιχη 

εταιρεία που αυτό εµπεριέχει.  Η απώλεια αυτής της οµολογουµένως πολύ 

σηµαντικής λειτουργίας που επιτελούν σήµερα τα domain names, θα αντισταθµιζόταν 

µε την αυτόµατη µείωση των νοµικών διαφορών που προκύπτουν, του φόρτου 

εργασίας των δικαστηρίων και του κόστους που επιφέρουν σε όλους τους 

εµπλεκόµενους οι διαδικασίες αυτές.   

 Αντί του υφιστάµενου συστήµατος όπου χρησιµοποιείται µία κεντρική βάση 

δεδοµένων για την ονοµατοδοσία των «περιοχών» του Internet (δηλ. των domain 

names), προτείνεται η αποκέντρωση και αποσυµφόρηση του συστήµατος µε τη 

δηµιουργία πολλών καταλόγων (�Directories�), όπου τα domain names θα µπορούν 

να δίνονται σε πολλαπλά επίπεδα.  Ήδη πολλές µηχανές αναζήτησης156 εφαρµόζουν, 

όχι πάντως µε µεγάλη επιτυχία, το σύστηµα αυτό και µπορεί κανείς µε απλά βήµατα, 

µέσω της µηχανής αναζήτησης, να φτιάξει την δική του ιστοσελίδα, χωρίς να 

χρειάζεται να ανατρέξει σε έναν αρµόδιο φορέα καταχώρισης ακολουθώντας τις 

«παραδοσιακές» διαδικασίες καταχώρισης.  Όπως καταλαβαίνει κανείς, η παραπάνω 

λύση έχει να κάνει κυρίως µε την υπερπήδηση τεχνικών εµποδίων και σε καµία 

περίπτωση δεν είναι η ίδια µε το να πας στον αρµόδιο φορέα και να καταχωρίσεις ένα 

domain name.  Αυτή τη στιγµή όµως δεν ψάχνουµε για την αντικατάσταση του ήδη 

υφιστάµενου συστήµατος µε ένα πανοµοιότυπο, ποιος ο λόγος άλλωστε, αλλά 

ψάχνουµε για την εξεύρεση βιώσιµων υποκατάστατων.   

 Η λύση αυτή, της κατάλυσης του υπάρχοντος συστήµατος οργάνωσης των 

domain names και η ολοκληρωτική εξάλειψη αυτών, όσο και αν σε κάποιους,  µας 

φαίνεται ιδεατή, δεν είναι εφικτή η πραγµάτωσή της.  Τα παντός είδους συµφέροντα 

έχουν διεισδύσει  τόσο βαθιά στον χώρο αυτό του διαδικτύου και έχουν επενδύσει 

τόσα πολλά χρήµατα, που το να µιλάµε αυτή τη στιγµή για εξάλειψη των domain 

names ακούγεται πραγµατικά, πέρα από κάθε φαντασία. 

  

                                                
156 Μέσω της µηχανής αναζήτησης  www.yahoo.com, µπορεί κανείς ακόµη και σήµερα να 
δηµιουργήσει την δική του ιστοσελίδα στην διεύθυνση www.geocities.com ,  µία ιστοσελίδα η οποία 
θα έχει την ακόλουθη µορφή, αν υποθέσουµε ότι επιθυµώ να φτιάξω µία ιστοσελίδα µε το δικό µου 
όνοµα (Καρακωνσταντής ή Karakonstantis), www.geocities.com/karakonstantis  
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• Σενάριο ∆εύτερο   

 

Ακούµε συνεχώς από τους γκουρού του Internet την ανάγκη για 

εκδηµοκρατισµό του και απελευθέρωσή του.  Η κραυγή αυτή για εκδηµοκρατισµό θα 

µπορούσε ίσως να βοηθήσει προς τον σκοπό της αναδιοργάνωσης του συστήµατος 

των domain names.  Το να φέρουµε τη δηµοκρατία στο διαδίκτυο, πρακτικά θα 

σήµαινε την συµµετοχή όλων των εµπλεκόµενων, είτε τεχνικοί λέγονται αυτοί, είτε 

νοµικοί, είτε αρµόδιοι φορείς καταχώρισης, είτε κάτοχοι domain names σε µία 

διαδικασία όπου όλοι θα µπορούσαν να εκφράσουν τη γνώµη τους για την 

αναδιοργάνωση του DNS.  Ουσιαστικά θα µπορούσε να δηµιουργηθεί στο internet 

µία βάση δεδοµένων όπου εκεί να µαζεύονται papers µε µελετηµένες προτάσεις και 

λύσεις, όπου στην συνέχεια θα τυγχάνουν επεξεργασίας και τα συµπεράσµατα θα 

δηµοσιεύονται στο διαδίκτυο.  Με άλλα λόγια θα δηµιουργηθεί ένα εικονικό forum 

όπου θα µπορούν όλοι να εκφράζουν την γνώµη τους και οι λύσεις που τελικά θα 

υιοθετούνται, θα εκφράζουν το µεγαλύτερο ποσοστό των χρηστών του διαδικτύου.  

Με βάση µάλιστα τα παραπάνω, η νοµιµότητα των επιλογών αυτών θα είναι σαφώς 

µεγαλύτερη από σήµερα, αφού οι αποφάσεις παίρνονται από έναν µικρό αριθµό 

ατόµων. 

 Το πρόβληµα που δηµιουργεί η δεύτερη αυτή λύση, είναι ότι κατ� αρχήν, δεν 

υπάρχει αυτή τη στιγµή έτοιµη η διαδικασία που θα ακολουθηθεί κατά το στάδιο της 

υποβολής των προτάσεων και στη συνέχεια της επεξεργασίας αυτών.  Η εκπόνηση 

ενός τέτοιου έργου είναι µάλλον δύσκολη αφού η εξασφάλιση οµοφωνίας θεωρείται 

σχεδόν αδύνατη.  Τέλος, µπορώ µε σιγουριά να πω, πως µία τέτοια µορφή άµεσης 

δηµοκρατίας θα ενέχει και έναν επιπλέον κίνδυνο, αυτόν της µειωµένης 

πληροφόρησης ή ακόµη και της παραπληροφόρησης, διότι κανείς δεν µπορεί να 

αµφισβητήσει πως στα θέµατα διαµόρφωσης πολιτικής, εµπλέκονται και τεχνικά 

θέµατα, τα οποία δεν µπορούµε να τα γνωρίζουµε όλοι. 

 Σε κάθε περίπτωση το πρόβληµα των domain names είναι µοναδικό στο είδος 

του και ίσως να είναι ο προποµπός µελλοντικών διενέξεων σχετικών µε τα τεχνικά 

στάνταρντς.  Αρκεί να δούµε πως θέµατα που µέχρι σήµερα ήταν αµιγώς τεχνικά, 

τώρα έχουν επιπτώσεις και στην διαµόρφωση των πολιτικών.  Αλλά και αντίστροφα, 

η διαµόρφωση των πολιτικών περνά πλέον µέσα από τον τεχνικό τοµέα.  Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η πρόσφατη συζήτηση για την αξιολόγηση και 

το φιλτράρισµα του περιεχοµένου που περιέχεται στο Internet, όπου είδαµε καθαρά 
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την αλληλουχία, αλληλεξάρτηση και διασύνδεση του τεχνικού µε το µη τεχνικό 

κοµµάτι. 
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