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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 
 
 
 

 

Σκοπός της εργασίας είναι η θεωρητική σύλληψη της δυναµικής της ασφάλειας και 

της στρατηγικής στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης κατά τέτοιο τρόπο, 

ώστε να εξηγηθεί η τελευταία από µια άλλη οπτική γωνία σε σύγκριση µε τις 

κλασσικές θεωρίες και προσεγγίσεις της ρεαλιστικής και της πλουραλιστικής σχολής 

σκέψης. Αντικείµενο έρευνας είναι ο εντοπισµός της κινητήριας δύναµης της 

συσσωµάτωσης, που συντελείται στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µέσα από τη 

συγκρότηση µιας νέας θεωρητικής προσέγγισης, που θεµελιώνεται στην υλική 

οντολογική θεώρηση και, σαν απόρροια της τελευταίας, στην επιστηµολογική θέση 

ότι το υποκείµενο και το αντικείµενο δεν διαχωρίζονται το ένα από το άλλο. Η 

µέθοδος έρευνας είναι θεωρητική στη βάση της λογικής της διαλεκτικής προσέγγισης 

µέσα από το σχήµα θέση, αντίθεση, σύνθεση.  

 

Ο στόχος της ερευνητικής προσπάθειας είναι στοχαστικός. Φιλοδοξεί να διαµορφώσει 

ένα διαφορετικό πλαίσιο εξήγησης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το προτεινόµενο 

πλαίσιο ανάλυσης δεν συνιστά µια νέα θεωρία ή ένα νέο γενικό θεωρητικό σχήµα 

εξήγησης. Αποτελεί, απλώς, ένα σχέδιο οικοδόµησης µια νέας θεωρητικής 

προσέγγισης, της προσέγγισης του διαλεκτικού ρεαλισµού, που στηρίζεται στην 

ολιστική/διαλεκτική οντολογία, επιστηµολογία και ερευνητική µεθοδολογία. Καρδιά 

της συνολικής προβληµατικής και επίκεντρο του ερευνητικού ενδιαφέροντος είναι το 

ζήτηµα της σύνθεσης των επιπέδων ανάλυσης.  
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∆ιαπλάθοντας τις έννοιες της ασφάλειας και της στρατηγικής υπό το φως της νέας 

σκέψης για τα φαινόµενα αυτά, και λαµβάνοντας µε όρους επιπέδου ανάλυσης την 

ασφάλεια ως αντανάκλαση του συστήµατος των κρατών-µελών της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και τη στρατηγική ως αντανάκλαση του επιπέδου του κράτους, η 

εξήγηση που δίνεται είναι διαλεκτική. Η στρατηγική των κρατών-µελών(θέση-δράση) 

και το πλαίσιο που θέτει, µε τη µορφή πιέσεων και ευκαιριών, η δοµή των 

διαδράσεων του συστήµατος ασφάλειας των κρατών-µελών της 

συσσωµάτωσης(αντίθεση-αντίδραση) οδηγεί στη σύνθεση της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και µέσα απ� αυτή, στο µέτρο που στη συνέχεια η τελευταία 

προσλαµβάνει τη µορφή της θέσης-δράσης και συγκρούεται µε την αντίθεση-

αντίδραση της στρατηγικής, στην επανασύνθεση της εθνικής στρατηγικής και στην 

αναπαραγωγή και επανασύσταση του συστήµατος ασφάλειας. Η θεώρηση της 

διαλεκτικής αυτής είναι ολιστική, διότι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση γίνεται αντιληπτή 

ως συστηµική ολότητα, ως διαλεκτική σύνθεση, µέσα από σχέσεις αυτονοµίας και 

αµοιβαίας ανάδρασης, των δρώντων και της δοµής ασφάλειας. 

 

Η διάταξη της ύλης χωρίζεται σε πέντε κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο εξετάζει τις 

πηγές της διαφορετικής προβληµατικής που επιδιώκουµε να εισάγουµε στη µελέτη 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το δεύτερο κεφάλαιο ασχολείται µε οντολογικά, 

επιστηµολογικά και µεθοδολογικά θέµατα, η επεξεργασία των οποίων είναι 

απαραίτητη για την οικοδόµηση της νέας θεωρητικής προσέγγισης που φιλοδοξούµε 

να προτείνουµε. Το τρίτο και τέταρτο κεφάλαιο ασχολούνται µε την κριτική 

παρουσίαση των κλασσικών προσεγγίσεων και θεωριών της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης. Το πέµπτο κεφάλαιο προσπαθεί να συγκροτήσει τη νέα θεωρητική 

προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού. Τέλος, ο επίλογος αφιερώνεται στη 
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συγκεφαλαίωση της προβληµατικής της νέας προσέγγισης και των βασικών της 

θέσεων, καθώς και στους θεωρητικούς και µεθοδολογικούς της περιορισµούς. 

 

Στο σηµείο αυτό, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Αναπληρωτή Καθηγητή Παναγιώτη 

Ήφαιστο που πρόθυµα αποδέχτηκε να διαθέσει µέρος του πολύτιµου χρόνου του για 

την επίβλεψη και αξιολόγηση της διπλωµατικής αυτής εργασίας. Οι συζητήσεις µαζί 

του κατά τη διάρκεια του µεταπτυχιακού του µαθήµατος Ευρωπαϊκή Ασφάλεια 

αποτέλεσαν σηµαντική πηγή προβληµατισµού και έµπνευσης για τις θέσεις της 

εργασίας. Εξίσου σηµαντική πηγή άντλησης ιδεών σχετικά µε ζητήµατα θεωρίας και 

µεθοδολογίας, καθώς και µε θεωρητικά θέµατα ασφάλειας και στρατηγικής 

αποτέλεσαν οι συζητήσεις που διεξήχθηκαν στο πλαίσιο του µεταπτυχιακών 

µαθηµάτων µε τον Αναπληρωτή Καθηγητή Αθανάσιο Πλατιά, τον Επίκουρο 

Καθηγητή Κωνσταντίνο Αρβανιτόπουλο, το Λέκτορα Στέλιο Αλειφαντή και τον 

Επιστηµονικό Συνεργάτη του Ινστιτούτου ∆ιεθνών Σχέσεων του Παντείου 

Πανεπιστηµίου Dr. Χαράλαµπο Παπασωτηρίου. 

 

Θα ήταν παράλειψή µου να µην εκφράσω τις θερµές µου ευχαριστίες στα µέλη και 

προσωπικά στον Πρόεδρο, Καθηγητή Θεόδωρο Χριστοδουλίδη, της Επιτροπής του 

Μεταπτυχιακού Προγράµµατος ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, που µου έδωσαν 

την ευκαιρία να ενταχθώ, µε καθυστέρηση ενός χρόνου, στο δεύτερο έτος του 

Προγράµµατος, αφού είχα, ήδη, ολοκληρώσει µε επιτυχία το Μεταπτυχιακό 

Πρόγραµµα Ευρωπαϊκών Σπουδών Jean Monnet την περίοδο 1993-1994. Ευχαριστώ, 

επίσης, τον Αναπληρωτή Καθηγητή Κωνσταντίνο Στεφάνου για την ευκαιρία που µου 

έδωσε να συµµετάσχω στο 4th Spetses European Workship on �The EU in a 

Changing World: Global and Regional Challenges�. Τέλος, θα ήθελα να εκφράσω την 
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ευγνωµοσύνη µου στην οικογένειά µου για την αµέριστη συµπαράστασή της στις 

πνευµατικές µου περιπλανήσεις και αναζητήσεις.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Εισαγωγή: Η ∆ιάσταση της Ασφάλειας και της Στρατηγικής 

στην Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και η Θεωρία των ∆ιεθνών 

Σχέσεων 
 

 

1.1. Το Πρόβληµα 

Το φαινόµενο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης1 έχει αποτελέσει αντικείµενο 

συστηµατικής µελέτης στη διεθνή βιβλιογραφία. Επίκεντρο του ερευνητικού 

ενδιαφέροντος ήταν και συνεχίζει να είναι οι διάφορες πολιτικές της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (Ε.Ε.) σε συνάρτηση µε τις τρέχουσες πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές 

συνθήκες στο ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον. Ο θεωρητικός προβληµατισµός 

σχετικά µε τη φύση, τη µορφή και τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του εγχειρήµατος 

της συσσωµάτωσης στη δυτική Ευρώπη εστιάζεται, κυρίως, σε ζητήµατα διαδικασιών 

λήψης αποφάσεων, αλλαγής και εξέλιξης θεσµών, καθώς και µεταβολής οικονοµικών 

δεικτών2. Αντίθετα, η εξέταση της ολοκλήρωσης από τη σκοπιά της θεωρίας των 

                                                 
1 Υπάρχουν πολλοί εννοιολογικοί προσδιορισµοί της ολοκλήρωσης. Οι διάφοροι ορισµοί διακρίνονται 
σ� εκείνους που τονίζουν τον τελικό σκοπό και σ� εκείνους που δίνουν έµφαση στη διαδικασία. Η 
παρούσα εργασία αντιλαµβάνεται την ολοκλήρωση πρωταρχικά ως διαδικασία που έχει, ωστόσο, 
συγκεκριµένο σκοπό. Υϊοθετεί τον εργαλειακό ορισµό του Pentland,  σύµφωνα µε τον οποίο η διεθνής 
ολοκλήρωση ορίζεται ως µια διαδικασία µε την οποία δύο ή περισσότερες ανεξάρτητες οµάδες 
ανθρώπων µε τη συλλογική µορφή κυρίαρχων εθνικών κρατών µεταφέρουν µέρος της κυριαρχίας και 
της αυτονοµίας τους σ� ένα κοινό θεσµικό πλαίσιο µε σκοπό τη διαµόρφωση κοινών κανόνων και 
πολιτικών, δηµιουργώντας, µ� αυτό τον τρόπο, µια ενιαία και συνεκτική πολιτική οντότητα, που µπορεί 
να χαρακτηριστεί και να περιγραφηθεί κατά κάποιο τρόπο ως κοινότητα. Charles Pentland, 
International Theory and European Integration (London: Faber and Faber, 1973), σελ. 21. 
2 Από την πιο πρόσφατη πλούσια βιβλιογραφία, βλέπε (βλ.). ενδεικτικά, Robert O. Keohane and 
Stanley Hoffmann(eds), The New European Community. Decisionmaking and Institutional Change 
(Boulder: Westview Press, 1991); William Wallace (ed.), The Dynamics of European Integration 
(London: Pinder, 1990); Dennis Swann, The Economics of the Common Market, seventh edition 
(London: Penguin, 1992); Loukas Tsoukalis, The New European Economy: the Politics and Economics 
of Integration (London: Oxford University Press, 1991). 
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διεθνών σχέσεων και των στρατηγικών σπουδών είναι περιορισµένη3, αν και βέβαια 

το ενδιαφέρον για τις εξελίξεις στο πεδίο της ασφάλειας και της στρατηγικής στον 

ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο, σε συνδυασµό µε τις ευρω-ατλαντικές σχέσεις, 

παραµένει, όπως και στο παρελθόν, αµείωτο4.  

 

Η ελληνική βιβλιογραφία, µε τη σειρά της, δεν θα µπορούσε να αποτελέσει εξαίρεση 

στον κανόνα. Ωστόσο, σε σύγκριση µε την αντίστοιχη διεθνή, εξακολουθεί να 

εµφανίζεται υπερβολικά µονοδιάστατη τόσο στις αναλύσεις της τρέχουσας 

επικαιρότητας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης όσο και στις θεωρητικές της 

προσεγγίσεις. Ο κύριος όγκος των µελετών των κυριότερων ερευνητών της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης εξετάζει τη νοµική, οργανωτική και οικονοµική διάσταση 

του φαινοµένου, ενώ η διερεύνηση των πολιτικών πτυχών εξαντλείται σχεδόν 

αποκλειστικά στις θεσµικές προϋποθέσεις που απαιτούνται για τη δηµιουργία και 

ανάπτυξη της πολιτικής ένωσης5. Η συζήτηση για το µέλλον της Ε.Ε., µε την ευκαιρία 

                                                 
3 βλ. ενδεικτικά, Pentland, International Theory and European Integration, όπου παραπάνω(ο.π.); 
Stanley Hoffmann, �Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western 
Europe�, Daedalus, vol. 95, no. 3 (Summer 1966); Panayiotis Ifestos, European Political Cooperation. 
Towards a Framework of Supranational Diplomacy? (London: Gower, Aldershot, 1987); του ίδιου, 
Nuclear Strategy and European Security Dilemmas. Towards an Autonomous European Security 
System? (London: Gower, Aldershot, 1988); Christopher Hill, �The European Community: Towards a 
Common Foreign and Security Policy?, The World Today, vol. 47, no. 11 (November 1991); του ίδιου, 
�The Capability-Expectation Gap, or Conceptualizing Europe�s International Role�, Journal of 
Common Market Studies, vol. 31, no. 3(September 1993); W. Carlsnaes and S. Smith (eds.), European 
Foreign Policy: The EC and Changing Perspectives in Europe (London: Sage Publications, 1994); 
Laurence Martin and John Roper (eds.), Towards a Common Defence Policy? (Paris: Institure for 
Security Studies of WEU, 1995) 
4 Bλέπε, µεταξύ άλλων, Colin McInnes (ed.), Security and Strategy in the New Europe (London: 
Routledge, 1992); M. Pugh (ed.), European Security-Towards 2000 (Manchester: Manchester 
University Press, 1992); M. Smith and S. Woolcock (eds.), The US and the EC in a Transformed World 
(London: Pinter, 1993); Dieter Mahncke, Parameters of European Security (Paris: Institute for Security 
Studes of WEU, Chaillot Paper 10, September 1993) 
5 Από τη σχετικά πλούσια βιβλιογραφία, βλέπε, ενδεικτικά, Θ. Χριστοδουλίδης και Κ. Στεφάνου 
(επιµ.), Η Συνθήκη του Μάαστριχτ. Συνθετική Θεώρηση (Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 1993); Κωνσταντίνος Α. 
Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Αθήνα: Παπαζήσης, 1996); του ίδιου, 
Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση, δεύτερη έκδοση µε προσθήκη (Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
1991); Πάνος Καζάκος, Θεσµικές Μεταρρυθµίσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 1996); 
Π. Κ. Ιωακειµίδης, Ευρωπαϊκή Πολιτική Ένωση (Αθήνα: Θεµέλιο, 1993); του ίδιου, Η Ευρώπη σε 
Μεταλλαγή (Αθήνα: Θεµέλιο, 1990); του ίδιου, Η Αναθεώρηση της Συνθήκης του Μάαστριχτ (Αθήνα: 



ΑΣΦΑΛΕΙΑ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

 9 

µάλιστα της ∆ιακυβερνητικής του �96, µονοπωλείται από προσπάθειες 

προσδιορισµού της οργανωτικής ταυτότητας της Ε.Ε., της θεσµικής µορφής που θα 

πρέπει να προσλάβει τελικά το συνολικό οικοδόµηµα και των αντίστοιχων 

µεταρρυθµίσεων που θα πρέπει να γίνουν µε σκοπό την αποτελεσµατικότερη 

λειτουργία και ενίσχυση της δηµοκρατικής νοµιµότητας των µηχανισµών λήψης 

αποφάσεων6. Συνοπτικά, η αξιολόγηση της θεσµικής λειτουργίας και η νοµική 

ερµηνεία κυριαρχούν στην ανάλυση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.  

 

Είναι αλήθεια ότι ο σχετικός προβληµατισµός έχει οδηγήσει στην αναζήτηση και 

διαµόρφωση νέων προσεγγίσεων για την ανάλυση της πολιτικής διαδικασίας7. Οι 

προσεγγίσεις αυτές είναι πολύ ενδιαφέρουσες στο µέτρο που προσπαθούν να 

συλλάβουν θεωρητικά αφενός, το πολιτικό περιεχόµενο της ολοκλήρωσης σε σχέση 

τόσο µε την εξελικτική της πορεία στο ιστορικό γίγνεσθαι όσο και µε το βαθµό 

ικανοποίησης των αναγκών και των επιθυµιών των ευρωπαίων πολιτών, αφετέρου, 

την πολιτική συµβολή της δηµοκρατίας στη διαδικασία της ενοποίησης. Απ� αυτή τη 

σκοπιά, η συµβολή τους είναι σηµαντική, γιατί διανοίγουν νέους ορίζοντες 

προβληµατισµού και αγγίζουν ζητήµατα που είχαν µέχρι σήµερα αγνοηθεί ή ελάχιστα 

αναλυθεί. Εντούτοις, η οπτική τους γωνία, αν και µε έντονο πολιτικό χαρακτήρα, 

παραµένει ευρύτερα θεσµική.  

                                                                                                                                            
Θεµέλιο, 1995); Ναπολέων Μαραβέγιας και Μιχάλης Τσινισιζέλης (επιµ.), Η Ολοκλήρωση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θεσµικές, Πολιτικές και Οικονοµικές Πτυχές (Αθήνα: Θεµέλιο, 1995); των ίδιων, 
Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση. Θεωρία και Πολιτική (Αθήνα: Θεµέλιο, 1991). 
6 βλ. επίσης, Πάνος Καζάκος, �Η ∆ιακυβερνητική Συνδιάσκεψη του 1996 και η Θεσµική 
Μεταρρύθµιση στην Ε.Ε.�, Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήµης,, τεύχος 7(Μάρτιος 1996). 
7 βλ. Π. Κ. Ιωακειµίδης, Η Πόλη και η Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση. Αναζητώντας µια Νέα Αριστοτελική 
Προσέγγιση στη ∆ιαδικασία της Πολιτικής Ολοκλήρωσης (Αθήνα: Θεµέλιο, 1994); Μ. Ι. Τσινισιζέλης 
και ∆. Ν. Χρυσοχόου, Ευρωπαϊκή Ένωση και ∆ηµοκρατία. ∆οµικές Συνθήκες και Πολιτική ∆ιαδικασία 
(Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 1995). 
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Γενικότερα, το µεγάλο πρόβληµα των διαφόρων θεωρήσεων και προσεγγίσεων του 

γίγνεσθαι της Ε.Ε. είναι ότι ενώ επιχειρούν να περιγράψουν �ποσοτικά� την πορεία 

της ολοκλήρωσης και να αναλύσουν εξαντλητικά τη δοµή της και τις πολυδιάστατες 

οργανωτικές της µορφές, δεν προσπαθούν να εξηγήσουν τη φύση και τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες του φαινοµένου. Η µελέτη της ευρωπαϊκής ενοποίησης 

διακρίνεται από µια περίεργη �φετιχιστική� µονοµέρεια. Επικεντρώνεται πρωταρχικά 

στην εξέταση της σχέσης µεταξύ των κρατών-µελών και των θεσµών της Ε.Ε. από τη 

σκοπιά της κατανοµής των αρµοδιοτήτων, των λειτουργιών και της εξουσίας. Το 

κύριο αντικείµενο έρευνας είναι η καταγραφή και ανάλυση των θεσµικών εκείνων 

µοντέλων και οργανωτικών σχηµάτων που εν δυνάµει είναι προορισµένα να 

οδηγήσουν στην προοδευτική εξάλειψη του ρόλου του εθνικού κράτους και στην 

ανάδειξη της Ε.Ε. ως ξεχωριστή και µοναδική υπερεθνική πολιτική οντότητα στο 

διεθνές σύστηµα. Εύστοχα τονίζεται ότι αυτού του είδους η οπτική γωνία είναι 

µηχανιστική και στατική, διότι ενώ αναγνωρίζει ότι τα κράτη-µέλη δηµιουργούν την 

Ένωση, στη συνέχεια θεωρεί ότι η τελευταία επιδρά και διαµορφώνει σαν εξωγενής 

περιοριστική δύναµη τους εθνικούς θεσµούς, που είναι, πλέον, εντελώς αµέτοχοι και 

αποκοµµένοι από τη διαδικασία της ολοκλήρωσης8. Επιπλέον, δεν δίνεται ιδιαίτερη 

έµφαση σε µεθοδολογικά ζητήµατα σχετικά µε τον τρόπο έρευνας του Κοινοτικού 

φαινοµένου, ενώ σπάνιες είναι οι εργασίες που επιχειρούν συστηµατική σύγκριση 

των διαφόρων θεωρητικών προσεγγίσεων9. 

 

Ποιές είναι, όµως, οι θεωρητικές συνέπειες της κυριαρχίας της προβληµατικής αυτής 

στη µελέτη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης? Η πιο σηµαντική συνέπεια της 

                                                 
8 Νίκος Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση: Ένα Σύστηµα Εν τω Γίγνεσθαι (Αθήνα: ∆ελφίνι, 1995), σελ. 250-
251. 
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�παραδοσιακής�, όπως θα µπορούσαµε να την αποκαλέσουµε, προβληµατικής είναι 

ότι έρευνα ξεκινάει σχεδόν πάντοτε ανάποδα. Αντί να εξετάζεται ποιές πολιτικές, 

οικονοµικές και κοινωνικές δυνάµεις διαµορφώνουν περιοριστικά τις θεσµικές 

εκφάνσεις της ολοκλήρωσης, αναλύονται εξαντληντικά τα διάφορα συλλογικά 

θεσµικά µορφώµατα που έχουν εφαρµοστεί µε επιτυχία στην ιστορική διαδροµή της 

ανθρωπότητας και επιχειρείται να προσδιοριστεί ποιό απ� αυτά είναι περισσότερο 

κατάλληλο και ευκολότερα προσαρµόσιµο στην πραγµατικότητα της ενοποίησης. Οι 

θεωρητικές παρενέργειες είναι πολλαπλές:  

• πρώτον, αγνοείται ότι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση λαµβάνει χώρα στο πλαίσιο ενός 

ευρύτερου διεθνούς περιβάλλοντος. Η �παραδοσιακή� προβληµατική δεν 

ενσωµατώνει στην ανάλυσή της την επίδραση του διεθνούς συστήµατος και τις 

επιπτώσεις της διάδρασης του τελευταίου µε τους θεσµούς στη διαδικασία της 

ενοποίησης. Μ� πιο ακριβείς µεθοδολογικούς όρους, το διεθνές σύστηµα 

λαµβάνεται υπόψη µόνο ως εξαρτηµένη από τους θεσµούς και την ολοκλήρωση 

µεταβλητή. Παραγνωρίζεται ότι το διεθνές σύστηµα λειτουργεί ταυτόχρονα ως 

ανεξάρτητη µεταβλητή, που καθορίζει περιοριστικά τη διαµόρφωση και εξέλιξη 

του Κοινοτικού εγχειρήµατος,  

• δεύτερον, αγνοείται η συµµετοχή του εθνικού κράτους στις διεργασίες της 

συσσωµάτωσης. Το κράτος γίνεται αντιληπτό µόνο ως αρχικός �γεννήτορας� της 

Ένωσης, που δεν διαδραµατίζει κανένα ρόλο στην εξέλιξή της ολοκλήρωσης. 

Θεωρείται µόνο εξαρτηµένη µεταβλητή της διαδικασίας ολοκλήρωσης, και  

                                                                                                                                            
9 Από τις λίγες εξαιρέσεις είναι ο Pentland, International Theory and European Integration, ο.π.. 
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• τρίτον, αγνοείται ότι για την εδραίωση της Ε.Ε. απαραίτητη προϋπόθεση είναι η 

βαθµιαία οικοδόµηση στοιχείων οµαδικής ταυτότητας, κοινωνικής συνοχής και 

ψυχολογικής οµοιογένειας.10      

 

Μια άλλη συνέπεια της �παραδοσιακής� προβληµατικής είναι ότι η δυναµική της 

διαδικασίας ενοποίησης ερµηνεύεται µόνο µε όρους ευθύγραµµης, προοδευτικής 

πορείας της ιστορίας. Η εξέλιξη της ολοκλήρωσης θεωρείται ότι υπακούει στη λογική 

της οµαλής λειτουργικής κίνησης από το χαµηλότερο στο ολοένα και υψηλότερο 

στάδιο θεσµικής και οικονοµικής συσσωµάτωσης, η οποία στο κορυφαίο σηµείο της 

θα οδηγήσει σχεδόν αυτόµατα στην πολιτική ενοποίηση. Πιστεύεται ότι οι θεσµικές 

και οικονοµικές διεργασίες προσδιορίζουν ως ανεξάρτητες µεταβλητές τη διαδικασία 

της πολιτικής ολοκλήρωσης, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη ότι συγκεκριµένες πολιτικές 

επιλογές απαιτούνται για την ευόδωση, ή καλύτερα συνδέονται αιτιωδώς µε 

συγκεκριµένες οργανωτικές µεταρρυθµίσεις, θεσµικές µορφοποιήσεις και 

οικονοµικές αλλαγές11. Η βασική θεωρητική παρενέργεια συνίσταται στην αδυναµία 

πειστικής εξήγησης των συνεχώς εναλλασσόµενων φαινοµένων στασιµότητας, 

οπισθοδρόµησης, επιβράδυνσης και ξαφνικής ώθησης που παρατηρούνται στη 

διαδικασία της ευρωπαϊκής συσσωµάτωσης.   

 

Παρεµφερής συνέπεια είναι, επίσης, το γεγονός ότι αξιοποιούνται σε συνδυασµό 

θεωρητικά εργαλεία και µεθοδολογικές προσεγγίσεις της επιστήµης των διεθνών 

                                                 
10 Βέβαια, αναγνωρίζεται ότι �η µεταβίβαση εξουσιών και πόρων σε θεσµούς πάνω από το εθνικό 
κράτος, όπως το απαιτεί η αρχή της υπερεθνικότητας, δεν µπορεί να αναπτύσσεται χωρίς την 
ταυτόχρονη ενδυνάµωση των στοιχείων µιας �κοινωνικοψυχολογικής κοινότητας� �. Καζάκος, �Η 
∆ιακυβερνητική Συνδιάσκεψη...�, ο.π., σελ. 33-34. 
11 Ωστόσο, γίνεται παραδεκτό ότι �η οικονοµική-νοµισµατική ολοκλήρωση δύσκολα µπορεί να 
διασφαλιστεί, αν δεν υπάρξει πρόοδος στον τοµέα της πολιτικής ενοποίησης�. Καζάκος, Θεσµικές 
Μεταρρυθµίσεις, ο.π., σελ. 18.  
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σχέσεων ή άλλων κοινωνικών επιστηµών, χωρίς να προσδιορίζονται κριτήρια 

επιλογής, συµβατότητας και σύνδεσης. Κύρια παρενέργεια της πρακτικής αυτής είναι 

ότι πολλές φορές γίνονται µηχανιστικές µεταφορές, αδόκιµες αναγωγικές αντιστοιχίες 

και απλουστευτικές αντιγραφές θεωριών από το επίπεδο της εσωτερικής πολιτικής 

και των κοινωνικών διεργασιών στο επίπεδο της διεθνούς πολιτικής.  

 

Ασφαλώς, ο κανόνας δεν µπορεί παρά να έχει τις εξαιρέσεις του. Ορισµένοι 

ερευνητές έχουν αναπτύξει και προτείνει διαφορετικές προσεγγίσεις του κοινοτικού 

εγχειρήµατος, που τείνουν να υπερκεράσουν την �παραδοσιακή� προβληµατική και να 

ξεφύγουν από τις θεωρητικές της συνέπειες και τις συνεπαγόµενες παρενέργειές της. 

Για παράδειγµα, στο πλαίσιο µιας πολιτειολογικής µη φαινοµενολογικής θεώρησης 

της διαδικασίας ολοκλήρωσης, που στηρίζεται στη συγκριτική µελέτη της κατανοµής 

και µετατόπισης κυριαρχικών αρµοδιοτήτων και πολιτικής δύναµης µεταξύ των 

κρατών-µελών και των υπερεθνικών πολιτικών θεσµών,  η Ε.Ε. αντιµετωπίζεται ως 

ένα ευρύτερα πολιτικό σύστηµα εν τω γίγνεσθαι, όπου αφενός, τα κράτη-µέλη 

συνθέτουν, συγκροτούν, οργανώνουν και εντάσσονται στις πολυεπίπεδες και 

αλληλεξαρτώµενες κοινοτικές δοµές, αφετέρου, οι τελευταίες αποδιαρθρώνουν, 

ανασυνθέτουν και τροποποιούν το περιεχόµενο και τη µορφή των εθνικών θεσµών. Η 

Ε.Ε αντιπροσωπεύει ένα ιδιόµορφο τύπο υπερεθνικής και διακρατικής θεσµικής 

οργάνωσης, όπου, από τη µια µεριά, οι διεθνείς σχέσεις των κρατών-µελών 

µετατρέπονται σε εσωτερικές σχέσεις ολοκλήρωσης, ενώ, από την άλλη, τα κράτη-

µέλη εµφανίζονται να εκπροσωπούνται σε σηµαντικά πεδία της παγκόσµιας πολιτικής 

αυτόνοµα απ� αυτήν12. Μια άλλη ερευνητική προσπάθεια επιχειρεί να χρησιµοποιήσει 

                                                 
12 Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση, ο.π.. Με δικά του λόγια, �το πρόβληµα της πολιτικής ενοποίησης δεν 
είναι µόνο οι µετακινήσεις που γνωρίζουν οι αρµοδιότητες και η κυριαρχία, ανάµεσα στα επίπεδα της 
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από κοινού τη νοµική και πολιτική ανάλυση µε σκοπό να προσδιορίσει τους 

παράγοντες, τη λειτουργία και τις προοπτικές του καθεστώτος της ∆ιπλωµατίας και 

της Στρατηγικής στην Ε.Ε. Η περιγραφή των κανονιστικών διατάξεων που διέπουν 

την Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ) συνδυάζεται µε 

την πολιτική ανάλυση, ώστε να ληφθεί υπόψη, αφενός, η ιστορική διάσταση, 

αφετέρου, η δυναµική των διεθνών εξελίξεων και η επιρροή που ασκεί η δοµή του 

διεθνούς συστήµατος. Συνοπτικά, η διεπιστηµονική αυτή προσέγγιση φιλοδοξεί να 

προχωρήσει σε σφαιρική θεώρηση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, θεµελιώνοντας την 

υπόθεση εργασίας ότι οι θεσµικές ρυθµίσεις είναι ταυτόχρονα τόσο εξαρτηµένη 

µεταβλητή, δηλαδή αντανακλούν πραγµατικές πολιτικές σχέσεις δύναµης, όσο και 

ανεξάρτητη µεταβλητή, δηλαδή αντιπροσωπεύουν τους κινητήριους µοχλούς της 

διαδικασίας ενοποίησης13. Τέλος, υπάρχουν µελέτες που εστιάζοντας την προσοχή 

                                                                                                                                            
Ε.Ε. ή η επίδραση που έχει το εθνικό κράτος, οι περιφέρειες κα η τοπική αυτοδιοίκηση τους πολιτικούς 
θεσµούς της Ε.Ε., αλλά εξίσου σπουδαία είναι η ανάδραση των πολιτικών θεσµών στη δοµή, τις 
λειτουργίες και τις διασυνδέσεις του εθνικού κράτους[...], µέσω αυτής της ανάδρασης το σύστηµα της 
Ε.Ε. βρίσκεται στο γίγνεσθαι κα χαρακτηρίζεται από την πολυσυµπλεγµατικότητα και την πολυµορφία 
του, που εµφανίζεται και τη διαφορετικότητα των πολιτικών θεσµών που το απαρτίζουν�. Οι πολιτικοί 
θεσµοί �δεν αποτελούν µόνο πεδία έκφρασης, διαπραγµάτευσης, επιβολής και συµβιβασµού των 
διαφορετικών εθνικών κρατικών συµφερόντων, αλλά όλο και περισσότερο µεταβάλλονται τα ίδια σε 
πεδία διαµόρφωσης και έκφρασης της πολιτικής βούλησης των εθνικών κρατών[...], στο πλαίσιό τους 
είναι υποχρεωµένο να λάβει το εθνικό κράτος υπόψη του τα άλλα εθνικά συµφέροντα και το διεθνή 
περίγυρο και να τα ενσωµατώσει τροποποιηµένα στην εθνική άποψη. Αυτή είναι ακριβώς και η 
λετουργία της Ε.Ε. απέναντι στο εθνικό κράτος�. Ibid, ο.π., σελ. 31 και 57 αντίστοιχα. Η λογική αυτή 
της αµοιβαίας αλληλεπίδρασης εθνικών και κοινοτικών θεσµών, που δεν είναι συµβατή µε την 
�παραδοσιακή� προβληµατική, διατρέχει περισσότερο ή λιγότερο τη θεσµικό-πολιτική προσέγγιση του 
Νίκου Σκανδάµη, Η Κοινοτική Λειτουργία της Εθνικής ∆ιοίκησης (Αθήνα: Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1990) 
13 Ηλίας Κουσκουβέλης, ∆ιπλωµατία και Στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Αθήνα: Παπαζήσης, 
1995). Η µέθοδος έρευνας που χρησιµοποιεί ο συγγραφέας είναι συνδυαστική µε την έννοια ότι 
αξιοποιείται η επεξηγηµατική ικανότητα κάθε θεωρίας, ενώ οι περιορισµοί της καλύπτοναι από τις 
ικανότητες άλλων θεωρητικών σχηµάτων. Με δικά του λόγια, �γνωρίζοντας εκ των προτέρων 
θεωρητικά τις ικανότητες και τους περιορισµούς των θεωρήσεων και των θεωριών, η τακτική που θα 
ακολουθηθεί είναι να εξετάζεται κάθε φορά κατά πόσο τα περιορισµένα εµπειρικά δεδοµένα που 
µπορεί να διαθέτει ένας αναλυτής επιβεβαιώνουν ή όχι τις ερµηνείες που προσφέρουν τα θεωρητικά 
µας εργαλεία[...], κάθε θεώρηση και κάθε θεωρία µας προσφέρει ένα ή περισσότερα θεωρητικά 
εργαλεία κατάλληλα να φωτίσουν ένα συγκεκριµένο πρόβληµα[...], οι εξηγηµατικοί στόχοι µας, 
εξυπηρετούνται καλύτερα µε το να εξειδικεύσουµε την αναλυτική δύναµη-και τους περιορισµούς-των 
µεθόδων που µπορούν να λειτουργήσουν σε συνδυασµό παρά µόνες�. Ibid, σελ. 128-129. Υπό το 
πρίσµα της µεθόδου αυτής, ο συγγραφές υποστηρίζει ότι η χρήση του ρεαλισµού δίνει τη δυνατότητα 
να διαπιστώσει κανείς το πλαίσιο του διεθνούς συστήµατος στο οποίο εξελίσσεται η ολοκλήρωση, το 
ρόλο της δύναµης και τη σηµασία του κράτους. Η αξιοποίηση του πλουραλισµού, από την άλλη, 
παρέχει την ευκαιρία να προσδιοριστεί: α) στον τοµέα της ∆ιπλωµατίας, ο ρόλος της οικονοµίας, των 
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τους στα θέµατα της πολιτικής συνεργασίας και άµυνας, ερµηνεύουν την Ε.Ε. από τη 

σκοπιά της θεωρίας των διεθνών σχέσεων. Υπό το πρίσµα της κλασσικής ρεαλιστικής 

προσέγγισης, τονίζουν ότι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση οριοθετείται από τους εγγενείς 

περιορισµούς που θέτει ο κατακερµατισµός του διεθνούς συστήµατος σε ξεχωριστά 

ανοµοιογενή έθνη-κράτη. Το θεµελιώδες γνώρισµα της διαδικασίας ενοποίησης είναι 

ο σεβασµός της εθνικής-κρατικής πραγµατικότητας, που εκφράζεται µε την 

ευρωπαϊκή ιδέα και τη λεγόµενη �κοινοτική µέθοδος�. Η τελευταία υποδηλώνει και 

υπαγορεύει ότι η συσσωµάτωση συντελείται στη βάση της αλληλεγγύης, της 

οµοφωνίας και του αµοιβαίου σεβασµού των ζωτικών εθνικών συµφερόντων των 

κρατών-µελών.14 

 

Οι προσεγγίσεις αυτές µετατοπίζουν το κέντρο βάρους του προβληµατισµού στη 

συνεχή διάδραση και αλληλεπίδραση µεταξύ πολιτικών επιλογών και θεσµικών 

ρυθµίσεων. Επαναφέρουν ως αντικείµενο έρευνας το ρόλο του διεθνούς συστήµατος, 

του κράτους και της κοινωνίας σε συνθήκες ολοκλήρωσης. Απ� αυτή τη σκοπιά, 

υπενθυµίζεται ότι �το φαινόµενο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν αναφέρεται στην 

επιβολή ενός νέου πολιτειακού σχήµατος επί µιας αδιαµόρφωτης, µονολιθικής, 

οµοιόµορφης και �άψυχης� κοινωνικής µάζας. Αντίθετα, αναφέρεται στην εθελούσια 

και συναινετική συµµετοχή των αναπτυγµένων και διαµορφωµένων ιστορικών εθνών 

                                                                                                                                            
ηγετών και της δυναµικής που δηµιουργεί η σχέση µεταξύ των τριών µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων 
και β) στον τοµέα της Στρατηγικής, η σηµασία των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ, καθώς και ο περιορισµένος 
σε έκταση, αλλά σηµαντικός ως προς το τελικό αποτέλεσµα των λεγόµενων �Ευρωπαιστών�.  
   Ωστόσο, το πρόβληµα δεν είναι αν οι θεωρίες µπορούν ή πρέπει να συνδέονται, αλλά πως συνδέονται 
επιστηµολογικά µε σκοπό την εξήγηση της πραγµατικότητας. ∆ηλαδή, όπως έχουµε ήδη σηµειώσει ως 
συνέπεια της �παραδοσιακής� προβληµατικής, θα πρέπει να προσδιοριστούν κριτήρια επιλογής, 
συµβατότητας και συνδυασµού των θεωριών.  
14 Ifestos, European Political Cooperation, ο.π.; Παναγιώτης Ήφαιστος, Ευρωπαϊκή Άµυνα και 
Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση (Αθήνα: Οδυσσέας, 1994). Χαρακτηριστικά, ο συγγραφέας υπογραµµίζει ότι 
�µέχρι να υπάρξει ευρωπαϊκή υπερεθνική/πολιτειακή ένωση, τα κριτήρια όσον αφορά τη λειτουργία, 
τις αποφάσεις και τα περαιτέρω βήµατα της διαδικασίας ολοκλήρωσης στηρίζονται στο εθνικό 
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της Ευρώπης σε µια δυναµική ανάπτυξη συνεργασιακών θεσµικο-πολιτικών 

διαδικασιών που αποτελούν πρωτοποριακό εγχείρηµα στην ιστορία των διακρατικών 

σχέσεων�15. Ωστόσο, αν και δεν προσκολούν στην �παραδοσιακή� λογική που διέπει 

τη µελέτη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στην ελληνική βιβλιογραφία,  οι θεωρήσεις 

αυτές είτε υϊοθετούν την αντίληψη της πολιτειολογικής προσέγγισης, όπου επίκεντρο 

του ενδιαφέροντος είναι το κράτος και ο προσδιορισµός της ταυτότητας της Ε.Ε σε 

σχέση µε τις λειτουργίες των εθνικών θεσµών16 είτε αποδέχονται την κλασσική θέση 

σχετικά µε το στρατιωτικό περιεχόµενο των εννοιών της ασφάλειας και της 

στρατηγικής και, κατ� επέκταση, το σαφή �πραγµατολογικό� διαχωρισµό της 

διαδικασίας ενοποίησης σε τοµείς υψηλής και χαµηλής πολιτικής17. Έτσι, οι 

προσεγγίσεις αυτές αδυνατούν να συλλάβουν την Ε.Ε στη σφαιρική της διάσταση και 

να συνδέσουν αιτιωδώς τους τέσσερις παράγοντες που επενεργούν στην εξέλιξη της 

                                                                                                                                            
συµφέρον όπως αυτό αποφασίζεται αυτόνοµα και κυρίαρχα από τα πολιτικά συστήµατα ενός εκάστου 
κράτους-µέλους�. Ήφαιστος, Ευρωπαϊκή Άµυνα, ο.π., σηµ. 22, σελ. 34. 
15 Η ίδια άποψη θεωρεί ότι �υπέρβαση της εθνικής κυριαρχίας θα υπάρξει όταν µια υπερεθνική 
ευρωπαϊκή εξουσία, έστω και εάν δεν έχουν εξ αρχής µεταβιβασθεί ευρείες πολιτειακές αρµοδιότητες, 
θα έχει την ικανότητα και τον αναγκαίο βαθµό δηµοκρατικής και κοινωνικής νοµιµοποίησης να 
προχωρεί σε αυτόνοµη διεύρυνση των δικαιοδοσιών της εις βάρος των εθνικών κυριαρχιών των 
κρατών-µελών�. Στο ίδιο, σελ. 82-83. 
16 Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση., ο.π. και Σκανδάµης, Η Κοινοτική Λειτουργία, ο.π.. Βέβαια, πρέπει να 
επισηµανθεί ότι ο πρώτος αν και χρησιµοποιεί τη πολιτειολογική προσέγγιση, υϊοθετεί επιχειρήµατα  
που ξεφεύγουν από το στενό �πολιτειολογικό� προβληµατισµό, ακριβώς διότι ενσωµατώνει στην 
προσέγγισή του τη λογική της διαλεκτικής. Η συµβολή του είναι σηµαντική στο µέτρο που τονίζει ότι 
τα στοιχεία της ανοµοιογένειας και της αντίφασης είναι εξίσου προσδιοριστικά της ενοποίησης µε τους 
παράγοντες της συνέχειας και της οµοιοµορφίας. Με δικά του λόγια, �η Ε.Ε. δεν πρέπει να γίνει 
αντιληπτή ως ένα απλό άθροισµα των χαρακτηριστικών των ξεχωριστών εθνικών κρατών που τη 
συγκροτούν και της διεθνούς συνεργασίας τους ή µόνο όσων στοιχείων της έχουν µια σχετική 
οµοιότητα[...], η οµοιογένεια δεν είναι εξαρχής και άπαξ και δια παντός απαραίτητος όρος που αν δεν 
εκπληρωθεί δεν µπορεί να υπάρξει η Ε.Ε, αφού πολλές πλευρές της πραγµατικότητας της συµβαδίζουν 
µε την ίδια την ανοµοιογένειά της�. Συνεχίζει τη θέση του, σηµειώνοντας ότι �η διαδικασία ενοποίησης 
θα είναι συνεχώς δέσµια της αντίφασης διεθνοποίησης-εθνικός κατακερµατισµός, αντίθεση που 
κινείται στη βάση της θέλησης των ισχυρότερων[...], κίνηση που θα καθορίζει το είδος των 
µετακινήσεων αρµοδιοτήτων ανάµεσα στα εθνικά κράτη και µεταξύ αυτών και των πολιτικών 
θεσµών�. Στο ίδιο, σελ. 30 και 31 αντίστοιχα. 
17 Ήφαιστος, Ευρωπαϊκή Άµυνα, ο.π.; Κουσκουβέλης, ∆ιπλωµατία και Στρατηγική, ο.π.. Είναι αλήθεια 
ότι τελευταίος υϊοθετεί τη διάκριση υψηλής και χαµηλής πολιτικής στο επίπεδο της εξωτερικής 
πολιτικής µόνο για µεθοδολογικούς σκοπούς. Θεωρεί ότι η διάκριση αυτή δεν υποβαθµίζει τον 
αδιαίρετο χαρακτήρα της εξωτερικής πολιτικής, που εφαρµόζει τόσο στο πεδίο της άµυνας όσο και της 
οικονοµίας. Ibid, σελ. 27-28. 
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ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης: το διεθνές σύστηµα, το κράτος, την κοινωνία και το 

άτοµο. 

 

 

1.2. Μια ∆ιαφορετική Προβληµατική   

Η ανάγκη της υϊοθέτησης µιας διαφορετικής προβληµατικής πηγάζει από ορισµένες 

εξελίξεις που συνδέονται µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ και θεµελιώνεται στην 

πρόσφατα διατυπωµένη στη θεωρία των διεθνών σχέσεων νέα σκέψη για την 

ασφάλεια και τη στρατηγική.  

 

Ειδικότερα, η Συνθήκη του Μάαστριχτ σηµατοδότησε τη ρητορική διακήρυξη της 

δηµιουργίας ενός νέου πολιτικού δρώντος στο διεθνές στερέωµα, της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, που στηρίζεται σε τρεις πυλώνες: τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, την ΚΕΠΠΑ 

και τη Συνεργασία στους Τοµείς της ∆ικαιοσύνης και των Εσωτερικών 

Υποθέσεων(Σ∆ΕΥ)18. Η σπουδαιότητα του Μάαστριχτ έγκειται στη δροµολόγηση µε 

συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα διαδικασιών νοµισµατικής και οικονοµικής 

ολοκλήρωσης, στην �κοινοτικοποίηση� της Ευρωπαϊκής Πολιτικής 

Συνεργασίας(ΕΠΣ) που είχε, µέσω της τυπικής ένταξής της στο κοινοτικό 

οικοδόµηµα µε την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη(ΕΕΠ), αποκτήσει, απλώς, νοµική 

βάση19 και στη �σχετικοποίηση� της εθνικής αρµοδιότητας στα ζητήµατα της 

δικαιοσύνης και της εσωτερικής ασφάλειας. Βέβαια, η έννοια της πολιτικής ένωσης 

                                                 
18 βλ. Kωνσταντίνος Α. Στεφάνου, �Η Συνθήκη του Μάαστριχτ και οι Προοπτικές της Ευρωπαϊκής 
Ενοποίησης�, Επιθεώρηση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, τεύχος 14-15(1992).  
19 βλ. Θεόδωρος Αιµ. Χριστοδουλίδης, �Το Μετέωρο Βήµα. Η Κοινή Εξωτερική Πολιτική και 
Πολιτική Ασφαλείας στην Ευρωπαϊκή Ένωση�, στο Θ. Χριστοδουλίδης και Κ. Στεφάνου (επιµ.), Η 
Συνθήκη του Μάαστριχτ, ο.π.; Αργύρης Πασσάς και ∆ιονύσης ∆ηµητρακόπουλος, �Η Πολιτική 
Συνεργασία στην Ευρωπαϊκή Ένωση�, στο Μαραβέγιας και Τσινισιζέλης (επιµ.), Η Ολοκλήρωση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο.π.. 
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παρέµεινε αδιευκρίνιστη, παραπέµποντας εµµέσως πλην σαφώς στο περιεχόµενο της 

διακυβερνητικής συνεργασίας στο πεδίο της εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας20. 

Γι� αυτό, εξάλλου, το ενδιαφέρον τόσο της ακαδηµαϊκής κοινότητας όσο και της 

πολιτικής ηγεσίας των κρατών-µελών σε αναφορά µε τη ∆ιακυβερνητική 

Συνδιάσκεψη του �96 έχει µετατοπιστεί προς το ζήτηµα της ΚΕΠΠΑ. 

 

Η προοπτική εµβάθυνσης της ολοκλήρωσης στον πολιτικό και αµυντικό τοµέα έχει 

προσλάβει ιδιαίτερη σηµασία. Είναι γενικά αποδεκτό ότι η δηµιουργία ενός κοινού 

ευρωπαϊκου συστήµατος εξωτερικής πολιτικής, άµυνας και ασφάλειας είναι 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη γέννηση µιας ευρωπαϊκής πολιτικής ένωσης21. 

Ωστόσο, η προσοχή επικεντρώνεται, λόγω ακριβώς της κυριαρχίας της 

�παραδοσιακής� προβληµατικής, στις θεσµικές µεταρρυθµίσεις και τις αλλαγές στις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων που θα πρέπει να γίνουν, προκειµένου να µετεξελιχθεί 

η ΚΕΠΠΑ σ� ένα ενιαίο και συνεκτικό πρότυπο εξωτερικής και αµυντικής πολιτικής 

και, µ� αυτό τον τρόπο, να µειωθεί η ασυµµετρία του βαθµού ολοκλήρωσης των 

διαφόρων πυλώνων της Ένωσης. Στο πλαίσιο αυτό, η αόριστη και χωρίς σαφήνεια 

διάκριση µεταξύ αρχών και κοινών δράσεων, που έχουν περιορισµένο πεδίο 

εφαρµογής, καθώς και η µε παράδοξο τρόπο σύνδεση της ∆υτικοευρωπαϊκής 

Ένωσης(∆ΕΕ) µε το ΝΑΤΟ θεωρούνται ως οι σηµαντικότερες θεσµικές αδυναµίες 

και ανεπάρκειες της ΚΕΠΠΑ, που θα πρέπει επειγόντως να διορθωθούν22. Πάντως, 

αναγνωρίζεται η πολιτική διάσταση του ζητήµατος, όταν επισηµαίνεται ότι � το 

πρόβληµα της ΚΕΠΠΑ είναι ότι οι ισχυροί της Ευρώπης την αντιµετωπίζουν µε 

                                                 
20 Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π.. 
21 βλ. συζήτηση για το θέµα αυτό, Ήφαιστος, Ευρωπαϊκή Άµυνα, σελ. 34-35. 
22 βλ. Μιχάλης Ι. Τσινισιζέλης, �Θεωρία και Αναθεώρηση. Το Μετέωρο Βήµα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης�, Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήµης,, τεύχος 7(Μάρτιος 1996), σελ. 55-60; 
Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π., σελ. 237-246. 
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µεγαλύτερη επιφυλακτικότητα, ακριβώς επειδή περιορίζει τις δυνατότητες 

ανεξάρτητων πρωτοβουλιών[...], στην πραγµατικότητα το µείζον πρόβληµα είναι ο 

προσδιορισµός, αλλά και η παραδοχή από τα κράτη µέλη των κοινών συµφερόντων 

στο πεδίο της ασφάλειας και ειδικότερα των απειλών τις οποίες αντιµετωπίζει ή 

ενδέχεται να αντιµετωπίσει εντός των προσεχών ετών η Ε.Ε�23.  

 

Απ� αυτή τη σκοπιά, η επισήµανση της αυξανόµενης κρατικής ετερογένειας, των 

κατακερµατισµένων εθνικών συµφερόντων και των διαφορετικών στρατηγικών 

επιλογών γίνεται είτε για να τονιστούν τα όρια της θεσµικής ολοκλήρωσης24 είτε για 

να υπογραµµιστεί ο διακυβερνητικός χαρακτήρας της ΚΕΠΠΑ και οι εγγενείς 

αδυναµίες ολοκλήρωσης στο πεδίο της υψηλής πολιτικής σ� αντίθεση µε τον 

προχωρηµένο βαθµό ενοποίησης στη χαµηλή πολιτική25. Μάλιστα, τονίζεται ότι η 

ΚΕΠΠΑ δεν είναι ουσιαστικά τίποτα άλλο παρά µια συµφωνία σύναψης συµµαχίας 

µεταξύ των κρατών-µελών26. Η έµφαση της ΚΕΠΠΑ δεν εστιάζεται τόσο στη 

στρατιωτική συνεργασία όσο στις πολιτικές και οικονοµικές πτυχές της ασφάλειας 

και της εξωτερικής πολιτικής27. Στην πραγµατικότητα, τα διλήµµατα στρατηγικής και 

τα προβλήµατα θεσµικής συγκρότησης της ΚΕΠΠΑ συνδέονται ευρύτερα µε τα 

ζητήµατα της νέας αρχιτεκτονικής της Ευρώπης στο µετα-ψυχροπολεµικό κόσµο και, 

ειδικότερα, µε τη διατήρηση και αναζωογόννηση της Ατλαντικής Συµµαχίας, την 

                                                 
23 Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π., σελ. 238. 
24 Καζάκος, Θεσµικές Μεταρρυθµίσεις, ο.π. κεφ. 4 
25 Ήφαιστος, Ευρωπαϊκή Άµυνα, ο.π.. Ο συγγραφέας σηµειώνει ότι παρά το µεγάλο βαθµό 
ολοκλήρωσης στους τοµείς της χαµηλής πολιτικής, η Ε.Ε. παραµένει ένα άναρχο περιβάλλον για δύο 
λόγους. Πρώτον, η διαδικασία της ολοκλήρωσης δεν εφαρµόζει στα ζωτικά πεδία της εθνικής 
κυριαρχίας, δηλαδή στην άµυνα και ασφάλεια. ∆εύτερον, στα θέµατα της χαµηλής πολιτικής η 
�τελευταία λέξη ανήκει στα κράτη-µέλη, δηλαδή στο Συµβούλιο Υπουργών και στο Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο�. Στο ίδιο, σελ. 93. 
26 Η σύναψη συµφωνίας συµµαχίας συνιστά το πρώτο επίπεδο ολοκλήρωσης στους τοµείς της άµυνας 
και ασφάλειας. Το επόµενο επίπεδο αντιπροσωπεύει µια κατάσταση έντονης συνεργασίας, που οδηγεί 
στη δηµιουργία κοινής αµυντικής πολιτικής, µιας αξιόπιστης και βιώσιµης συµµαχίας. Το τελευταίαο 
επίπεδο αφορά την τελική διαµόρφωση ενός συστήµατος κοινής άµυνας. Στο ίδιο, σελ. 36. 
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επέκταση του ΝΑΤΟ προς την κεντρική και ανατολική Ευρώπη, την οριοθέτηση των 

κυρίαρχων εθνικών συµφερόντων και µε την ανάγκη της συλλογικής δράσης των 

µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων28  

 

Γενικότερα, πέρα από τα ζητήµατα της τρέχουσας ευρωπαϊκής πολιτικής, το κύριο 

θεωρητικό πρόβληµα των διαφόρων θεωρήσεων και προσεγγίσεων έγκειται, από τη 

µια µεριά, στην ευθύγραµµη αντίληψη της ιστορίας που διέπει παραδοσιακά την 

ανάλυση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και, από την άλλη, στον περιορισµό της 

εφαρµογής των εννοιών της ασφάλειας και της στρατηγικής µόνο στο πεδίο της 

υψηλής πολιτικής. Αυτό είναι παράδοξο αν αναλογιστεί κανείς ότι η ολοκλήρωση 

διέπεται από τη διαλεκτική της υπερεθνικότητας και του διακυβερνητισµού29. Η 

διαλεκτική αυτή υποδηλώνει ότι η διαδικασία της συσσωµάτωσης δεν 

αντιπροσωπεύει κατ� ανάγκη µια ευθύγραµµη προοδευτική κίνηση χωρίς 

                                                                                                                                            
27 βλ. Κουσκουβέλης, ∆ιπλωµατία και Στρατηγική, ο.π., σελ. 29. 
28 Για τα ζητήµατα αυτά, βλέπε τις ακόλουθες πρόσφατες µελέτες: Nicole Gnesotto, �Common 
European Defence and Transatlantic Relations�, Survival, vol. 38, no. 1(Spring 1996); Philip H. 
Gordon, �Recasting the Atlantic Alliance�, Survival, vol. 38, no. 1(Spring 1996); Philip Zelikov, �The 
Masque of Institutions�, Survival, vol. 38, no. 1(Spring 1996); Charles L. Glaser, �Why NATO is Still 
Best. Furure Security Arrangements for Europe�, International Security,  vol. 18, no. 1(Summer 1993); 
Beatrice Heuser, �European Defence Before and After the �Turn of the Tide��, Review of International 
Studies, vol. 19, no. 4(October 1993).  
29 Ο Ήφαιστος τονίζει ότι �η διαδικασία ολοκλήρωσης αναπτύσσεται στο πλαίσιο δύο αντιθετικών και 
αντίρροπων λογικών. Πρώτον, τη �λογική της ολοκλήρωσης� που θρέφεται από τη διαρκή ρητορική 
υπέρ ενός ευρωπαϊκού πολιτειακού µορφώµατος και που ενισχύεται από τις λειτουργικές ανάγκες του 
ενοποιητικού εγχειρήµατος για περαιτέρω ενοποιητικά βήµατα. ∆εύτερον, τη �λογική της διαφοράς� 
που προκύπτει από την ύπαρξη ανοµοιογενών εθνικών-κρατικών µονάδων�. Στο πλαίσιο αυτό, ο 
συγγραφέας υποστηρίζει ότι τα θεµελιώδη γνωρίσµατα του Κοινοτικού συστήµατος συνίστανται στα 
ακόλουθα: α) η υπερεθνικότητα δεν είναι κυρίαρχο στοιχείο της ολοκλήρωσης, β) οι τοµείς της άµυνας 
και της ασφάλειας δεν υπόκεινται στη διαδικασία της ολοκλήρωσης, γ) η άµυνα και η ασφάλεια είναι 
άρρηκτα συνδεδεµένες µε τις ΗΠΑ και δ) οι αµυντικές πολιτικές των κρατών-µελών χαρακτηρίζονται 
από µικρά µεγέθη, ασύµβατες επιλογές, εθνική εσωστρέφεια και διµερείς συνεργασίες ή εξαρτηµένες 
πολιτικές. Βλέπε, Ήφαιστος, Ευρωπαϊκή Άµυνα, ο.π., σελ. 10 και 57-59.  
   Από την άλλη, ο Καζάκος, επίσης, αναγνωρίζει ότι �το πρόβληµα που συνόδευσε εξαρχής την 
ευρωπαϊκή ενοποιητική διαδικασία[...]συνίσταται στην �κατάλληλη� ισορροπία ανάµεσα στην αρχή της 
υπερεθνικότητας και στην αρχή της διακυβερνητικής συνεργασίας[...],ο συγκερασµός των δύο αρχών 
παραµένει το ιδιαίτερο θεσµικό χαρακτηριστικό της Ένωσης(της Ευρώπης των Συνθηκών) και 
ουσιαστικά συνιστά την κύρια συνεισφορά της στη διαµόρφωση του καθεστώτος περιφερειακής 
ολοκλήρωσης και συνεργασίας στην Ευρώπη�. Καζάκος, �Η ∆ιακυβερνητική Συνδιάσκεψη�, ο.π., σελ. 
32. 
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οπισθοδροµήσεις, αµφιταλαντεύσεις και καθυστερήσεις. Επίσης, υποδηλώνει ότι η 

λογική της ολοκλήρωσης δεν χαρακτηρίζει µόνο το πεδίο της χαµηλής πολιτικής, 

όπου φαινοµενικά τα ζητήµατα της ασφάλειας και της στρατηγικής δεν συνιστούν 

αντικείµενο των διεργασιών συσσωµάτωσης. Αντίθετα, η διαλεκτική της 

υπερεθνικότητας και του διακυβερνητισµού υπαγορεύει ότι ολόκληρο το κοινοτικό 

οικοδόµηµα διέπεται, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, απ� αυτή και ότι οι επιταγές 

της ασφάλειας και της στρατηγικής διατρέχουν, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, 

όλα τα πεδία δράσης της Ε.Ε. Απ� αυτή τη σκοπιά, η διάκριση µεταξύ χαµηλής και 

υψηλής πολιτικής, αν και χρήσιµη για λόγους ανάλυσης, µπορεί να είναι 

παραπλανητική στο βαθµό που αφενός, τείνει να ταυτίζει την ολοκλήρωση µε τη 

χαµηλή πολιτική και το διακυβερνητισµό µε την υψηλή πολιτική, αφετέρου, 

παραβλέπει ότι στο πεδίο της οικονοµίας και της κοινωνίας το στοιχείο της ασφάλειας 

και της στρατηγικής είναι διάχυτο και ζωτικής σηµασίας. Παροµοίως, η αξιολόγηση 

του βαθµού υπερεθνικότητας µε κριτήριο το δείκτη θεσµικής ολοκλήρωσης µπορεί να 

είναι παραπειστική στο µέτρο που παραγνωρίζει ότι οι παράµετροι του 

διακυβερνητισµού παραµένουν ενεργοί και δρώντες της διαδικασίας ενοποίησης µέσα 

από τη διαλεκτική τους σχέση µε τις αντίστοιχες της υπερεθνικότητας. Μ� άλλα 

λόγια, αν η διαλεκτική της υπερεθνικότητας και του διακυβερνητισµού συνιστά την 

κινητήρια δύναµη ολόκληρου του κοινοτικού οικοδοµήµατος, τότε τα στοιχεία της 

ασφάλειας και της στρατηγικής δεν µπορεί παρά να διεπούν τόσο το πεδίο της 

�χαµηλής� πολιτικής όσο και εκείνο της �υψηλής� πολιτικής.       

 

Υπό το πρίσµα της προβληµατικής αυτής, το επιχείρηµα που µπορεί να διατυπωθεί 

είναι το εξής: αν η ΚΕΠΠΑ ως θεσµικό µόρφωµα µπορεί να αποτελέσει εν δυνάµει το 

τελευταίο στάδιο της διαδικασίας πολιτικής ενοποίησης και τον ακρογωνιαίο λίθο της 
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οργανωτικής ολοκλήρωσης της Ε.Ε. ως ξεχωριστής, ενιαίας, κυρίαρχης οντότητας 

στο διεθνές περιβάλλον, εντούτοις ως πολιτική λογική και περιεχόµενο, που 

αντανακλά και αναπαράγει τη διαλεκτική της υπερεθνικότητας και του 

διακυβερνητισµού, διέπει όλες τις πολιτικές και τους τοµείς δραστηριότητας της Ε.Ε. 

Τα ζητήµατα της ασφάλειας και της στρατηγικής δεν περιορίζονται µόνο στον τοµέα 

της άµυνας και της εξωτερικής πολιτικής, αλλά επεκτείνονται στους τοµείς της 

οικονοµίας και της κοινωνίας. Αν το επιχείρηµα αυτό είναι έγκυρο, τότε η διαλεκτική 

υπερεθνικότητας και διακυβερνητισµού αντιπροσωπεύει και ενσωµατώνει στο 

εσωτερικό της τη διαλεκτική της στρατηγικής και της ασφάλειας. Η θέση αυτή 

θεµελιώνεται σε επιχειρήµατα που εκπηγάζουν από τη νέα θεωρητική σκέψη για την 

ασφάλεια και τη στρατηγική30.  

 

Η νέα σκέψη επεκτείνει τις έννοιες της ασφάλειας και της στρατηγικής προκειµένου 

να συµπεριλάβουν µια ευρεία σειρά µη-στρατιωτικών µεταβλητών31. ∆εν αποδέχεται 

την παραδοσιακή άποψη ότι η ασφάλεια και η στρατηγική είναι συνώνυµα της 

                                                 
30 Βλέπε τα κλασσικά έργα της νέας σκέψης, Ken Booth (ed.), New Thinking About Strategy and 
International Security (London: Harper Collins Academic, 1991); Barry Buzan, People, States and 
Fear. αn Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era, second edition (New 
York: Harvester Wheatsheaf, 1991). Βλέπε, επίσης, Ken Booth, �Security and Emancipation�, Review 
of International Studies, vol. 17, no. 4(October 1991); Ken Booth and Nicholas Wheeler, �Contending 
Philosophies About Security in Europe�, στο McInnes (ed.), Security and Strategy, ο.π.. 
31 Γενικά, το τέλος του Ψυχρού Πολέµου έχει οδηγήσει σε αναθεώρηση των ερωτηµάτων και 
υποθέσεων σχετικά µε την ασφάλεια. Πάντως, όλοι οι θεωρητικοί συµφωνούν ότι τα ερωτήµατα και 
κάποιες από τις απαντήσεις έχουν αλλάξει, αλλά διαφωνούν ποιά είναι τα ερωτήµατα αυτά και ποιές οι 
αντίστοιχες απαντήσεις. Τα θέµατα που έχουν προκύψει σχετίζονται: 
• πρώτον, µε τον αν έχει µειωθεί η σηµασία της στρατιωτικής δύναµης στη διεθνή πολιτική. Για 
ορισµένους αυτό σηµαίνει ότι οι στρατιωτικές απειλές είναι λιγότερο κυρίαρχες, ενώ για άλλους ότι 
η στρατιωτική δύναµη είναι εργαλείο πολιτικής, η αποτελεσµατικότητα του οποίου στην πράξη δεν 
είναι πάντα δεδοµένη, 

• δεύτερον, µε το αν είναι απαραίτητο να ξανασκεφτούµε τις διεθνείς σχέσεις και την εθνική 
ασφάλεια. Για µερικούς αυτό προκύπτει από τις νέες συνθήκες του µετα-ψυχροπολεµικού κόσµου, 
ενώ για άλλους από την αποτυχία της ακαδηµαϊκής κοινότητας των διεθνολόγων να προβλέψει τη 
χρονική στιγµή και τη µορφή του τέλους του Ψυχρού Πολέµου, 

• τρίτον, µε το αν υπάρχει η ανάγκη να διευρυνθεί η αντίληψη για την εθνική ασφάλεια. Για 
ορισµένους αυτό σηµαίνει να συµπεριληφθούν στην έννοια τα εσωτερικά προβλήµατα εθνικής 
ασφάλειας, ενώ για άλλους τη θεώρηση των µη-στρατιωτικών απειλών κατά της εθνικής ευηµερίας 
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στρατιωτικής δύναµης32. Επίσης, η νέα σκέψη εµβαθύνει τις έννοιες της ασφάλειας 

και της στρατηγικής, ώστε να συµπεριλάβουν µη-κρατικούς δρώντες, όπως το άτοµο, 

τις οµάδες, τους διεθνείς οργανισµούς, καθώς και γενικότερα το διεθνές σύστηµα33.  

 

Πώς, όµως, είναι δυνατό να οριστούν οι έννοιες της ασφάλειας και της στρατηγικής 

υπό το φώς της νέας σκέψης? Ας ξεκινήσουµε µε το πως ορισµένοι αναλυτές 

αντιλαµβάνονται την ασφάλεια. Σύµφωνα µε το Robert McNamara, η ουσία της 

ασφάλειας είναι η ανάπτυξη, που περιλαµβάνει όχι µόνο τη στρατιωτική ικανότητα 

ενός κράτους να επιβιώσει ως ανεξάρτητη ύπαρξη, αλλά και την ελευθερία να 

αναπτύξει και να βελτιώσει τη θέση του µακροπρόθεσµα34. Ο John Garnett 

υποστηρίζει ότι α ασφάλεια έχει να κάνει όχι µόνο µε την αίσθηση της εµπιστοσύνης 

ότι το κράτος, οι θεσµοί του, η ευηµερία του και ο τρόπος ζωής του έχουν την 

ικανότητα να συνεχίσουν να υπάρχουν ανεµπόδιστα35. Ο Robert McKinlay θεωρεί ότι 

η ασφάλεια είναι η σχετική απουσία απειλών και η ικανότητα αντίδρασης στις 

τελευταίες. Το κράτος απολαµβάνει υψηλό βαθµό ασφάλειας, όταν έχει την 

                                                                                                                                            
ως ζητήµατα εθνικής ασφάλειας. Βλέπε, περισσότερα, David A. Baldwin, �Security Studies and the 
End of the Cold War�, World Politics, vol. 48, no. 1(October 1995).  

32 Όπως τονίζεται �war is not the rational answer to political problems that it formerly was[...], the use 
of force for aquisitive purposes continues to decline: this is a matter of cost/benefit calculations, 
changing attitudes and the preferences for alternatives�. Ken Booth, �War, Security and Strategy: 
Towards a Doctrine for Stable Peace�, στο Booth (ed.), New Thinking About Strategy, ο.π.. 
   Βέβαια, η προσκόληση στη νέα σκέψη δεν υποδηλώνει ότι θεωρούµε τη στρατιωτική δύναµη 
περιορισµένης χρησιµότητας στην τρέχουσα διεθνή πολιτική. Απλώς, τα κίνητρα για τη χρήση της 
είναι, σε πολλές περιπτώσεις, περισσότερο ισχυρά µόνο ότι όταν ένα κράτος πραγµατικά υποστεί 
επίθεση. Όπως εύστοχα υπογραµµίζεται, λόγω του υψηλού κόστους του πολέµου, η στρατιωτική 
δύναµη είναι πολιτικά περισσότερο χρήσιµη, όταν δεν χρησιµοποιείται άµεσα. Βλέπε John Garnett, 
�The Role of Military Power�, στο John Baylis, et.al, Contemporary Strategy. Theories and Policies 
(London: Groom Helm, 1976); Klaus Knorr, �The International Purposes of Military Power�, στο John 
Garnett (ed.), Theories of Peace and Security (London: Macmillan, 1970). 
33 Στο πλαίσιο αυτό, κάποιοι υποστηρίζουν ότι η επέκταση και εµβάθυνση του περιεχοµένου της 
ασφάλειας και της στρατηγικής παραλείπει την κοινωνική διάσταση µε την έννοια ότι δεν εξηγεί τη 
σχέση µεταξύ κράτους και ατόµου, οικονοµίας και πολιτικής µε όρους κοινωνικών σχέσεων, που 
τοποθετούνται µεταξύ και γύρω απ� αυτά και που συνιστούν το θεµελιώδες πλαίσιο της ανθρώπινης 
δραστηριότητας. Βλέπε Martin Shaw, �There is no Such Thing as Society: Beyond Individualism and 
Statism in International Security Studies�, Review of International Studies, vol. 19, no. 2(April 1993). 
34 βλ. Robert S. McNamara, The Essence of Security (Great Britain: Hodder and Stoughton, 1968). 
35 βλ. John Garnett, �Introduction�, στο Garnett (ed.), Theories of Peace and Security, ο.π., σελ. 31. 
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ικανότητα να προωθεί και να προστατεύει τα ζωτικά του συµφέροντα στο περιβάλλον 

όπου βρίσκεται36. Τέλος, o Barry Buzan τονίζει ότι η ασφάλεια είναι η επιδίωξη της 

ελευθερίας από τις απειλές και η ικανότητα των κρατών και των κοινωνιών να 

διατηρήσουν την ανεξαρτησία και την ακεραιότητά τους απέναντι σε δυνάµεις που 

θεωρούν εχθρικές. Η κατώτερη γραµµή της ασφάλειας είναι η επιβίωση, που 

περιλαµβάνει µια σειρά επιδιώξεων σχετικά µε τις συνθήκες της37. 

Συνθέτοντας τις απόψεις αυτές, ορίζουµε την ασφάλεια τόσο ως την ελευθερία από 

απειλές όσο και ως την ικανότητα του κράτους να χρησιµοποιεί τα µέσα που έχει στη 

διάθεσή του κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να θωρακίζει, να αναπτύσσει και να 

εκµεταλλεύεται όλες τις εθνικές και διεθνείς συνθήκες που συµβάλλουν στην 

προστασία και προώθηση των ζωτικών του συµφερόντων απέναντι σε πραγµατικούς 

ή εν δυνάµει συµµάχους και εχθρούς. Έτσι, η ασφάλεια εξαρτάται πρωτίστως από τις 

στρατιωτικές, οικονοµικές και διπλωµατικές συνθήκες του διεθνούς περιβάλλοντος, 

δηλαδή εξαρτάται από το βαθµό ελευθερίας από απειλές. Ταυτόχρονα, εξίσου 

πρωτίστως, εξαρτάται από τη στρατιωτική, οικονοµική και διπλωµατική συµπεριφορά 

του κράτους, δηλαδή εξαρτάται από την ικανότητα του κράτους να αντιδρά στις 

απειλές και να προστατεύει τα συµφέροντά του. Συνεπώς, αν και η ασφάλεια 

θεωρείται γενικά προϊόν του διεθνούς συστήµατος, εντούτοις δεν είναι ανεξάρτηση 

και αποκοµµένη από τη συµπεριφορά των κρατών.       

 

Υπό το πρίσµα αυτό, εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι µια προσπάθεια ανάλυσης της 

εθνικής πολιτικής ασφάλειας του κράτους µέσα από τη σύνθεση του συστηµικού 

                                                 
36 βλ. Robert McKinlay, Third World Military Expenditure. Determinants and Implications (London: 
Pinter, 1989), σελ. 110. 
37 βλ. Barry Buzan, �New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century�, International 
Affairs, vol. 67, no. 3(July 1991), σελ. 432-433. 
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επιπέδου µε το επίπεδο του κράτους. Η σύνθεση αυτή επιτυγχάνεται παίρνοντας την 

ασφάλεια ως δϊυπόστατη, ότι αφορά, δηλαδή, τόσο τη διαµόρφωση πολιτικών 

απέναντι στις εξωτερικές πολιτικές άλλων κρατών όσο και τη διαµόρφωση πολιτικών 

για την κινητοποίηση των κοινωνικών πόρων. Η πολιτική διάσταση της τελευταίας, 

που αντανακλά τις σχέσεις κράτους και κοινωνίας, δεν λαµβάνεται συχνά υπόψη, 

γιατί οι διάφορες προσεγγίσεις δίνουν έµφαση είτε στη στρατιωτική δύναµη των 

κρατών είτε στα οικονοµικά θεµέλια της τελευταίας. Ο ρεαλισµός, για παράδειγµα, 

ενώ θεωρεί ότι οι πλουτοπαραγωγικοί πόροι είναι πολύ σηµαντικοί και ότι οι 

κοινωνικές δυνάµεις προσδιορίζουν τη στρατιωτική δυναµική των κρατών, εντούτοις 

υποθέτει ότι οι πόροι και οι κοινωνικές δυνάµεις κινητοποιούνται χωρίς τριβές. Ο 

µερκαντιλισµός, επίσης, ενώ δίνει έµφαση στη σχέση πολιτικής οικονοµίας και 

εθνικής ασφάλειας, αποδέχεται το κράτος ως αυτόνοµη οντότητα που δεν 

επηρρεάζεται από την κοινωνία. Γενικά, το κεντρικό επιχείρηµα είναι ότι οι 

κοινωνικοί περιορισµοί στην πολιτική κινητοποίηση των πλουτοπαραγωγικών πόρων 

είναι καθοριστικοί στην εθνική στρατηγική ασφάλειας, γιατί η προβολή της 

στρατιωτικής δύναµης των κρατών εξαρτάται από την ικανότητά τους να 

κινητοποιούν τους απαραίτητους πόρους για την προετοιµασία ή τη διεξαγωγή του 

πολέµου. Η ικανότητα αυτή αφορά: α) τη διασφάλιση οικονοµικών πόρων για την 

κατανάλωση στρατιωτικού υλικού (πολιτική άντλησης πόρων) β) τη διασφάλιση 

στρατιωτικού υλικού (πολιτική παραγωγής) και γ) τη διασφάλιση του έµψυχου 

δυναµικού (πολιτική κινητοποίησης). Η πρωταρχική θέση είναι ότι το κράτος σε µια 

διεθνή σύγκρουση εµπλέκεται σε δύο καίριας σηµασίας δραστηριότητες: πρώτον, 

στην άµυνα των συνόρων και στον αγώνα µε την κοινωνία για την κινητοποίηση των 

πλουτοπαραγωγικών πηγών.38    

                                                 
38 βλ. Michael Barnett, �High Politics is Low Politics. The Domestic and Systemic Sources of Israeli 
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Η διάσταση αυτή της ασφάλειας παραπέµπει ουσιαστικά στη στρατηγική. Γενικά, η 

στρατηγική αφορά το συνδυασµό των µέσων µε τους σκοπούς πολιτικής που το 

κράτους θέτει. Συνήθως, στη διεθνή βιβλιογραφία έχει επικρατήσει να διαχωρίζεται η 

στρατηγική σε διάφορα επίπεδα, όπου το χαµηλότερο επίπεδο αποκαλείται 

στρατηγική και το υψηλότερο υψηλή στρατηγική. Απ� αυτή την οπτική γωνία, η 

στρατηγική ορίζεται κλασσικά ως �η τέχνη της διανοµής και εφαρµογής 

στρατιωτικών µέσων για την εκπλήρωση των σκοπών της πολιτικής�, ενώ η υψηλή 

στρατηγική ως �ο συντονισµός και προσανατολισµός των πηγών του έθνους ή οµάδας 

εθνών για την επίτευξη του πολιτικού σκοπού του πολέµου�39.   

 

Υπό το φως τη νέας σκέψης για τη στρατηγική, πιστεύουµε ότι ο καλύτερος ορισµός 

της στρατηγικής δίνεται από τον Andre Beaufre, σύµφωνα µε τον οποίο στρατηγική 

είναι �η τέχνη της διαλεκτικής της δύναµης, ή ακριβέστερα, η τέχνη της διαλεκτικής 

δύο αντίθετων απόψεων που χρησιµοποιούν δύναµη για να επιλύσουν τη διαφορά 

τους�40. Από την άλλη, η υψηλή στρατηγική έχει ήδη οριστεί µε πολύ πιο ευρύ και 

σύνθετο περιοχόµενο. Ο Barry Posen υποστηρίζει ότι η υψηλή στρατηγική είναι µια 

αλυσίδα πολιτικών και στρατιωτικών µέσων και σκοπών, αντιπροσωπεύει τον τρόπο 

µε τον οποίο το κράτος κατοχυρώνει την ασφάλειά του41. Ο Paul Kennedy 

υπογραµµίζει ότι η ουσία της υψηλής στρατηγικής βρίσκεται στην πολιτική, που είναι 

η ικανότητα του κράτους να συνδυάζει στρατιωτικές και µη-στρατιωτικές 

                                                                                                                                            
Security Policy, 1967-1977�, World Politics, vol. XLII, no. 4(July 1990).  
39 B. H. Liddell Hart, Strategy. The Indirect Approach, second enlarged edition (London: Faber and 
Faber, 1967), σελ. 335-336. 
40 Andre Beaufre, An Introduction to Strategy (London: Faber and Faber, 1965), σελ. 22. 
41 βλ. Barry P. Posen, The Sources of Military Doctrine (Ithaca and London: Cornell University Press, 
1984), σελ. 13. 
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µεταβλητές, προκειµένου να προστατεύσει τα συµφέροντά του42. Στο πλαίσιο αυτό, 

ορίζουµε την υψηλή στρατηγική ως το σύνολο των πολιτικών που χρησιµοποιεί το 

κράτος για να κατοχυρώσει την ασφάλειά του σε δυναµική αλληλεπίδραση και 

αλληλεξάρτηση µε τις πολιτικές πραγµατικών ή εν δυνάµει συµµάχων και εχθρών. 

 

Συνοπτικά, η ασφάλεια και η στρατηγική βρίσκονται σε αµοιβαία διάδραση, σε 

διαλεκτική σχέση µεταξύ τους. Η ελευθερία από απειλές και η ικανότητα αντίδρασης 

σ� αυτές συνδέονται διαλεκτικά µε την ικανότητα κινητοποίησης πλουτοπαραγωγικών 

πόρων και εφαρµογής αντίστοιχων πολιτικών. Κατ� επέκταση, η πορεία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η διαλεκτική µεταξύ υπερεθνικότητας και 

διακυβερνητισµού προσδιορίζεται από την ικανότητα της Ε.Ε. να διαµορφώνει και να 

εφαρµόζει πολιτικές κινητοποίησης πόρων(στρατηγική) µε σκοπό την κατανοµή τους 

κατά τρόπο που να παραµένει ελεύθερη από απειλές και να διαθέτει την ικανότητα να 

προωθεί τα συµφέροντά της(ασφάλεια). Εξαρτάται, δηλαδή, από τη διαλεκτική της 

στρατηγικής και της ασφάλειας, τη διαλεκτική της συµπεριφοράς των κρατών-µελών 

και της δοµής των διαδράσεών τους.      

  

 

1.3. Αντικείµενο Έρευνας 

∆ύο είναι τα κύρια ερωτήµατα σχετικά µε την αιτιοκρατία της διαδικασίας 

ενοποίησης που ο ακαδηµαϊκός κλάδος των διεθνών σχέσεων προσπαθεί να 

απαντήσει: πρώτον, ποιές είναι οι πρωταρχικές κινητήριες δυνάµεις και δεύτερον, 

                                                 
42 βλ. Paul Kennedy, �Grand Strategy in War and Peace: Towards a Broader Definition�, στο Paul 
Kennedy (ed.), Grand Strategies in War and Peace (New Haven and London: Yale University Press, 
1991), σελ. 5. 
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ποιά θα είναι η τελική της κατάληξη. Το αντικείµενο έρευνας της εργασίας θα 

περιοριστεί στο πρώτο ερώτηµα.  

 

Επίκεντρο του αντικειµένου έρευνας είναι η ασφάλεια και η στρατηγική στην Ε.Ε. Οι 

έννοιες αυτές δεν γίνονται αντιληπτές µόνο στη στρατιωτική τους διάσταση. Στο 

πλαίσιο της ευρύτερης θεώρησής τους, µε όρους επιπέδου ανάλυσης 

αντιλαµβανόµαστε την ασφάλεια ως αντανάκλαση του συστήµατος των κρατών-

µελών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, του όλου της ευρωπαϊκής πολιτικής, ενώ τη 

στρατηγική ως αντανάκλαση του κρατικού-εθνικού επιπέδου, των επιµέρους 

πολιτικών των κρατών-µελών.  

 

Προς την κατεύθυνση αυτή, η ερευνητική µας προσπάθεια δεν επιδιώκει να αναλύσει 

ούτε την τρέχουσα πολιτική και οικονοµική συγκυρία ούτε την παρούσα θεσµική 

συγκρότηση της Ε.Ε γενικότερα και της ΚΕΠΠΑ ειδικότερα. ∆εν έχει ως σκοπό να 

στηριχθεί στη θεσµική και νοµική ανάλυση, προκειµένου να εξεταστούν και να 

κατανοηθούν οι διατάξεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Μάλλον, το θεσµικό 

πλαίσιο, καθώς και η ιστορική διάσταση της διαδικασίας πολιτικής συσσωµάτωσης43, 

θεωρούνται ως δεδοµένα, ώστε να προχωρήσουµε στην εξέταση άλλων ερωτηµάτων. 

Τα τελευταία αφορούν πως η δυναµική της ασφάλειας και της στρατηγικής µπορεί να 

συλληφθεί θεωρητικά κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να εξηγηθεί η συσσωµάτωση από µια 

διαφορετική οπτική γωνία. Ο κύριος προβληµατισµός που κατευθύνει την έρευνα µας 

είναι η ανίχνευση των σταθερών δυνάµεων που επηρρεάζουν την εξέλιξη της 

ολοκλήρωσης κάτω από ποικίλλες εσωτερικές και εξωτερικές συνθήκες. Γι� αυτό, η 
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διαφορετική θεωρητική σύλληψη θα πρέπει να ορίζει όχι µόνο τις διεθνείς, αλλά και 

τις εσωτερικές παραµέτρους.  

 

 Ο στόχος της έρευνας είναι θεωρητικός και στοχαστικός. Επιδιώκει να διαµορφώσει 

και να προτείνει ένα διαφορετικό πλαίσιο ανάλυσης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 

που θα προκύψει αφενός, από την κριτική διερεύνηση των πλεονεκτηµάτων και 

αδυναµιών των κυρίαρχων προσεγγίσεων και θεωριών, αφετέρου, από τη σύνθεση 

ορισµένων απ� αυτών γύρω από τον άξονα των δύο φαινοµενικά διακριτών, αλλά 

διαλεκτικά ενωµένων επιπέδων ανάλυσης: το συστηµικό και το εθνικό. Το 

προτεινόµενο πλαίσιο ανάλυσης δεν συνιστά µια νέα θεωρία ή ένα νέο γενικό 

θεωρητικό σχήµα εξήγησης του φαινοµένου της συσσωµάτωσης στη δυτική Ευρώπη. 

Αποτελεί ένα σχέδιο οικοδόµησης µιας διαφορετικής προσέγγισης(approach), που 

επιχειρεί να προσδιορίσει τους ανεξάρτητους εκείνους παράγοντες που επηρρεάζουν 

περιοριστικά την εξέλιξη της ολοκλήρωσης, τα θεσµικά µορφώµατα, τις πολιτικές 

επιλογές,  τη συµπεριφορά των κρατών-µελών, καθώς και τις διαδράσεις, τις τριβές 

και τις συγκρούσεις που συντελούνται µεταξύ των εµπλεκόµενων µερών στη 

διαδικασία της συσσωµάτωσης. 

 

Η µέθοδος έρευνας είναι η ευρύτερη θεωρητική µέθοδος µε την έννοια ότι αρχικά θα 

ξεκινήσει και θα στηριχθεί σε καταξιωµένες θεωρίες διεθνών σχέσεων, που είναι 

�πηγές άντλησης γνώσης, αναλυτικών εργαλείων και αξιόπιστων ερµηνευτικών 

προτάσεων�44. Η επιλογή των θεωρητικών εργαλείων θα γίνει κατά τέτοιο τρόπο, 

                                                                                                                                            
43 Βλέπε περισσότερα, Πάνος Τσακαλογιάννης, Η Πολιτική ∆ιάσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Αθήνα: 
Παπαζήσης, 1996); Ν. Κοτζιάς, �Η Πολιτική Άµυνας της ΕΟΚ-Αντιθέσεις, Ιστορικά Πλαίσια και 
Προοπτικές�, Επιθεώρηση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, τεύχος 14-15(1992). 
44 Π. Ήφαιστος, �Η Ανάλυση των ∆ιεθνών Σχέσεων και η Εθνική Στρατηγική της Ελλάδας�, Βήµα των 
∆ιεθνών Σχέσεων, τεύχός 1 (Ιανουάριος 1995), σελ. 45. 
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ώστε να εξυπηρετηθούν οι στόχοι της εργασίας, δηλαδή να αξιοποιηθεί κριτικά η 

διεισδυτική και επεξηγηµατική τους ικανότητα για τη συγκρότηση της νέας 

προσέγγισης που επιδιώκουµε να προτείνουµε. Οι υπάρχουσες προσεγγίσεις και 

θεωρίες θα εξεταστούν σε σχέση µε την έµφαση και την πρωτεραιότητα που 

αποδίδουν στις µεταβλητές που βρίσκονται στο συστηµικό και εθνικό επίπεδο 

ανάλυσης αντίστοιχα. Το κυριότερο πρόβληµα των προσεγγίσεων αυτών είναι ότι 

ερµηνεύουν την ολοκλήρωση στη βάση ενός µόνο επιπέδου ανάλυσης, αγνοώντας 

την επίδραση που, ενδεχοµένως, ασκούν οι µεταβλητές άλλων επιπέδων ανάλυσης. 

Το προτεινόµενο πλαίσιο ανάλυσης αποσκοπεί να συνθέσει τις θέσεις φαινοµενικά 

συµβατών προσεγγίσεων, που ανάγουν, ωστόσο, σε αιτιώδη συντελεστή της 

διαδικασίας ενοποίησης διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης.  

 

Μ� άλλα λόγια, το αντικείµενο έρευνας της εργασίας είναι ο προσδιορισµός των 

κινητήριων δυνάµεων της ολοκλήρωσης µέσα από την οικοδόµηση µιας νέας 

θεωρητικής προσέγγισης, που στηρίζεται στη διαλεκτική σύνθεση των δύο επιπέδων 

ανάλυσης, το σύστηµα και το κράτος. Η µέθοδος έρευνας είναι θεωρητική στη βάση 

της λογικής της διαλεκτικής προσέγγισης, που προσπαθεί να αναδείξει τον 

αδιάσπαστο και ενιαίο χαρακτήρα αντιφατικών τάσεων, δείχνοντας πως το όλο 

συγκροτεί και αναπαράγει το επιµέρους και πως το τελευταίο µε τη σειρά του 

συγκροτεί, εντάσσεται και αναπαράγει το όλο. Το πλεονέκτηµα της µεθόδου αυτής 

είναι ότι µας επιτρέπει να συλλάβουµε θεωρητικά τη συσσωµάτωση ως ενιαία και 

αδιαίρετη διαδικασία αντιφάσεων, οπισθοδροµήσεων, αλλαγών, συνθέσεων και 

προόδων τόσο στο εσωτερικό του καθενός όσο και στις σχέσεις µεταξύ του όλου και 

των µονάδων.  
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Η κεντρική θεωρητική θέση της εργασίας είναι ότι το όλο-σύστηµα και οι µονάδες-

κράτη-µέλη της Ε.Ε προϋποθέτουν το ένα το άλλο και διαλεκτικά παράγουν τη 

δυναµική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Στη διαλεκτική αυτή σύνθεση ο συστηµικός 

παράγοντας της ασφάλειας συνιστά την απαραίτητη, αλλά όχι επαρκή συνθήκη, ενώ ο 

εθνικός-κρατικός παράγοντας της εθνικής στρατηγικής αποτελεί την απαραίτητη και 

σε συνδυασµό επαρκή συνθήκη των διεργασιών και εξελίξεων που συνδέονται µε την 

ευρωπαϊκή συσσωµάτωση. Μ� άλλους όρους, το σύστηµα αποτελεί τον προωθητικό 

µηχανισµό ή την περιοριστική δύναµη που διαµορφώνει την έκβαση της 

ολοκλήρωσης. Το κράτος αποτελεί τη δύναµη εκείνη που πυροδοτεί τις διεργασίες 

και διαδικασίες, που βρίσκονται πίσω από την εκάστοτε έκβαση.     

 

Υπό το πρίσµα των επιδιώξεων αυτών, η εργασία προσδοκά να διευρύνει τη 

µεθοδολογική και θεωρητική ατζέντα των κοινοτικών σπουδών στην ελληνική 

βιβλιογραφία από δύο απόψεις.  

• πρώτον, η προσπάθεια οικοδόµησης µιας νέας προσέγγισης στη βάση της 

δηµιουργικής αξιοποίησης της συσσωρευµένης εµπειρίας και γνώσης των 

υπαρχόντων προσεγγίσεων εκτός του ότι συµβάλλει στην εξέταση του κοινοτικού 

φαινοµένου από διαφορετική πτυχή, διανοίγοντας ενδεχοµένως νέες θεωρητικές 

προοπτικές, εξυπηρετεί την ανάγκη και προωθεί τη λογική του γόνιµου διαλόγου 

και της ακαδηµαϊκής σύγκλισης ιδεών σε βάρος της στείρας αντιπαράθεσης 

αποκλίνοντων απόψεων45,  

                                                 
45 Ήδη από τη δεκαετία του �70 είχε επισηµανθεί η ακαδηµαϊκή πολυδιάσπαση και η έλλειψη 
διεπιστηµονικών προσεγγίσεων στο πεδίο των κοινοτικών σπουδών. Τονίζονταν ότι �what is 
unfortunate is that groups of scholars tend to equate the progress of the field with the progress of their 
own particular approach and to ignore scholars whose work begins with different premises and 
definitions. Integration studies thus proceed along a number of parallel tracks, and passengers rarely 
transfer from one train to another. In such a situation of mutual incomprehension, productive scholarly 
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• δεύτερον, η σύνθεση των επιπέδων ανάλυσης θέτει το ερώτηµα πως είναι δυνατό 

προσεγγίσεις και θεωρίες που πηγάζουν από διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης να 

διαµορφώσουν ένα συνεκτικό πλαίσιο ανάλυσης και εξήγησης ενός συγκεκριµένου 

αντικειµένου έρευνας. Η απάντηση αυτή παραπέµπει όχι µόνο στα γνωρίσµατα, 

στις επιµέρους διαφορές και στις προϋποθέσεις µε τις οποίες οικοδοµούνται η 

προσέγγιση και η θεωρία, αλλά και σε επιστηµολογικά και οντολογικά ζητήµατα, 

µε τα οποία η θεωρία των διεθνών σχέσεων, που παραδοσιακά επικεντρώνεται 

στην εξέταση της δυναµικής αυτής καθ� αυτής της παγκόσµιας πολιτικής, άρχισε 

να ασχολείται σχετικά πρόσφατα. Βέβαια, το θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης που θα 

επιχειρήσουµε να παρουσιάσουµε δεν αντιπροσωπεύει τη συνολική 

πραγµατικότητα της ευρωπαϊκής πολιτικής, αλλά ορισµένες πλευρές της, και αυτές 

κατά προσέγγιση, διότι εξετάζονται από συγκεκριµένη οπτική γωνία. Έτσι, σε 

καµµιά περίπτωση, οι προσδιοριστικοί παράγοντες των πλευρών αυτών δεν είναι 

προορισµένοι να καθορίσουν νοµοτελειακά, παρά µόνο να επηρρεάσουν 

περιοριστικά, τη µελλοντική πορεία της ολοκλήρωσης.    

                                                                                                                                            
debate-let alone cooperation-is hardly possible�. Pentland, International Theory and European 
Integration, ο.π., σελ. 20-21. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

Ζητήµατα Οντολογίας, Επιστηµολογίας και Μεθοδολογίας 

στη Συγκρότηση Θεωρητικής Προσέγγισης 
 

 

Tο κεφάλαιο ασχολείται µε τη θεώρηση οντολογικών, επιστηµολογικών και 

µεθοδολογικών ζητηµάτων1 σε σχέση µε τη διαµόρφωση εναλλακτικών πλαισίων 

ανάλυσης στις διεθνείς σχέσεις. Σκοπός του κεφαλαίου είναι να διευκρινίσει τις 

διαφορές µεταξύ προσέγγισης και θεωρίας, να εξετάσει τις µεθοδολογικές 

προϋποθέσεις οικοδόµησης προσέγγισης και θεωρίας και να παρουσιάσει κριτικά τη 

συζήτηση που έχει αναπτυχθεί γύρω από το πρόβληµα των επιπέδων ανάλυσης. 

Ουσιαστικά, επίκεντρο του ερευνητικού µας ενδιαφέροντος είναι η ανίχνευση και 

                                                 
1 Åßíáé áðáñáßôçôï íá äéáêñßíïõìå ìåôáîý ïíôïëïãßáò, åðéóôçìïëïãßáò êáé ìåèïäïëïãßáò. Ôï ïíôïëïãéêü 
ðñüâëçìá åßíáé áí ôá êïéíùíéêÜ öáéíüìåíá, ïé áíôßóôïé÷åò äéáäéêáóßåò êáé äïìÝò, Ý÷ïõí áíôéêåéìåíéêÞ 
ýðáñîç. Ôï åðéóôçìïëïãéêü ðñüâëçìá åßíáé áí êáé ðùò ç åðéóôçìïíéêÞ äéáäéêáóßá ìðïñåß íá ïäçãÞóåé óå 
áíôéêåéìåíéêÞ ãíþóç ôùí êïéíùíéêþí öáéíïìÝíùí. Ôï ìåèïäïëïãéêü ðñüâëçìá åßíáé ðùò ç åðéóôçìïíéêÞ 
åñåõíçôéêÞ äéáäéêáóßá áðïêôÜåé ìå óõãêåêñéìÝíï ôñüðï ôçí áíôéêåéìåíéêÞ ãíþóç ôùí êïéíùíéêþí 
öáéíïìÝíùí. 
  Ùóôüóï, ôï ðñüâëçìá ôçò ìåèüäïõ Ýñåõíáò äåí åßíáé åíôåëþò áðïêïììÝíï, áëëÜ áíôßèåôá åíóùìáôþíåôáé 
óôá ðñïâëÞìáôá ïíôïëïãßáò êáé åðéóôçìïëïãßáò. Ç ìÝèïäïò åßíáé ï óõóôçìáôéêüò êáé ïñãáíùìÝíïò ôñüðïò ìå 
ôïí ïðïßï ç Ýñåõíá áðïêôÜåé óõíåßäçóç ôçò ðñáãìáôéêüôçôáò êáé ðáñÜãåé ôç ãíþóç. Ç ìÝèïäïò 
ó÷åôßæåôáé ìå ôç óôñáôçãéêÞ ôçò Ýñåõíáò. ÅðïìÝíùò, ç åðßëõóç ôùí ïíôïëïãéêþí êáé åðéóôçìïëïãéêþí 
ðñïâëçìÜôùí áðáéôïýí óõãêåêñéìÝíåò ìåèüäïõò Ýñåõíáò êáé ãé� áõôü ìðïñïýìå íá ìéëÜìå ãéá ïíôïëïãéêÝò 
ìåèüäïõò, ðïõ ðñïóðáèïýí íá áðáíôÞóïõí óôï åñþôçìá ðùò åßíáé áíôéêåéìåíéêÜ ï êüóìïò ðïõ ìáò 
ðåñéâÜëëåé, êáèþò êáé ãéá åðéóôçìïëïãéêÝò ìåèüäïõò ðïõ åðéäéþêïõí íá áðáíôÞóïõí óôï åñþôçìá ðùò 
ðáñÜãåôáé ç ãíþóç ðïõ Ý÷ïõìå óõóóùñåýóåé ãéá ôçí ðñáãìáôéêüôçôá. Áð� áõôÞ ôç óêïðéÜ, ìðïñïýìå íá 
ìéëÞóïõìå ãéá åñåõíçôéêÝò ìåèüäïõò, ðïõ áöïñïýí ôï åñþôçìá ðþò ìðïñïýìå íá êáôáíïÞóïõìå êáé íá 
åîçãÞóïõìå Ýíá óõãêåêñéìÝíï áíôéêåßìåíï Ýñåõíáò ôçò ðñáãìáôéêüôçôáò. 
  ÃåíéêÜ, ì� üñïõò åðéðÝäïõ áíÜëõóçò, �the basic ontological question is whether there is a real-world 
difference in kind in what systems-terms and unit-terms refer to. If so, how do systems relate to units? If 
not, is the shared referent primarily that of the system-terms, the unit-terms or(in spirit of what 
philosophers call neutral monism) neither? The basic epistemological question is how statements about 
international relations can be known, or at least rationally believed, to be true or false. How, for 
example, can claims about real but unobservable systemic pressures be justified? The basic 
methodological question is what forms of explanation or understanding are to be attempted and how 
they are to be achieved. For instance, what criteria must causal and interpretative analyses of 
international affairs satisfy? Do we need both?�. Martin Hollis and Steve Smith, �Beware of Gurus: 
Structure and Action in International Relations�, Review of International Studies, vol. 17, no. 4(October 
1991), óåë. 394. 
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αξιολόγηση των θεωρητικών και µεθοδολογικών εκείνων στοιχείων, που συνδέονται 

στενά και είναι δυνατό να συµβάλουν στη θεµελίωση της διαφορετικής προσέγγισης 

που επιθυµούµε να συγκροτήσουµε. 

 

 
2.1. Προσέγγιση και Θεωρία 

Θα προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε τρία βασικά επιστηµολογικά ερωτήµατα. 

Πρώτον, ποιός είναι ο εννοιολογικός προσδιορισµός των όρων �προσέγγιση� και 

�θεωρία�. ∆εύτερον, πώς παράγεται ως γνωσιολογικό πλαίσιο η προσέγγιση και η 

θεωρία. Τρίτον, ποιός είναι ο σκοπός της θεωρίας. Η τοποθέτησή µας κρίνεται 

απαραίτητη, γιατί δεν έχει εδραιωθεί, µέχρι σήµερα, κοινή αντίληψη µεταξύ των 

ερευνητών της ακαδηµαϊκής κοινότητας των διεθνών σπουδών σχετικά µε τα 

επιµέρους αυτά ερωτήµατα, που ανάγονται, τελικά, στο σύνθετο ζήτηµα της 

παραγωγής επιστηµονικής γνώσης2. 

 

Κρίνεται αναγκαίο να υπογραµµίσουµε ότι αντιλαµβανόµαστε τους όρους 

προσέγγιση και θεωρία  ως δύο ξεχωριστά εργαλεία υλοποίησης µεθόδων. Η 

επισήµανση αυτή έχει δύο διαστάσεις, µια γενικότερη και µια ειδικότερη. Η γενική 

διάσταση είναι ότι η προσέγγιση και η θεωρία αποτελούν τόσο εργαλεία υλοποίησης 

οντολογικών και επιστηµολογικών µεθόδων όσο και µέσα διεκπεραίωσης 

ερευνητικών µεθόδων. Η ειδική διάσταση είναι ότι η προσέγγιση συνιστά το κύριο 

εργαλείο ανάλυσης που χρησιµοποιείται απ� όλες τις µεθόδους, οντολογικές, 

επιστηµολογικές και ερευνητικές. Είναι η σπονδυλική στήλη κάθε µεθόδου. Έτσι, η 

                                                 
2 Ãéá ìéá óõíïðôéêÞ êáé åìðåñéóôáôùìÝíç åðéóêüðçóç ôïõ ó÷åôéêïý ðñïâëçìáôéóìïý, âëÝðå Michael 
Nicholson and Peter Bennett, �The Epistemology of International Relations�, óôï A.J.R. Groom and 
Margot Light (eds.), Contemporary International Relations: a Guide to Theory (London: Pinter, 1994). 
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προσέγγιση ταυτίζεται πολλές φορές µε τη µέθοδο, δηλαδή αποτελεί το γενικότερο 

θεωρητικό πλαίσιο µέσα στο οποίο χρησιµοποιείται η µέθοδος. Από την άλλη, η 

θεωρία είναι εκείνο το µέσο ανάλυσης που συµβάλλει στην �ολοκλήρωση� της 

µεθόδου. Το σηµαντικότερο, όµως, είναι ότι η θεωρία ως τέτοια αποτελεί από µόνη 

της ξεχωριστή ερευνητική µέθοδος. 

 

Όσον αφορά τον όρο προσέγγιση, τονίζεται ότι η προσέγγιση επιτελεί τρεις κύριους 

λειτουργικούς σκοπούς:  

• πρώτον, αποτελεί ένα σύνολο κριτηρίων και διαδικασιών, που βοηθούν τον 

ερευνητή στην αναζήτηση, επιλογή και αξιολόγηση του υλικού,  

• δεύτερον, συνιστά ένα πλαίσιο συστηµατικής οργάνωσης και ανάπτυξης της 

σκέψης σχετικά µε την ιεραρχική σπουδαιότητα διαφόρων µεταβλητών και τη 

διαµόρφωση υποθέσεων εργασίας, και  

• τρίτον, παρέχει κοινή γλώσσα επικοινωνίας µεταξύ των ερευνητών που την 

υϊοθετούν3.  

 

Υπό το πρίσµα των λειτουργιών αυτών, η προσέγγιση ως διανοητική κατασκευή 

αντιπροσωπεύει τη συλλογική αντίληψη που µοιράζεται µια οµάδα ερευνητών µιας 

συγκεκριµένης ακαδηµαϊκής κοινότητας για την πραγµατικότητα του κόσµου που µας 

περιβάλλει. Η αντίληψη αυτή δεν είναι στατική, αλλά συνεχώς αναθεωρείται και 

αναδιαµορφώνεται µέσα από τη διαλογική αντιπαράθεση µε στόχο είτε την 

                                                 
3 âë. Charles Pentland, International Theory and European Integration (London: Faber and Faber, 
1973), óåë. 16-17. 
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�πραγµατολογική� διάψευση και ανατροπή της προσέγγισης (falsification) είτε τη 

µετεξέλιξή της σε θεωρία4. 

 

Γενικότερα, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι η προσέγγιση είναι αναπόσπαστο 

µέρος της διαδικασίας καταστευής θεωριών. Η προσέγγιση αφορά την οπτική γωνία 

από την οποία εξετάζεται ένα συγκεκριµένο αντικείµενο έρευνας. Προσδιορίζει το 

επίπεδο ανάλυσης και τις µονάδες ανάλυσης, δηλαδή τον τρόπο ανάλυσης και τις 

µεταβλητές πάνω στις οποίες θα πρέπει να εστιαστεί το ερευνητικό ενδιαφέρον. 

Χρησιµοποιεί υπάρχουσες θεωρίες ή συνθέτει εργαλειακές θεωρητικές προτάσεις και 

αναλυτικές κατηγορίες, που προέρχονται από διαφορετικές σχολές σκέψης, ή ακόµη 

διαµορφώνει και ορίζει νέες θεωρητικές και αναλυτικές κατηγορίες, προκειµένου να 

φωτίσει, να περιγράψει και να κατανοήσει αυτό που επιδιώκει να παρατηρήσει. 

Κύριος σκοπός της προσέγγισης είναι η στοιχειοθέτηση του αντικειµένου έρευνας και 

η ανάλυση του τρόπου µε τον οποίο συνδέονται τα επιµέρους στοιχεία του. Η 

προσέγγιση, λοιπόν, αποβλέπει στο να περιγράψει και να αναλύσει αυτό που 

παρατηρεί.  

 

Για να µετεξελιχθεί µια προσέγγιση σε θεωρία θα πρέπει να προσδιοριστούν όχι µόνο 

οι παράγοντες που επηρρεάζουν το υπό εξέταση αντικείµενο έρευνας, αλλά και πως 

αυτοί συγκροτούν το τελευταίο, συνδέονται αιτιωδώς µεταξύ τους και αλλάζουν από 

συγκυρία σε συγκυρία. Μ� άλλα λόγια, όταν η προσέγγιση προχωρεί στην κατασκευή 

ελεγχόµενων υποθέσεων εργασίας, που προσπαθούν ως σύνολο µε τις θεωρητικές και 

αναλυτικές κατηγορίες να εξηγήσουν το πως και το γιατί της στοιχειοθέτησης του 

συγκεκριµένου αντικειµένου έρευνας, τότε η προσέγγιση µετατρέπεται σε εργαλείο 

                                                 
4 Óôï ßäéï. 
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οικοδόµησης θεωρίας. Απ� αυτή την άποψη, το ερώτηµα που τίθεται είναι τι ακριβώς 

υποδηλώνει ο όρος �θεωρία�. 

 

Η θεωρία είναι ένα συνεκτικό σύνολο προσεκτικά επιλεγµένων, λογικά 

αλληλοσυνδεόµενων και εµπειρικά επιβεβαιωµένων γενικών υποθέσεων 

εργασίας(hypotheses), που περιγράφουν, κατανοούν και εξηγούν τα φαινόµενα της 

πραγµατικότητας. Αντιπροσωπεύει τη συσσωρευµένη γνώση που έχει παραχθεί µέσα 

από συστηµατική και ορθολογικά δοµηµένη πνευµατική δραστηριότητα µε σκοπό τη 

συγκρότηση ενός πλέγµατος αλληλεξαρτώµενων προτάσεων, που συλλαµβάνουν και 

αναλύουν τις σχέσεις µεταξύ διαφόρων µεταβλητών του εµπειρικού κόσµου. Η 

θεωρία προβάλλει επιχειρήµατα και θέσεις µε σχετική αντικειµενικότητα µε την 

έννοια ότι έχουν διϋποκειµενική ισχύ, που ξεπερνούν την προσωπική αξιολόγηση του 

κάθε ερευνητή. Βέβαια, αν και η επιστηµονική διαδικασία δεν �είναι σε θέση να 

συνδέσει µε λογικά έγκυρο τρόπο τον κόσµο του όντος µε τον κόσµο του δέοντος�5, η 

θεωρία ενσωµατώνει, σε ορισµένο βαθµό, συνειδητά ή ασυνείδητα, κανονιστικές 

αξιολογήσεις και σκοπιµότητες που υπαγορεύονται από ιδεολογικές και πολιτικές 

ανάγκες6. 

                                                 
5 ÐÝôñïò Á. ÃÝìôïò, Ïé ÊïéíùíéêÝò ÅðéóôÞìåò. Ìéá ÅéóáãùãÞ (ÁèÞíá: ÔõðùèÞôù, 1995), óåë. 22 
6 Ãé� áõôü äåí åßíáé óðÜíéï ôï öáéíüìåíï ïñéóìÝíåò ðôõ÷Ýò ôçò èåùñßáò íá äéïãêþíïíôáé Þ íá 
áíáèåùñïýíôáé êáôÜ ôÝôïéï ôñüðï, þóôå íá ðñïóáñìüæïíôáé �öáíôáóéáêÜ� óôçí ðñáãìáôéêüôçôá, íá 
óôçñßæïõí �áíôéêåéìåíéêÜ� óõãêåêñéìÝíåò áîéïëïãéêÝò èÝóåéò êáé íá ðñïðáãáíäßæïõí óõãêåêñéìÝíá 
ðïëéôéêÜ éäåïëïãÞìáôá. Áð� áõôÞ ôçí Üðïøç, ç èåùñßá åðéôåëåß Ýíá ñüëï ðáñüìïéï ìå åêåßíï ôùí 
�ïñãáíéêþí äéáíïïýìåíùí� ôïõ ÃêñÜìóé, äçëáäÞ åîõðçñåôåß ôéò åðéôáãÝò ôçò åêÜóôïôå åîïõóßáò êáé 
ìåôáôñÝðåôáé óå ìç÷áíéóìü íïìéìïðïßçóçò ôçò ðïëéôéêÞò ôçò éäåïëïãßáò. Õðü ôï ðñßóìá áõôü, ôåßíïõìå íá 
áðïäå÷ôïýìå ôçí Üðïøç üôé �ãéá ôçí êáôÜ êáéñïýò êïéíùíéêÞ åðéêñÜôçóç êáé ôç äéÜ÷õóç ôçò ìéáò Þ 
ôçò Üëëçò åñìçíåõôéêÞò åêäï÷Þò óå êÜèå åðéóôçìïíéêü æÞôçìá áðïöáóßæåé Ýíáò Üëëïò 
ðáñÜãïíôáò{ðÝñá, äçëáäÞ, ôá åðéóôçìïíéêÜ êñéôÞñéá áîéïëüãçóçò} ï óõó÷åôéóìüò ôçò éó÷ýïò ìåôáîý 
ôùí äéáöüñùí åðéóôçìïíéêþí ñåõìÜôùí, ó÷ïëþí, åðéóôçìïíéêþí èåóìþí[...], óôéò êïéíùíéêÝò åðéóôÞìåò, 
óôéò ïðïßåò ôï åöáñìïóìÝíï óêÝëïò êáé ôï êáèéåñùìÝíï åßäïò ðåéñáìáôéóìïý åßíáé ðåñéïñéóìÝíá Þ 
áíýðáñêôá, ï êáíüíáò ôïõ óõó÷åôéóìïý ôçò éó÷ýïò ùò ñõèìéóôéêïý ðáñÜãïíôá ãéá ôçí êïéíùíéêÞ 
êáèéÝñùóç ôçò áëÞèåéáò ìéáò åñìçíåßáò ôçò ðñáãìáôéêüôçôáò åßíáé áðïöáóéóôéêüò[...], ç éó÷ýò ôçò 
ìéáò Þ ôçò Üëëçò åñìçíåßáò äåí ðñïêýðôåé ôüóï áðü ôç äýíáìç ôùí åðéóôçìïíéêþí èåóìþí ðïõ ôçí õúïèåôïýí, 
êáé ðïëý ðåñéïñéóìÝíç óçìáóßá Ý÷åé ôï ìÝãåèïò ôçò ÷ñçìáôïäüôçóçò. Ç éó÷ýò áõôÞ[...] ðñïêýðôåé 
êáôÜ êýñéï ëüãï áðü äÜíåéá êïéíùíéêÞ åðéññïÞ: ôç äýíáìç ôçò ðïëéôéêÞò éäåïëïãßáò[...], åí ôÝëåé ôç 
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Η θεωρία περιλαµβάνει αξιωµατικές υποθέσεις και αναλυτικές κατηγορίες. Οι 

αξιωµατικές υποθέσεις(theoretical assumptions) είναι θεωρητικές προτάσεις που 

προσδιορίζονται και γίνονται αποδεκτές σαν σταθερά σηµεία εκκίνησης της λογικής 

ανάλυσης των αιτιακών σχέσεων µεταξύ εµπειρικών δεδοµένων. ∆εν εισάγονται στη 

θεωρία µε αιτιοκρατικούς όρους, δηλαδή δεν στηρίζονται αναγκαστικά στην 

εµπειρική πραγµατικότητα, αλλά δηµιουργούνται ως προϊόν της διακριτικής 

ευχέρειας του ερευνητή µε σκοπό να διευκολύνουν την εξέταση των πληροφοριών 

και να χρησιµεύσουν στην εξήγηση των µεταξύ τους διασυνδέσεων. Αποτελούν την 

πρωταρχική πηγή από την οποία εξάγονται λογικά υποθέσεις εργασίας, η εγκυρότητα 

ή µη των οποίων επαληθεύεται σε αντιπαράθεση µε συγκεκριµένα παρατηρήσιµα 

γεγονότα. Η αξία τους σαν γενικώς ισχύουσες σταθερές δεν είναι �πραγµατολογική�, 

αλλά προσδιορίζεται από τη χρησιµότητά τους στην οικοδόµηση της θεωρίας της 

οποίας είναι αναπόσπαστα µέρη7. Γι� αυτό, η εγκυρότητα µιας θεωρίας δεν µπορεί να 

αµφισβητηθεί µε βάση τις αξιωµατικές υποθέσεις, διότι οι τελευταίες δεν υπόκεινται 

                                                                                                                                            
äýíáìç ôçò éäåïëïãéêÞò ïìÜäáò óôçí ïðïßá åíôÜóóåôáé[...], ç õúïèÝôçóç ìéáò ðïëéôéêÞò éäåïëïãßáò[...] 
óçìáßíåé áõôïìÜôùò êáé óå âáèìü ó÷åäüí áðüëõôï, ôçí áðáëëïôñßùóç ôçò åëåýèåñçò êñéôéêÞò 
åðéóôçìïíéêÞò óêÝøçò[...], ç áðáëëïôñßùóç ôçò åëåýèåñçò êñéôéêÞò åðéóôçìïíéêÞò óêÝøçò 
ðñáãìáôïðïéåßôáé, óõíÞèùò, ìå áöåôçñßá ôïí ðáñáäïóéáêü äé÷áóìü ôçò ìåèüäïõ áðü ôï åðéóôçìïíéêü 
áíôéêåßìåíï[...], óõ÷íÜ ôç èÝóç ôçò ìåèüäïõ ðáßñíåé ç ðïëéôéêÞ éäåïëïãßá, Þ Ýíá êùäéêïðïéçìÝíï óýóôçìá 
åñìçíåßáò ãéá êÜèå ÷ñÞóç�. ÐÝôñïò ÐéæÜíéáò, �Ï Êýêëïò êáé ôï ÔåôñÜãùíï: Ó÷åôéêÜ ìå ôç ÄéðëÞ 
ÆùÞ ôçò ÉóôïñéêÞò Ðñáãìáôéêüôçôáò�, ÅëëçíéêÞ Åðéèåþñçóç ÐïëéôéêÞò ÅðéóôÞìçò, ô÷. 7(ÌÜñôéïò 
1996), óåë. 159.   
  ÐÜíôùò, åßíáé áëÞèåéá üôé êÜèå èåùñßá ðåñéÝ÷åé Ýíá âáèìü êáíïíéóôéêÞò áõèáéñåóßáò êáé 
ðïëéôéêÞò óêïðéìüôçôáò, ãéáôß áðëïýóôáôá ïé äéáìïñöùôÝò êáé ïé õðïóôçñéêôÝò ôçò åßíáé ôáõôü÷ñïíá 
áíôéêåßìåíá êáé õðïêåßìåíá ôçò Ýñåõíáò. Åðßóçò, êÜèå èåùñßá ðåñéÝ÷åé Ýíá âáèìü �ðñáãìáôïëïãéêïý 
éìðåñéáëéóìïý� ìå ôçí Ýííïéá üôé äéåêäéêåß ôçí áðïêëåéóôéêüôçôá êáé ôï áëÜíèáóôï ôçò åîÞãçóçò ôïõ 
êïéíùíéêïý åðéóôçôïý. Óõíåðþò, üôáí ç áõèáéñåóßá êáé ï �ðñáãìáôïëïãéêüò éìðåñéáëéóìüò� âñßóêïíôáé óå 
�ïñèïëïãéêÜ åðéóôçìïíéêÜ üñéá�, äåí ìðïñïýìå ðáñÜ íá óõìöùíÞóïõìå ìå ôçí Üðïøç üôé �the normative 
foundations and prescriptive uses of theory are part of the total fabric of an approach and to examine 
them critically may aid an understanding of its explanatory component�. Pentland, International 
Theory, ï.ð., óåë. 17-18.     
7 âë. Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading: Addison-Wesley, 1979), óåë. 9-10. 
¼ðùò óçìåéþíåé ï óõããñáöÝáò ãéá ôéò áîéùìáôéêÝò õðïèÝóåéò, �a theory contains at least one 
theoretical assumption. Such assumption are not factual. One therefore cannot legitimately ask if they 
are true, but only if they are useful[...]the point is that assumptions are neither true not false and that 
they are essental for the construction of theory�. Óôï ßäéï, óåë. 117-119. 
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σε εµπειρικό έλεγχο. Μια θεωρία µπορεί να αξιολογηθεί µόνο µε αναφορά τις 

αναλυτικές κατηγορίες και τον τρόπο µε τον οποίο αυτές επιβεβαιώνονται. 

 

Οι αναλυτικές κατηγορίες είναι έννοιες(concepts) και υποθέσεις 

εργασίας(hypotheses). Οι έννοιες είναι θεωρητικές ιδέες, όπως για παράδειγµα η 

δύναµη και το σύστηµα, που συνιστούν στοιχεία του περιεχοµένου των υποθέσεων 

εργασίας. Η αξία τους εξαρτάται από τη συµβολή τους στην επιτυχή διατύπωση 

υποθέσεων εργασίας. Οι τελευταίες είναι συµπερασµατικές προτάσεις που εξηγούν τη 

σύνδεση των µεταβλητών και επιβεβαιώνονται εµπειρικά σε σύγκριση µε την 

πραγµατικότητα. Οι υποθέσεις εργασίας δεν παράγουν αυτές καθ� αυτές θεωρία, διότι 

η χαρτογράφηση των διασυνδέσεων δεν προσδιορίζει από µόνη της το λόγο ύπαρξής 

τους. Μόνο η θεωρία ως ενιαίο και συνεκτικό γνωσιολογικό σύνολο, ή διανοητικό 

υπόδειγµα, αξιωµατικών υποθέσεων και αναλυτικών κατηγοριών είναι σε θέση να 

εξηγήσει τη σύνδεση των εµπειρικών δεδοµένων της πραγµατικότητας.8  

 

Η τελευταία επισήµανση παραπέµπει σ� ένα γνωστό πρόβληµα, που αφορά τη 

σύγχυση µεταξύ θεωρίας και θεωρητικού πλαισίου ανάλυσης. Πολλές φορές οι όροι 

αυτοί χρησιµοποιούνται εναλλακτικά. Ωστόσο, υπάρχει σηµαντική διαφορά µεταξύ 

τους. Το θεωρητικό πλαίσιο είναι προσέγγιση ανάλυσης παρά θεωρία ανάλυσης της 

διεθνούς πολιτικής. Σ� αντίθεση µε τη θεωρία, το θεωρητικό πλαίσιο µπορεί να 

αντιπροσωπεύει είτε µια ταξινόµηση µεταβλητών είτε ένα σύνολο θεωριών, που 

αποσκοπούν στην περιγραφή, ανάλυση και αξιολόγηση συγκεκριµένων φαινοµένων 

της πραγµατικότητας. Στην πρώτη περίπτωση, δηλαδή της ταξινόµησης των 

µεταβλητών, το πρόβληµα έγκειται στο γεγονός ότι οι µεταβλητές παρατίθονται 
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�αθροιστικά�, χωρίς να προσδιορίζεται η σχέση αιτίας, αποτελέσµατος και 

αλληλεξάρτησης µεταξύ τους9. Στη δεύτερη περίπτωση, το θεµελιώδες ερώτηµα είναι 

πώς επιτυγχάνεται η σύζευση ή σύνθεση θεωριών σ� ένα συνεκτικό πλαίσιο 

ανάλυσης. Το πρόβληµα προκύπτει από το γεγονός ότι δεν υπάρχει µια ενιαία θεωρία 

διεθνών σχέσεων, αλλά πολλές θεωρίες, που οικοδοµούνται µε µη-οµοιόµορφο τρόπο 

και αναλύουν από την ίδια ή διαφορετικές οπτικές γωνίες το ίδιο ή διαφορετικά 

αντικείµενα έρευνας. Κάθε θεωρία παράγεται µε διαφορετικό τρόπο ανάλυσης, όπως 

θα δούµε λίγο πιο κάτω, και εξετάζει το αντικείµενο έρευνάς της από διαφορετική 

οπτική γωνία, δίνοντας έµφαση σ� ορισµένες µόνο πτυχές και µεταβλητές του 

τελευταίου, που µπορεί να αφορούν είτε τη συµπεριφορά των δρώντων είτε την 

επίδραση του περιβάλλοντος στο οποίο αυτή εκδηλώνεται. Υπό το πρίσµα αυτό, το 

ερώτηµα θα µπορούσε να διαβαστεί ως εξής: είναι δυνατό θεωρίες που προσεγγίζουν 

ένα αντικείµενο έρευνας από διαφορετική οπτική γωνία ή απαντούν, ακόµη και από 

την ίδια οπτική γωνία, σε ξεχωριστά, αλλά αλληλένδετα ερωτήµατα, να ενωθούν για 

να αναλύσουν ένα αντικείµενο έρευνας, ή ένα σύνθετο ερώτηµα, ταυτόχρονα στις 

πολύπτυχες πλευρές του και από περισσότερες οπτικές γωνίες? 

                                                                                                                                            
8 Ãéá ôá èÝìáôá áõôÜ, âëÝðå óôï ßäéï, óåë. 4-8;ÃÝìôïò, Ïé ÊïéíùíéêÝò ÅðéóôÞìåò, ï.ð., óåë. 28. 
9 Ãéá ðáñÜäåéãìá,  äýï åðéöáíåßò áìåñéêáíïß åñåõíçôÝò óå ìéá ìåëÝôç ôïõò, ðïõ õðïèÝôïõí üôé ç 
ðñùôáñ÷éêÞ áéôßá ôçò óõìðåñéöïñÜò ôùí êñáôþí âñßóêåôáé óôç äõíáìéêÞ ôçò åóùôåñéêÞò ðïëéôéêÞò 
êáé üôé ôï äéåèíÝò ðåñéâÜëëïí ðñïóäéïñßæåé ôïí ôñüðï ìå ôïí ïðïßï ôá êñÜôç áíôéäñïýí, áíôéëáìâÜíïíôáé 
ôï äéåèíÝò ðåñéâÜëëïí ü÷é ùò äïìÞ Þ ùò óýóôçìá, áëëÜ ùò ìéá óýíèåôç óõëëïãÞ ðáñáãüíôùí ðïõ 
ðåñéëáìâÜíåé âáèéÝò äïìéêÝò ôÜóåéò, ôéò ðïëéôéêÝò ôùí óçìáíôéêüôåñùí êñáôþí, ôç äñÜóç äéåèíéêþí 
êéíçìÜôùí êáé ìåãÜëåò äéåèíåßò ðñïóùðéêüôçôåò. Äéá÷ùñßæïíôáò ôï äéåèíÝò ðåñéâÜëëïí óå ôñßá 
ðåäßá äñáóôçñéïôÞôùí, ôï óôñáôéùôéêü, ôï ïéêïíïìéêü êáé ôï êïéíùíéêïðïëéôéóôéêü, äéáêñßíïõí óå êÜè� 
Ýíá áð� áõôÜ ôéò åîÞò ðçãÝò-ìåôáâëçôÝò ôïõ äéåèíïýò ðåñéâÜëëïíôïò êÜèå êñÜôïõò áíôßóôïé÷á: á) ôï 
êáèåóôþò ôùí óçìáíôéêüôåñùí êñáôþí, ôç óýíèåóç ôçò óôñáôéùôéêÞò äýíáìçò Üëëùí êñáôþí êáé ôçí 
êáôáíïìÞ ôçò óôñáôéùôéêÞò äýíáìçò Üëëùí êñáôþí, â) ôïõò äéáèÝóéìïõò ðëïõôïðáñáãùãéêïýò ðüñïõò 
Üëëùí êñáôþí, ôçí ïéêïíïìéêÞ óôáèåñüôçôá Üëëùí êñáôþí, ôçí åîùôåñéêÞ åëêõóôéêüôçôá ôïõ ïéêïíïìéêïý 
óõóôÞìáôïò Üëëùí êñáôþí, êáé ã) ôç äýíáìç ôùí äéåèíþí ïñãáíéóìþí êáé ôï ÷áñáêôÞñá ôçò ðáãêüóìéáò 
êïéíùíßáò êáé êïõëôïýñáò ÏõóéáóôéêÜ, ç åñåõíçôéêÞ áõôÞ ðñïóðÜèåéá êáôáëÞãåé óôç äéáìüñöùóç ìéáò 
ëßóôáò ìåôáâëçôþí, ÷ùñßò íá ðñïóäéïñßæåôáé ç áéôéþäç ó÷Ýóç ìåôáîý ôïõò, ðñïêåéìÝíïõ íá ìåëåôçèåß 
Ýíá óõãêåêñéìÝíï öáéíüìåíï ôùí äéåèíþí ó÷Ýóåùí. Áð� áõôÞ ôçí Üðïøç áíôéðñïóùðåýåé Ýíá èåùñçôéêü 
ðëáßóéï áíÜëõóçò êáé ü÷é ìéá îå÷ùñéóôÞ èåùñßá Þ ìéá áðüðåéñá äéáìüñöùóçò èåùñßáò. ÂëÝðå, Daniel 
Deudney and G. John Ikenberry, �The International Sources of Soviet Change�, International Security, 
vol. 16, no. 3(Winter 1991/92). 
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Πάντως, και στις δύο περιπτώσεις, τα ερωτήµατα παραπέµπουν σ� ένα κοινό 

ερώτηµα, που αφορά, τελικά, το πρόβληµα του επιπέδου ανάλυσης. Το ερώτηµα είναι 

δυνατό να διαβαστεί ως εξής: πώς µπορούν µεταβλητές ή θεωρίες που ανήκουν σε 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης να συγκροτήσουν µια διαφορετική προσέγγιση ή 

θεωρία ή ένα συνεκτικό θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης ενός συγκεκριµένου 

αντικειµένου έρευνας? Σ� τελευταία ανάλυση, το ερώτηµα αυτό είναι η καρδιά της 

προβληµατικής και το επίκεντρο του ερευνητικού ενδιαφέροντος της παρούσας 

εργασίας. Ουσιαστικά, η διαφορετική προσέγγιση που επιθυµούµε να σχεδιάσουµε 

και να προτείνουµε, προϋποθέτει την τοποθέτησή µας στο ερώτηµα αυτό. 

 

Προς το παρόν, στο σηµείο αυτό θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε, µε βάση τις 

εννοιολογικές κατηγορίες του Lakatos10, ότι οι διάφορες θεωρίες είναι δυνατό να 

ταξινοµηθούν σε ένα κοινό επιστηµονικό ερευνητικό πρόγραµµα(scientific research 

programme) ή, αλλιώς, σε µια κοινή σχολή σκέψης µε κριτήριο ένα σκληρό 

πυρήνα(�hard core�) αξιωµατικών υποθέσεων και εννοιολογικών 

κατηγοριών(relatively fix concepts). Στο εσωτερικό του ερευνητικού προγράµµατος, 

οι ξεχωριστές θεωρίες αντιπροσωπεύουν συνολικά την �προστατευτική ζώνη� των 

βοηθητικών υποθέσεων εργασίας (�protective belt� of auxiliary hypotheses). Αν και 

πηγάζουν από τον ίδιο σκληρό πυρήνα αντίληψης, οι θεωρίες µπορεί να είναι ριζικά 

διαφορετικές όχι µόνο γιατί θεµελιώνονται σε διαφορετικό τρόπο ανάλυσης και 

απαντούν σε διαφορετικά ερωτήµατα, αλλά και διότι προσεγγίζουν το ίδιο ερώτηµα 

από διαφορετική οπτική γωνία. Και στις δύο περιπτώσεις, λόγω της πολυπλοκότητας 
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των φαινοµένων και της αλληλο-συσχέτισης των προβληµάτων, το επιστηµονικό 

αίτηµα είναι η σύζευξη θεωριών σε ένα ενιαίο θεωρητικό πλαίσιο, που θα διαθέτει 

µεγαλύτερη επεξηγηµατική ικανότητα. Στα αρχικά στάδια διαµόρφωσής του, το 

θεωρητικό πλαίσιο δεν αποτελεί καινούργια θεωρία, αλλά µια ξεχωριστή προσέγγιση 

ανάλυσης. Η τελευταία προσπαθεί είτε µε άξονα το σκληρό πυρήνα µιας σχολής 

σκέψης είτε µε την παραγωγή νέων αξιωµατικών υποθέσεων και εννοιών να εξετάσει 

το αντικείµενο έρευνας στις ποικίλες του διαστάσεις µέσα από µια πιο �σύνθετη� και 

διευρυµένη οπτική γωνία.  Με τον πρώτο τρόπο, όταν η προσέγγιση κατορθώσει να 

εξηγήσει τα γνωρίσµατα και τη συγκρότηση του αντικειµένου έρευνας, τότε 

διαµορφώνει µε συγκεκριµένες υποθέσεις εργασίας, θεωρητικές προτάσεις-το 

πρόπλασµα καινούργιας θεωρίας. Με το δεύτερο τρόπο, θέτει τα θεµέλια ενός νέου 

ερευνητικού προγράµµατος.      

 

Απ� αυτή τη σκοπιά, το ερώτηµα που τίθεται είναι όχι µόνο σε ποιό βαθµό οι 

εναλλακτικές προσεγγίσεις και τα διάφορα θεωρητικά πλαίσια ανάλυσης συµβάλλουν 

στη διαµόρφωση νέων θεωριών, αλλά κατά πόσο µπορούν να συντελέσουν στη 

δηµιουργία νέου παραδείγµατος(paradigm) ή νέου επιστηµονικού ερευνητικού 

προγράµµατος. Η δηµιουργία νέου ερευνητικού προγράµµατος προυποθέτει όχι µόνο 

διαµόρφωση γενικευµένων εναλλακτικών θεωριών, αλλά και τη στήριξη των 

τελευταίων σε αξιωµατικές υποθέσεις διαφορετικές από τις κυρίαρχες.   

  

Πώς, όµως, και µε ποιά κριτήρια παράγεται η προσέγγιση και, κυρίως, η θεωρία? 

Ποιά είναι τα επιστηµολογικά βήµατα που θα πρέπει να ακολουθηθούν προς την 

                                                                                                                                            
10 âë. Imre Lakatos, �Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes�, óôï Imre 
Lakatos and Alan Musgave (eds.), Critisicm and Growth of Knowledge (Cambridge: Cambridge 
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κατεύθυνση αυτή? Υπάρχουν δύο διαφορετικές επιστηµολογικές αντιλήψεις ή 

θεωρήσεις σχετικά µε το θέµα11. Η πρώτη είναι η εµπειρική-αναλυτική, που 

πρεσβεύει ότι η εµπειρική πραγµατικότητα υφίσταται αντικειµενικά, γίνεται 

αντιληπτή µέσω των ανθρώπινων αισθήσεων και µπορεί να γνωσθεί και να αναλυθεί 

λογικά. Η εµπειρία, που είναι δεδοµένη, απόλυτη και αµετάβλητη, αποτελεί την 

αφετηρία της ερευνητικής προσπάθειας και το πρωτογενές υλικό της γνώσης. Η 

γνώση της αντικειµενικής πραγµατικότητας οδηγεί αναπόφευκτα στην επιστηµονική 

αλήθεια12. Στο πλαίσιο αυτό, ο βασικός επιστηµολογικός τρόπος οργάνωσης και 

λειτουργίας της επιστηµονικής δραστηριότητας για την κατασκευή θεωριών είναι η 

επαγωγική µέθοδος. Σύµφωνα µ� αυτή, η καθολική σύλληψη της πραγµατικότητας µε 

τη µορφή υποθέσεων εργασίας πηγάζει µέσα από τη λογική και εξονυχιστική 

ανάλυση των επιµέρους στοιχείων της. Οι θεωρητικές κατασκευές ταυτίζονται µε την 

πραγµατικότητα. Έγκυρες και αξιόπιστες θεωρίες είναι δυνατό να παραχθούν µόνο 

µέσω της επαγωγής και της επαλήθευσής τους από τα εµπειρικά γεγονότα. Τα 

τελευταία είναι όχι µόνο η αφετηρία, αλλά και η κατάληξη της θεωρίας. Μ� άλλα 

λόγια, η θεωρία κατασκευάζεται επαγωγικά µε τη συνεχή συσσώρευση πληροφοριών 

και την εξαντλητική εξέταση περιπτώσεων, που καταλήγουν στην �ανακάλυψη� 

ιστορικών τάσεων και κανονικοτήτων συµπεριφοράς που διέπουν την 

πραγµατικότητα. Η θεωρία, δηλαδή, στηρίζεται στη γνώση των βεβαιοτήτων που 

συνθέτουν την πραγµατικότητα και παράγεται, σχεδόν αυτόµατα, µέσα από την 

εξονυχιστική ανάλυση των λεπτοµερειών που στοιχειοθετούν τα ιστορικά και άµεσα 

                                                                                                                                            
University Press, 1970). 
11 Ç ó÷åôéêÞ óõæÞôçóç ðïõ áêïëïõèåß áíôëåß ôçí åðé÷åéñçìáôïëïãßá êáé ôçí ðñïâëçìáôéêÞ ôçò áðü ôï 
Waltz, Theory of International Politics, êåö. 1 êáé êõñßùò óåë. 4-16. 
12 Ãéá ðéï äéåîïäéêÞ áíÜëõóç, âëÝðå Êþóôáò Óùôçñßïõ, �Ç ÅìðåéñéêÞ-ÁíáëõôéêÞ ÅðéóôçìïëïãéêÞ 
ÔÜóç êáé ôï Ðñüâëçìá ôçò Áíôéêåéìåíéêüôçôáò�, óôï ÓåìéíÜñéï ÐïëéôéêÞò ÅðéóôÞìçò, 
ÅðéóôçìïëïãéêÜ ÐñïâëÞìáôá (ÁèÞíá: ÐÜíôåéïò, 1985). 
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παρατηρήσιµα γεγονότα. Η θεωρία αντανακλά τη συνολική αλήθεια για την 

πραγµατικότητα που µας περιβάλλει.  

 

Συνοπτικά, η εµπειρική-αναλυτική αντίληψη θεωρεί ότι η έρευνα µπορεί να ξεκινήσει 

µόνο από την εµπειρία και να καταλήξει στη σύλληψή της και στην επιβεβαίωσή της. 

Η διαµόρφωση θεωρίας µε την εκ των προτέρων διανοητική σύλληψη της 

πραγµατικότητας και τη µετέπειτα επαλήθευσή της σε αντιπαράθεση µε την 

πραγµατικότητα δεν πληρεί τις προδιαγραφές της επιστήµης, αλλά προσιδιάζει στη 

λογική της φιλοσοφίας, γιατί θέτει το αποτέλεσµα της ερευνητικής προσπάθειας στην 

αφετηρία της.  

 

Η δεύτερη επιστηµολογική θεώρηση είναι η ολιστική-συστηµική. ∆εν αποδέχεται την 

κεντρική θέση της εµπειρικής-αναλυτικής προσέγγισης ότι η αντικειµενική αλήθεια 

και η επιστηµονική γνώση µπορούν να αναδεικτούν µέσα από τη συσσώρευση 

πληροφοριών, τη διεξοδική ανάλυση πολλών περιπτώσεων και την εξαντλητική 

εξέταση των διασυνδέσεων µεταξύ των εµπειρικών γεγονότων. Η αλήθεια και η 

γνώση δεν αντιπροσωπεύουν κανονικότητες και βεβαιότητες της παρατηρήσιµης 

πραγµατικότητας, γιατί τα εµπειρικά δεδοµένα δεν µιλούν από µόνα τους. Η 

πραγµατικότητα είναι µια καλά επεξεργασµένη έννοια, που συνεχώς αναθεωρείται 

και επαναδιαµορφώνεται µέσα από τους ποικίλλους τρόπους επιλογής, οργάνωσης 

και ανάλυσης του υλικού που είναι διαθέσιµο σε ατέλειωτη ποσότητα13. Οι 

                                                 
13 Ç åðéóÞìáíóç áõôÞ åêöñÜæåé, ïõóéáóôéêÜ, ôçí êýñéá áñ÷Þ ôçò êïéíùíéïëïãßáò ôçò ãíþóçò ó÷åôéêÜ 
ìå ôçí éóôïñéêÞ ðñáãìáôéêüôçôá, óýìöùíá ìå ôçí ïðïßá �ç ïðïéáäÞðïôå ðñáãìáôéêüôçôá õðÜñ÷åé ðÜíôá 
äýï, ôïõëÜ÷éóôïí, öïñÝò, ìßá ùò ðñáãìáôéêüôçôá êáé ìßá äåýôåñç ùò ôï áðïôÝëåóìá ôçò ðñïóðÜèåéáò 
ôùí áíèñþðùí íá ôçí áíôéëçöèïýìå, äçëáäÞ ç áðåéêüíéóç ôçò[...], ç áðåéêüíéóç ôçò ðñáãìáôéêüôçôáò äåí 
åßíáé ìßá áëëÜ ðïëëÝò, áêïëïõèåß äçëáäÞ ôïõò ðïéêßëïõò ôñüðïõò ðñüóëçøÞò ôçò[...], ïé ãíþóåéò ôçò 
ìßáò êáé ôçò áõôÞò ðñáãìáôéêüôçôáò åßíáé ðïëëÝò ôáõôï÷ñüíùò, óõ÷íÜ áíôéêñïõüìåíåò êáé Üëëïôå 
åõèÝùò áíôáãùíéóôéêÝò�. ÐéæÜíéáò, �Ï Êýêëïò êáé ôï ÔåôñÜãùíï�, ï.ð., óåë. 156.  
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θεωρητικές κατασκευές δεν αντανακλούν την �πραγµατικότητα εκεί έξω�, αλλά είναι 

σαφώς αποστασιοποιηµένες απ� αυτή. Οι θεωρίες ανακατασκευάζουν και εξηγούν 

µέρος της πραγµατικότητας, αλλά δεν ανακαλύπτουν, δεν οικοδοµούν, και δεν 

αναπαράγουν συνολικά την πραγµατικότητα Είναι διανοητικά υποδείγµατα που 

αντανακλούν και απεικονίζουν την απλοποιηµένη εικόνα της οργάνωσης ενός πεδίου 

δραστηριοτήτων και των διασυνδέσεων των µερών του. Σε καµµιά περίπτωση, η 

θεωρία δεν αντιπροσωπεύει τη µοναδική αλήθεια. Μπορεί να ανακατασκευάσει µέρος 

της πραγµατικότητας, αλλά δεν είναι σε θέση να προσδιορίσει τι είναι ακριβώς η 

πραγµατικότητα.14    

 

Επιπλέον, η ολιστική-συστηµική αντίληψη υποστηρίζει ότι η θεωρία είναι, βέβαια, 

ένα σύνολο ελεγχόµενων υποθέσεων, αλλά δεν περιορίζεται µόνο σ� αυτό. Ακόµη και 

εάν η σχέση µεταξύ των µεταβλητών πιστοποιηθεί ως πραγµατική συσχέτιση, θα 

πρέπει να είµαστε σε θέση να εξηγήσουµε πως και γιατί η σχέση αυτή έχει 

διαµορφωθεί. Συνεπώς, η θεωρία είναι ένα συνεκτικό πλέγµα θεωρητικών ιδεών και 

αναλυτικών κατηγοριών, κυρίως ελεγχόµενων υποθέσεων, που προσπαθεί να 

κατανοήσει ένα συγκεκριµένο χώρο της πραγµατικότητας και να εξηγήσει τις σχέσεις 

των παραµέτρων που τον συνθέτουν. ∆εν περιγράφει απλώς αυτό που υπάρχει, αλλά 

και εξηγεί αυτό που υποννοείται πίσω από αυτό που υπάρχει. Η θεωρία είναι η γνώση 

όχι µόνο του τρόπου, αλλά και του λόγου για τον οποίο συντελούνται και συνδέονται 

µεταξύ τους διεργασίες και διαδράσεις σ� ένα συγκεκριµένο πεδίο δραστηριοτήτων. 

 

                                                 
14 ¼ðùò óçìåéþíåôáé �theories do construct a reality, but no one can ever say that it is the reality. We are 
therefore faced with both an infinity of data and an infinity of possible explanations of the data. The 
problem is a double one. Facts do not determine theories; more than one theory may fit any set of facts. 
Theories do not explain facts conclusively; we can never be sure that a good theory will not be replaced 
by a better one�. Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 9. 
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Υπό το πρίσµα αυτό, κύρια επιστηµολογική µέθοδος για την κατασκευή θεωριών 

είναι η απαγωγή. Η επαγωγή δεν µπορεί να παράγει θεωρία, µε τη συσσώρευση και 

εξέταση διάσπαρτων πληροφοριών και περιπτώσεων, που να είναι σε θέση να 

εξηγήσει αυτό που παρατηρεί. Εξάλλου, η επαγωγική παρατήρηση δεν µπορεί από 

µόνη της, ακόµη και αν ανακαλύψει κάποια κανονικότητα ή βεβαιότητα της 

πραγµατικότητας, να παράγει θεωρία που να εξηγεί τα παρατηρήσιµα γεγονότα. Οι 

ελεγχόµενες υποθέσεις δεν δηµιουργούν από µόνες τους θεωρίες. Το ίδιο συµβαίνει 

µε τις θεωρητικές ιδέες, που µπορεί να είναι είτε αξιωµατικές υποθέσεις είτε έννοιες. 

Ουσιαστικά, οι αξιωµατικές υποθέσεις, οι έννοιες και οι ελεγχόµενες υποθέσεις 

αποκτούν νόηµα, υπόσταση κα επεξηγηµατική ικανότητα µόνο ως ενιαίο σύνολο 

µέσω των θεωριών που τις χρησιµοποιούν.  

 

Αντίθετα, η απαγωγή, που προχωρεί από το γενικό στο ειδικό µπορεί να εξηγήσει 

µέρος της πραγµατικότητας. Η θεωρία οικοδοµείται µέσω της αφαίρεσης, της 

απλοποίησης και της αποµόνωσης ενός συγκεκριµένου πεδίου δραστηριοτήτων. Η 

αφαίρεση, η απλοποίηση και η αποµόνωση ως λειτουργικές διαδικασίες διαµόρφωσης 

θεωρίας είναι απαραίτητες, γιατί στην πολυσύνθετη και πολυεπίπεδη 

πραγµατικότητα, αφενός, κάθε εµπειρικό δεδοµένο είναι στενά συνδεδεµένο και δεν 

µπορεί να διακριθεί απ� ένα άλλο, αφετέρου το απειράριθµο υλικό κάθε πεδίου 

δραστηριοτήτων µπορεί να συλληφθεί και να οργανωθεί διανοητικά µε ατέλειωτους 

τρόπους. Απ� αυτή την οπτική γωνία, η απαγωγική µέθοδος βοηθάει τη θεωρία να 

αποµονώσει ένα πεδίο δραστηριοτήτων απ� ένα άλλο και να απλοποιήσει την 

οργάνωση και τις διασυνδέσεις των µερών του µε την έννοια ότι όχι µόνο υποδεικνύει 

ποιοί παράγοντες είναι περισσότερο σηµαντικοί απ� άλλους, αλλά και ειδικεύει µε 

σαφήνεια τις κύριες σχέσεις αιτίας και αλληλεξάρτησης µεταξύ των παραγόντων 
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αυτών, τις λειτουργίες που επιτελούν και τη δοµική τους θέση στο χώρο. Μ� αυτό τον 

τρόπο, η θεωρία επικεντρώνεται σε εκείνα τα στοιχεία που ο ερευνητής, ή µια 

κοινότητα ερευνητών, πιστεύει µε την αίσθηση της κοινής λογικής15 ότι είναι 

ουσιαστικά για την ανακατασκευή και εξήγηση της σύνδεσης διάσπαρτων, αλλά 

αµοιβαία εξαρτώµενων εµπειρικών γεγονότων. Η θεωρία αποµονώνει ένα πεδίο από 

ένα άλλο, προκειµένου να ανιχνεύσει και να εξετάσει τους πιο καθοριστικούς 

παράγοντες που µπορούν να εξηγήσουν τις διεργασίες και διαδράσεις που 

συντελούνται στο πλαίσιο του πεδίου. Προσπαθεί να εντοπίσει την κυρίαρχη τάση 

ανάµεσα σε διαπλεκόµενες τάσεις και να προσδιορίσει τους καθοριστικούς 

παράγοντες µεταξύ ποικίλλων αλληλοσυνδεόµενων παραγόντων, που εξηγούν 

σχέσεις µεταβλητών και κανονικότητες συµπεριφορών. Εποµένως, το ερώτηµα δεν 

είναι αν η απλοποίηση και η αποµόνωση είναι ρεαλιστικές προϋποθέσεις και 

διαδικασίες κατασκευής θεωρίας, αλλά αν είναι χρήσιµες για την καταγραφή και 

εξήγηση των διασυνδέσεων των µερών, που συγκροτούν ένα συγκεκριµένο πεδίο 

δραστηριοτήτων της πραγµατικότητας. 

 

Βασικά εργαλεία υλοποίησης της αφαίρεσης και της απλοποίησης είναι οι 

αξιωµατικές υποθέσεις και οι αναλυτικές κατηγορίες. Τόσο η ποσοτική µέθοδος όσο 

και η περιγραφική τεχνική, µε την επαγωγική παρατήρηση και την περιπτωσιολογική 

µελέτη, µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως µέσα άντλησης πραγµατικών 

παραδειγµάτων, που θεµελιώνουν και επιβεβαιώνουν τις αναλυτικές κατηγορίες, 

βασικά τις ελεγχόµενες υποθέσεις. 

 

                                                 
15 Ó� ôåëåõôáßá áíÜëõóç, üðùò ôïíßæåôáé, �we are inclined to see what we are looking for, to find what 
our sense of the causes of things leads us to believe significant�. Óôï ßäéï, óåë. 12.  
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Ποιός είναι, όµως, ο σκοπός της θεωρίας? Το ερώτηµα αυτό παραπέµπει στο ζήτηµα 

κατά πόσο η ανθρώπινη συµπεριφορά και η κοινωνική πραγµατικότητα µπορούν να 

αναλυθούν µε τον ίδιο τρόπο που εξετάζονται τα φυσικά φαινόµενα.  Υπάρχουν δύο 

διαµετρικά αντίθετες επιστηµολογικές απόψεις που προσιδιάζουν, σε µικρότερο ή 

µεγαλύτερο βαθµό, στην εµπειρική-αναλυτική και ολιστική-συστηµική προσέγγιση 

αντίστοιχα16. Η πρώτη άποψη υποστηρίζει ότι κοινωνική συµπεριφορά και η 

πραγµατικότητα µπορούν να εξεταστούν µόνο µέσα από την ανάλυση του τρόπου µε 

τον οποίο οι άνθρωποι κατανοούν τις ενέργειές τους. Σκοπός της θεωρίας είναι η 

κατανόηση(understanding) και ερµηνεία (interpretation) του νοήµατος των 

εµπειρικών φαινοµένων και των ανθρώπινων πράξεων µε τη γενίκευση 

κανόνων(rules) και νοηµάτων (meanings) συµπεριφοράς. Κατ� κανόνα, η θεωρία έχει 

ιδιογραφικό χαρακτήρα και προσπαθεί να ανιχνεύσει και να συλλάβει την ανθρώπινη 

δραστηριότητα ως µια νοηµατική ολότητα από βιώµατα, αξιολογήσεις και κανονικές 

επιταγές. Το ζητούµενο είναι η κατανόηση της προέλευσης των φαινοµένων και του 

υποκειµενικού νοήµατος(subjective meaning) της κοινωνικής πρακτικής και των 

θεσµών17. Η δεύτερη άποψη τονίζει ότι η κοινωνική συµπεριφορά και η 

πραγµατικότητα είναι δυνατό να εξεταστούν όπως τα φυσικά φαινόµενα µε την 

ανάλυση της θέσης και της διασύνδεσης των ανθρώπων στο κοινωνικό τους 

περιβάλλον. Πρεσβεύει ότι η θεωρία αποβλέπει στην εξήγηση(explaining) των 

γεγονότων και της ανθρώπινης συµπεριφοράς µε την κατασκευή και γενίκευση 

αιτιωδών σχέσεων µεταβλητών(causal laws), δηλαδή γενικών σχέσεων µεταξύ του 

                                                 
16 Ãéá ôéò äýï áõôÝò áðüøåéò, âëÝðå Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding 
International Relations (Oxford: Clarenton Press, 1991). 
17 Âë., åðßóçò, Richard Price, �Interpretation and Disciplinary Orthodoxy in International Relations�, 
Review of International Studies, vol. 20, no. 2(April 1994); ÃÝìôïò, Ïé ÊïéíùíéêÝò ÅðéóôÞìåò,, ï.ð., 
óåë. 24-25. 
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ανθρώπου και των εµπειρικών πραγµάτων, συµπεριλαµβανοµένου και των ιδιοτήτων 

τους. 

 

Μια άλλη πτυχή του ζητήµατος αφορά κατά πόσο η θεωρία µπορεί πέρα από την 

εξήγηση να προχωρήσει στην πρόβλεψη γεγονότων. Υποστηρίζεται ότι η θεωρία ως 

διανοητική κατασκευή θα πρέπει να αξιολογείται µε βάση αυτό που υποστηρίζει ότι 

θέλει να εξηγήσει και ότι είναι δυνατό να προχωρήσει σ� ορισµένες γενικές 

προβλέψεις σχετικά µε συγκεκριµένα θέµατα, που προκύπτουν από τη γνώση των 

κανονικοτήτων των αιτιωδών διασυνδέσεων. Όµως, η θεωρία σε καµµιά περίπτωση 

δεν µπορεί να προβλέψει γενικότητες για σχέσεις διαφορετικές από εκείνες που 

επιδιώκει να εξηγήσει ή να προβλέψει µοναδικές και ανεπανάληπτες ιδιαιτερότητες 

για σχέσεις που έχει ήδη εξηγήσει πως έχουν εκδηλωθεί και διαµορφωθεί στο 

παρελθόν18. Στο ίδιο πνεύµα σκέψης, οι Viotti και Kauppi σηµειώνουν ότι η θεωρία 

µπορεί να εξηγήσει και να προβλέψει γενικές τάσεις και φαινόµενα19. Αντίθετα, ο 

Alexander George πιστεύει ότι η θεωρία µπορεί να εξηγήσει αυτό που έχει συµβεί, 

παρά να προβλέψει αυτό που θα συµβεί20. 

  

Η θέση µας συνολικά απέναντι στην προβληµατική αυτή είναι ότι η επαγωγή και η 

απαγωγή θα πρέπει να χρησιµοποιούνται σε συνδυασµό, γιατί είναι αναπόσπαστα 

µέρη της ερευνητικής διαδικασίας παραγωγής θεωριών. Ο απαγωγικός τρόπος 

διαµόρφωσης θεωριών µπορεί γόνιµα να συνθέσει στοιχεία του επαγωγικού τρόπου 

                                                 
18 Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 118 êáé 121. ¼ðùò ôïíßæåé ï óõããñáöÝáò, 
�prediction is an insufficient criterion for accepting a theory�s validity, for prediction may be right or 
wrong for many different and accidental reasons�. Óôï ßäéï, óåë. 28. 
19 âë. Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi, International Relations Theory, second edition (New York: 
Macmillan, 1993), óåë. 3-4. 
20 âë. Alexander George, Bridging the Gap. Theory and Practice in Foreign Policy (Washington, D.C.: 
United Institute of Peace Press, 1993), óåë. 107. 
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µε την εφαρµογή κατάλληλης οντολογικής και επιστηµολογικής προσέγγισης ή 

µεθόδου. Μια τέτοια προσέγγιση ή µέθοδος θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

ολιστική/διαλεκτική, που τις προσδίδουµε διαφορετικό περιεχόµενο απ� αυτό που 

συνήθως γίνεται αποδεκτό στην επιστήµη, όπως θα συζητήσουµε το θέµα αυτό λίγο 

πιο κάτω.  

 

Απ� αυτή την άποψη, σκοπός της θεωρίας είναι τόσο η κατανόηση όσο και η 

εξήγηση. Η κατανόηση δεν είναι τίποτα άλλο παρά οι ιδέες και οι έννοιες που 

χρησιµοποιεί η θεωρία, προκειµένου να ανιχνεύσει και να αναγνωρίσει τα φαινόµενα 

εκείνα που είναι µέρος ενός συνεκτικού όλου21. Ταυτόχρονα, η θεωρία µπορεί να 

εξηγήσει, µε τη διαµόρφωση αιτιωδών σχέσεων, µέρος της πραγµατικότητας και να 

διαγράψει ένα γενικό φάσµα εναλλακτικών πολιτικών επιλογών για το µέλλον. ∆ύο 

διευκρινίσεις, εντούτοις, είναι απαραίτητες:  

• πρώτον, οι αιτιώδεις σχέσεις δεν είναι πραγµατολογικά �αντικειµενικές� και 

ιστορικά �ντιτερµινιστικές�. Θεωρούµε ότι µια αιτιώδης σχέση για να µπορεί 

αξιόπιστα να εξηγεί µέρος της πραγµατικότητας θα πρέπει να ενσωµατώνει στην 

ανάλυσή της την κατανόηση της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Πολλές φορές, η 

θεωρία που εξηγεί την πραγµατικότητα παραγνωρίζει ότι κινητήρια δύναµη της 

τελευταίας είναι ο άνθρωπος. Παροµοίως, η θεωρία που µόνο κατανοεί την 

πραγµατικότητα, αγνοεί συνήθως την ιστορική διάσταση της τελευταίας µε την 

έννοια των περιορισµών που θέτει στην ανθρώπινη συµπεριφορά. Για να 

αποφεύγεται αυτού του είδους ο δογµατισµός, πιστεύουµε ότι είναι απαραίτητο να 

                                                 
21 Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 9. Ãéá ôï óõããñáöÝá, ãéá ðáñÜäåéãìá, åîÞãçóç óôï 
ðëáßóéï ôçò èåùñßáò ôïõ óçìáßíåé íá äåßîåé, ãéáôß ìïñöÝò óõìðåñéöïñÜò åðáíáëáìâÜíïíôáé, ãéáôß 
ãåãïíüôá åðáíáëáìâÜíïíôáé, ðáñÜ ôï ãåãïíüò üôé ïé äñþíôåò áëëÜæïõí, êáé ãéáôß ç êëßìáêá ôùí 
ðñïóäïêüìåíùí åîåëßîåùí èá âñßóêåôáé óôá üñéá óõãêåêñéìÝíïõ ðëáéóßïõ. Óôï ßäéï, óåë. 69. 
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προστεθεί µια άλλη διάσταση στο πρόβληµα του σκοπού της ανάλυσης ως 

κατανόηση ή εξήγηση, που λειτουργεί ως πρόταση λύσης(problem-solving). Αν 

για πρακτικούς λόγους ο όρος ανάλυση χρησιµοποιηθεί εναλλακτικά του όρου 

εξέταση, τότε ο σκοπός της εξέτασης είναι η απάντηση στα ερωτήµατα τι, πώς και 

γιατί. Αντίστοιχα, α) η περιγραφή των γεγονότων που συνθέτουν το αντικείµενο 

έρευνας, β) η ανάλυση του πως τα γεγονότα συνδέονται µεταξύ τους, 

συγκροτώντας το αντικείµενο έρευνας και γ) η εξήγηση του τρόπου µε τον οποίο 

τα γεγονότα συνδέονται µεταξύ τους και συγκροτούν το αντικείµενο έρευνας,   

δεύτερον, η θεωρία δεν µπορεί ούτε να προβλέψει µε βεβαιότητα εξελίξεις ούτε να 

προσδιορίσει ποιά θα είναι η έκβαση της εφαρµογής µιας συγκεκριµένης πολιτικής 

επιλογής.        

 

2.2. Το Πρόβληµα του Επιπέδου Ανάλυσης 

Οι ποικίλλες θεωρητικές προσεγγίσεις ενός αντικειµένου έρευνας δεν είναι πάντοτε 

διαµετρικά αντίθετες, παρά το γεγονός ότι δίνουν έµφαση σε διαφορετικούς 

παράγοντες ως αιτιώδεις δυνάµεις των φαινοµένων. Στην πραγµατικότητα, υπάρχουν 

µεταξύ των παραγόντων αυτών λειτουργικές διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις. 

Φαινοµενικά ανταγωνιστικές προσεγγίσεις και αντίστοιχες εξηγήσεις δεν 

αντανακλούν παρά ξεχωριστά είδη εξήγησης µε αναφορά σε διαφορετικά επίπεδα 

ανάλυσης. Υπό το πρίσµα αυτό, η συγκριτική θεωρητική άσκηση, που επιχειρεί υπό 

το φως της εµπειρικής πραγµατικότητας να ελέγξει και να επιβεβαιώσει την 

ενδεχοµένως µεγαλύτερη επεξηγηµατική ισχύ της µιας προσέγγισης ή θεωρίας έναντι 

µιας άλλης εναλλακτικής, δηµιουργεί αρκετές φορές εσφαλµένες εντυπώσεις 
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επιστηµονικισµού µε την έννοια της επιστηµονικής ανωτερότητας της µιας θεώρησης 

σε βάρος µιας άλλης22. 

 

Γενικά, µε ερευνητικούς µεθοδολογικούς και θεωρητικούς όρους, το πρόβληµα του 

επιπέδου ανάλυσης στην επιστήµη των διεθνών σχέσεων αρχικά αφορούσε τη 

διάκριση µεταξύ διεθνούς συστήµατος και κράτους και περιορίστηκε στην 

προβληµατική κατά πόσο η συµπεριφορά των κρατών συγκροτεί το διεθνές σύστηµα 

ή αντίστροφα το τελευταίο διαµορφώνει τη συµπεριφορά των πρώτων23. Στη 

συνέχεια, ο προβληµατισµός επεκτάθηκε και, πλέον, γίνεται αποδεκτό ότι δεν 

                                                 
22 Ôï ðñüâëçìá ôçò óõãêñéôéêÞò áîéïëüãçóçò ôùí èåùñéþí óõíäÝåôáé ìå ôçí åðéóôçìïëïãéêÞ óõæÞôçóç 
ó÷åôéêÜ ìå ôç äéáøåõóéìüôçôá ôùí èåùñéþí(falsification). Ôï ðñüâëçìá îåêéíÜåé áðü ôï ãåãïíüò üôé ç 
åöáñìïãÞ ôçò óõãêñéôéêÞò ìåèüäïõ Ý÷åé åããåíåßò ðåñéïñéóìïýò óôï ìÝôñï ðïõ ïé äéÜöïñåò èåùñßåò äåí 
åßíáé ðÜíôá üìïéåò ìåôáîý ôïõò, áöïý åîåôÜæïõí ðïéêßëëåò ìåôáâëçôÝò êáé óõ÷íÜ âñßóêïõí êïéíÞ 
åöáñìïãÞ óå ðåñéïñéóìÝíåò ðåñéðôþóåéò. ÐÜíôùò, ôñåéò åßíáé ïé êýñéåò áðüøåéò ðïõ Ý÷ïõí 
áíáðôõ÷èåß ãéá ôï èÝìá áõôü. Ç ðñþôç åßíáé ç ãíùóôÞ èÝóç ôïõ Popper üôé ïé èåùñßåò åßíáé Ýãêõñåò, 
üôáí äéáøåýäïíôáé áðü ôçí åìðåéñßá. Ç äåýôåñç åßíáé áõôÞ ôùí ëåãüìåíùí éóôïñéêéóôþí êáé ðñùôáñ÷éêÜ 
ôïõ Kuhn, ðïõ õðïóôçñßæåé üôé äåí õðÜñ÷ïõí áíôéêåéìåíéêÜ êáé ïõäÝôåñá áîéïëïãéêÜ êñéôÞñéá 
óýãêñéóçò èåùñéþí, áêüìç êáé üôáí áõôÝò åîåôÜæïõí ôï ßäéï áíôéêåßìåíï. Ïé èåùñßåò åßíáé ó÷åôéêÝò 
êáé áóýììåôñåò ìåôáîý ôïõò, åêöñÜæïõí ìÝñïò ôçò áëÞèåéáò êáé äåí åßíáé ðïôÝ ëáíèáóìÝíåò. ÊÜè� ìéÜ 
Ý÷åé ôç äéêÞ ôçò áõôüíïìç áîßá êáé ëåéôïõñãéêüôçôá, áíôéóôïé÷åß óå ìéá óõãêåêñéìÝíç öÜóç 
éóôïñéêÞò åîÝëéîçò êáé ãé� áõôü åßíáé áäýíáôç ç Üóêçóç êñéôéêÞò ìå üñïõò åðéóôçìïíéêüôçôáò. Óôá 
ðëáßóéá åíüò åðéóôçìïíéêïý êëÜäïõ, ç ìßá èåùñßá áíôéêáèéóôÜ ôçí Üëëç ü÷é ùò áðïôÝëåóìá ðñïüäïõ, 
áëëÜ ùò óõíÝðåéá âßáéçò äéáíïçôéêÞò áíáôñïðÞò. Ç ôñßôç Üðïøç åßíáé áõôÞ ôïõ Lakatos, ðïõ 
áðáíôþíôáò óôéò äýï ðñïçãïýìåíåò áðüøåéò, åéóÜãåé ôï êñéôÞñéï ôçò ðñïüäïõ ôçò åðéóôçìïíéêüôçôáò ôùí 
èåùñéþí åíüò åðéóôçìïíéêïý åñåõíçôéêïý ðñïãñÜììáôïò. Ïé èåùñßåò ìðïñïýí íá óõãêñéèïýí ìå âÜóç ôçí 
åìðåéñéêÞ êáé èåùñçôéêÞ ôïõò ðñüïäï ðÜíù óôï áíôéêåßìåíï ðïõ åîåôÜæïõí. Ãéá ôéò áðüøåéò áõôÝò, 
âëÝðå ðåñéóóüôåñá Karl Popper, �Ìéá ÃåíéêÞ ÌáôéÜ óå ÌåñéêÜ Èåìåëéþäç ÐñïâëÞìáôá�, óôï ÃåñÜóéìïò 
ÊïõæÝëçò (åðéì.), Êåßìåíá Åðéóôçìïëïãßáò (ÁèÞíá: ÍÞóïò, 1993); ôïõ ßäéïõ, �Ç ËïãéêÞ ôùí Êïéíùíéêþí 
Åðéóôçìþí�, óôï ÊïõæÝëçò (åðéì.), Êåßìåíá Åðéóôçìïëïãßáò, ï.ð.; Thomas S. Kuhn, The Structure of 
Scientific Revolutions (Chicago: Chicago University Press, 1962); ôïõ ßäéïõ, �Ïé ÅðáíáóôÜóåéò ùò 
ÁëëáãÝò Êïóìïèåþñçóçò�, óôï ÊïõæÝëçò (åðéì.), Êåßìåíá Åðéóôçìïëïãßáò, ï.ð.; Lakatos, �Falsification 
and the Methodology...�, ï.ð.; ôïõ ßäéïõ, �Ç Éóôïñßá ôçò ÅðéóôÞìçò êáé ïé ÏñèïëïãéêÝò ôçò 
ÁíáóõãêñïôÞóåéò�, óôï ÊïõæÝëçò (åðéì.), Êåßìåíá Åðéóôçìïëïãßáò, ï.ð. 
23 âë. J. David Singer, �The Level of Analysis Problem in International Relations�, óôï Klaus Knorr and 
Sidney Verba (eds.), The International System: Theoretical Essays ( Princeton, New Jersey: Princeton 
University Press, 1961). Èá ðñÝðåé íá ôïíßóïõìå üôé ôï åðßðåäï áíÜëõóçò ó÷åôßæåôáé ìå ôï 
ðëáßóéï(framework/context) áíÜëõóçò êáé ôï åðßðåäï, üðïõ ï åñåõíçôÞò áíáæçôåß ôéò ðçãÝò åîÞãçóçò 
ôïõ áíôéêåéìÝíïõ ÝñåõíÜò ôïõ. Áð� áõôÞ ôçí ïðôéêÞ ãùíßá, äåí èá ðñÝðåé íá óõã÷Ýåôáé ìå ôéò ìïíÜäåò 
áíÜëõóçò, ðïõ áöïñïýí ôï õðïêåßìåíï Ýñåõíáò, ôï ìåìïíùìÝíï ðñùôáãùíéóôÞ(single/individual actor) Þ ôç 
óõëëïãéêÞ ïíôüôçôá(collective/societal entity). Õðü ôï ðñßóìá áõôü, äåí ðñÝðåé íá óõã÷Ýåôáé ç ìïíÜäá 
áíÜëõóçò/õðïêåßìåíï Ýñåõíáò ìå ôï áíôéêåßìåíï Ýñåõíáò, ðïõ óõíäÝåôáé ìå ôï ðñïúüí ôçò óõìðåñéöïñÜò 
ôïõ õðïêåéìÝíïõ Ýñåõíáò. ÂÝâáéá, ôï åðßðåäï áíÜëõóçò ôáõôßæåôáé ìåñéêÝò öïñÝò ìå ôç ìïíÜäá 
áíÜëõóçò, üðùò ãéá ðáñÜäåéãìá áõôü óõìâáßíåé óôçí ðåñßðôùóç ôïõ êñÜôïõò. Ùóôüóï, ç ëåðôÞ áõôÞ 
äéÜêñéóç èá ðñÝðåé íá ëáìâÜíåôáé õðüøç. ÂëÝðå A. Nuri Yurdusev, ��Level of Analysis� and �Unit of 
Analysis�: a Case for Distinction�, Millennium, vol. 22, no. 1(1993). 
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υπάρχουν δύο µόνο επίπεδα ανάλυσης. Ο Waltz θεωρεί ότι υπάρχει ένα τρίτο επίπεδο 

ανάλυσης, το επίπεδο του ατόµου(men image)24. Οι Hollis και Martin στα τρία αυτά 

επίπεδα προσθέτουν ένα τέταρτο επίπεδο, εκείνο των γραφειοκρατικών δοµών µεταξύ 

κράτους και ατόµου25. Ο Holsti πιστεύει ότι το τέταρτο επίπεδο θα πρέπει να είναι 

εκείνο του παγκόσµιου χωριού(global village), που τοποθετείται πάνω από το 

σύστηµα των κρατών26. Γενικότερα, αν και κάθε επίπεδο είναι δυνατό να 

υποδιαιρεθεί σε πολλά επιµέρους επίπεδα27, η κρατούσα άποψη στην επιστήµη είναι 

ότι τα επίπεδα ανάλυσης είναι βασικά τρία: άτοµο, κράτος και σύστηµα. Είναι 

αλήθεια, πάντως, ότι η έµφαση συνεχίζεται να δίνεται στα δύο τελευταία. 

 

Ειδικότερα, µε επιστηµολογικούς όρους το πρόβληµα του επιπέδου ανάλυσης 

εκφράστηκε µέσω της επιστηµολογικής συζήτησης σχετικά µε την 

�ολιστική�/�συστηµική� και �ατοµικιστική�/�µειωτική� προσέγγιση28. Το πρόβληµα 

του επιπέδου ανάλυσης θέτει το ερώτηµα κατά πόσο η προσέγγιση ενός 

συγκεκριµένου αντικειµένου έρευνας θα πρέπει να ξεκινήσει από πάνω προς τα κάτω, 

δηλαδή να υϊοθετήσει την ολιστική επιστηµολογική προσέγγιση εξέτασης(�holistic� ή 

�top-down� fashion) ή θα πρέπει να ξεκινήσει από κάτω προς τα πάνω, δηλαδή να 

χρησιµοποιήσει την ατοµικιστική επιστηµολογική προσέγγιση (�individualistic� ή 

�bottom-up� fashion). Το ερώτηµα αυτό αφορά το επιστηµολογικό αντικείµενο της 

κάθε προσέγγισης ή θεωρίας, δηλαδή από ποιές µεταβλητές και γεγονότα ξεκινούν 

                                                 
24 âë. Kenneth N. Waltz, Man, the State and War (New York: Columbia University Press, 1954). 
25 âë. Hollis and Smith, Understanding and Explaining, ï.ð., óåë. 7-9. 
26 âë. K.J. Holsti, International Politics. A Framework for Analysis, sixth edition (New Jersey: Prentice-
Hall International, 1992), óåë. 6. 
27 âë. James E. Dougherty and Robert L. Phaltzgraff Jr., Contending Theories of International 
Relations, third edition (New York: Harper Collins Publishers, 1990), óåë. 22-28. ÂëÝðå, åðßóçò, È. 
ÊïõëïõìðÞò êáé Ä. Êþíóôáò, Äéåèíåßò Ó÷Ýóåéò. Ìéá ÓõíïëéêÞ ÐñïóÝããéóç, ôüìïò ðñþôïò (ÁèÞíá: 
ÐáðáæÞóçò, 1985), óåë. 85-94. 
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και, συνεπώς, δεν θα πρέπει να συγχέεται µε το ζήτηµα της επιλογής του επαγωγικού 

και απαγωγικού τρόπου ανάλυσης, που σχετίζεται µε το πως η προσέγγιση ή η θεωρία 

παράγονται στην πράξη. Μ� αυτή τη µορφή, το πρόβληµα του επιπέδου ανάλυσης 

είναι ένα δίληµµα έρευνας, που έχει παραδόξως τη θετική του πλευρά. Ας 

αναφερθούµε πρώτα σύντοµα στην τελευταία. 

 

Η θετική πλευρά έχει δύο πτυχές. Πρώτον, η εξέταση της πραγµατικότητας 

διευκολύνεται, γιατί η έρευνα προσανατολίζεται προς ένα συγκεκριµένο πλαίσιο για 

την ανίχνευση των µεταβλητών και των γεγονότων που συγκροτούν το υπό εξέταση 

αντικείµενο.29 ∆εύτερον, φανερώνει ότι υπάρχουν περισσότερες από µία πηγές 

εξήγησης της παγκόσµιας πολιτικής.30 Τώρα, το δίληµµα έρευνας εκφράζεται µε τον 

ακόλουθο τρόπο.31 Από τη µια µεριά, αν δεχτούµε ότι η ανάλυση θα πρέπει να 

προχωρήσει από πάνω προς τα κάτω, τότε θα πρέπει να αποδεχτούµε ότι τα κράτη 

συµπεριφέρονται όπως το σύστηµα επιτάσσει και δεν επηρρεάζονται καθόλου από τα 

χαρακτηριστικά τους γνωρίσµατα. Η παραδοχή αυτή συνεπάγεται ότι τα κράτη δεν 

διαθέτουν αυτονοµία δράσης. Από την άλλη, αν δεχτούµε ότι η ανάλυση θα πρέπει να 

προχωρήσει από κάτω προς τα πάνω, τότε θα πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι η 

αθροιστική συµπεριφορά των κρατών διαµορφώνει το διεθνές σύστηµα. Το 

συµπέρασµα αυτό υποδηλώνει ότι το σύστηµα δεν διαθέτει δική του αυτόνοµη 

δυναµική, γεγονός που παραγνωρίζει την ιστορική του διάσταση. 

 

                                                                                                                                            
28 âë. Barry Buzan, �The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered�, óôï Ken 
Booth and Steve Smith (eds.), International Relations Theory Today (London: Polity Press, 1995), óåë. 
198-202. 
29 Singer, �The Level of Analysis...�, ο.π. 
30 Charles W. Kegley Jr. and Eugene R. Wittkopf, World Politics. Trend and Transformation, fifth 
edition, New York: St. Martin�s Press, 1995, σελ. 40. 
31 βλ. Hollis and Smith, Explaining and Understanding, ο.π., σελ. 197-199. 
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Στο πλαίσιο αυτό, η ατοµικιστική προσέγγιση συνδέεται µε τη �µειωτική� προσέγγιση 

και θεωρία των διεθνών σχέσεων, ενώ η ολιστική προσέγγιση ταυτίζεται µε τη 

συστηµική προσέγγιση και θεωρία. Οι όροι �ολιστική� και �συστηµική�, καθώς και οι 

αντίστοιχοι �ατοµικιστική� και �µειωτική� χρησιµοποιούνται συχνά ως συνώνυµοι. 

 

Η �µειωτική� προσέγγιση και θεωρία επικεντρώνει την προσοχή της σε παράγοντες 

και συνδυασµούς στοιχείων που βρίσκονται στο εθνικό ή υπο-εθνικό επίπεδο. 

Πρεσβεύει ότι τα κράτη προσδιορίζουν το σύστηµα και ότι οι εσωτερικές διεργασίες 

καθορίζουν τις διεθνείς εξελίξεις. Οι τελευταίες γίνονται αντιληπτές ως το αθροιστικό 

σύνολο των αποτελεσµάτων που παράγονται από ξεχωριστά κράτη. Γενικά, είναι µια 

θεώρηση της συµπεριφοράς των µερών, δηλαδή των κρατών, που εξηγείται µε βάση 

τα εσωτερικά χαρακτηριστικά τους γνωρίσµατα. Το κύριο αντικείµενο έρευνας είναι 

ποιό κράτος τι πολιτική ακολουθεί, προκειµένου να παραχθεί µια συγκεκριµένη 

διεθνής έκβαση. Μ� άλλα λόγια, το διεθνές σύστηµα �µειώνεται� στα 

αλληλοδιαδραζόµενα κράτη, τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των οποίων, καθώς και 

οι µεταξύ τους διεργασίες, διαµορφώνουν τη φύση και τη µορφή των διεθνών 

εξελίξεων. Το διεθνές σύστηµα ως σύνολο γίνεται αντιληπτό µέσα από τα 

γνωρίσµατα και τις διαδράσεις των κρατών ως επιµέρους διακριτές µονάδες. Τα αίτια 

της διεθνούς πολιτικής βρίσκονται στο εθνικό επίπεδο. Τα επιχειρήµατα αφορούν τις 

επιπτώσεις που έχει η συµπεριφορά και οι διαδράσεις των κρατών, η διαδικασία 

λήψης αποφάσεων και τα λειτουργικά τους χαρακτηριστικά στο σύστηµα, παρά το 

ανάποδο, δηλαδή ποιές είναι οι συνέπειες του συστήµατος πάνω στα κράτη. 

 

Αντίθετα, η συστηµική προσέγγιση και θεωρία εστιάζει το ερευνητικό της ενδιαφέρον 

στο επίπεδο του συστήµατος. Για λόγους ανάλυσης, θεωρεί ότι το επίπεδο των 
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αλληλεπηρρεαζόµενων εθνικών µονάδων είναι ξεχωριστό από το επίπεδο του 

συστήµατος. Προσπαθεί να δείξει πως ο τρόπος µε τον οποίο οργανώνονται και 

διασυνδέονται µεταξύ τους τα κράτη επηρρεάζει τη συµπεριφορά τους. Εξηγεί πως η 

οργάνωση του χώρου λειτουργεί περιοριστικά πάνω στις διαδραζόµενες µονάδες µε 

αποτέλεσµα οι τελευταίες να συµπεριφέρονται όµοια, παρά τις διαφορές τους και να 

παράγουν εξελίξεις που κινούνται σε µια προβλεπόµενη κλίµακα. Απ� αυτή τη 

σκοπιά, η διεθνής πολιτική είναι προϊόν παραγόντων του διεθνούς συστήµατος. Οι 

διεθνείς εξελίξεις δεν µπορούν να εξηγηθούν µόνο µε τα χαρακτηριστικά και τις 

διεργασίες των κρατών, αλλά απαιτείται και η γνώση της οργάνωσης των τελευταίων. 

Η �µειωτική� θεωρία δεν µπορεί να εξηγήσει επαρκώς την παγκόσµια πολιτική, πως 

διαµορφώνονται, δηλαδή, οι διεθνείς εξελίξεις και τον τρόπο µε τον οποίο τα κράτη 

επιλέγουν να αντιδράσουν. Αυτό δεν σηµαίνει, όµως, ότι οι εσωτερικές συνθήκες δεν 

είναι απαραίτητες για την εξήγηση, ιδιαίτερα για το συγκεκριµένο τρόπο µε τον οποίο 

τα κράτη επιλέγουν να αντιδράσουν και να αντιµετωπίσουν τις συνθήκες του διεθνούς 

περιβάλλοντος. Απλώς σηµαίνει ότι οι συστηµικοί παράγοντες της διεθνούς πολιτικής 

έχουν σχετικά µεγαλύτερη βαρύτητα και σπουδαιότητα32. 

 

Ωστόσο, υπάρχουν διαφορετικές εκτιµήσεις κατά πόσο η ολιστική και η ατοµικιστική 

µέθοδος είναι επιστηµολογικές και όχι οντολογικές προσεγγίσεις και, συνεπώς, αν 

ταυτίζονται απ� αυτή την άποψη µε τη συστηµική και �µειωτική� προσέγγιση των 

διεθνών σχέσεων αντίστοιχα. Σύµφωνα µ� αυτές, η ατοµικιστική και ολιστική 

προσέγγιση αντανακλούν διαφορετικές οντολογικές προσεγγίσεις της σχέσης του 

ανθρώπου µε το κοινωνικό του περιβάλλον µέσα στην ολότητα της πραγµατικότητας. 

                                                 
32 Ãéá ôç �ìåéùôéêÞ� êáé óõóôçìéêÞ ðñïóÝããéóç êáé èåùñßá óôéò äéåèíåßò ó÷Ýóåéò, âëÝðå 
áíáëõôéêÜ, Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., êåö. 1-3. 
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Η πρώτη αντιλαµβάνεται την ολότητα ως το αθροιστικό σύνολο των 

χαρακτηριστικών γνωρισµάτων και των διασυνδέσεων των επιµέρους µερών. Η 

ολότητα απλοποιείται στις σχέσεις των µερών της. Μ� αυτό τον τρόπο, η ανεξάρτητη 

µεταβλητή είναι τα µέρη, τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα και οι διαδράσεις τους, ενώ 

η εξαρτηµένη µεταβλητή, δηλαδή το αντικείµενο έρευνας, η ολότητα. Η δεύτερη 

προσέγγιση συλλαµβάνει την ολότητα ως το σύστηµα των οργανωµένων και 

διαταγµένων σχέσεων µεταξύ των επιµέρους µερών της. Η ολότητα είναι κάτι 

περισσότερο από το σύνολο των µερών µε την έννοια ότι τα τελευταία 

διαµορφώνονται από τις δοµές του συστήµατος των διασυνδέσεών τους. Η ολότητα 

απλοποιείται στον τρόπο οργάνωση των µερών. Έτσι, η ανεξάρτητη µεταβλητή είναι 

η ολότητα ως σύστηµα, ενώ η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι τα µέρη.  

 

Ουσιαστικά, η σχετική συζήτηση περιστρέφεται γύρω από το ερώτηµα κατά πόσο το 

πρόβληµα των επιπέδων ανάλυσης συνδέεται µε το πρόβληµα της δοµής και του 

δρώντος(structure and agency problem)33. Βέβαια, η συζήτηση αυτή υποθέτει και 

συντάσσεται µε την άποψη ότι η έννοια του διεθνούς συστήµατος περιορίζεται µόνο 

στο στοιχείο της δοµής, δηλαδή της κατανοµής της ισχύος µεταξύ των κρατών. Η 

τελευταία δεν είναι οντολογικά υπαρκτή, δηλαδή δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε την 

απαρίθµηση των υλικών της γνωρισµάτων. Η έννοια της δοµής είναι µια διανοητική 

αφαίρεση, που επιτρέπει την απλοποίηση της υλικής πραγµατικότητας και, συνεπώς, 

την καλύτερη σύλληψή της. Η δοµή είναι εκείνο το συστατικό στοιχείο του 

                                                 
33 ÂëÝðå ó÷åôéêÜ, ìåôáîý Üëëùí, Alexander Wendt, �The Agent-Structure Problem in International 
Relations Theory�, International Organization, vol. 41, no. 3(Summer 1987); David Dessler, �What�s 
at Stake in the Agent-Structure Debate?�, International Organization, vol. 43, no. 3(Summer 1989); 
John S. Dryzek, Margaret L. Clark, and Garry McKenzie, �Subject and System in International 
Interaction�, International Organization, vol. 43, no. 3(Summer 1989). 
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συστήµατος, που µας επιτρέπει να αντιληφτούµε και να συλλάβουµε θεωρητικά ότι οι 

µονάδες, τα κράτη, αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο, τη διεθνή πολιτική. 34   

 

Οι Hollis και Smith υποστηρίζουν ότι τα δύο αυτά προβλήµατα είναι αλληλένδετα και 

δεν διακρίνονται, γιατί σε κάθε επίπεδο ανάλυσης τίθεται πρόβληµα προσδιορισµού 

των δρώντων και των δοµών. Η επιλογή του επιπέδου ανάλυσης ως επιστηµολογική 

διαδικασία µεταξύ της �µειωτικής� και συστηµικής προσέγγισης προϋποθέτει 

προηγουµένως την υϊοθέτηση αντίστοιχης οντολογικής τοποθέτησης, διότι η 

επικέντρωση στο ρόλο του συστήµατος ή του κράτους ως µονάδες που πρέπει να 

αναλυθούν σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης απαιτεί προκαταρκτικά τη θεωρητική 

σύλληψη του κράτους ή του συστήµατος. Κάθε θέση για το επίπεδο ανάλυσης 

προϋποθέτει µια προηγούµενη αντίστοιχη θέση σχετικά µε τη δοµή και το δρώντα. Το 

πρόβληµα ανάλυσης παραπέµπει όχι µόνο στο ζήτηµα της εξήγησης της 

πραγµατικότητας και της ανθρώπινης συµπεριφοράς, αλλά και στο τι ακριβώς 

σηµαίνουν οι έννοιες του δρώντος και της δοµής. Αυτό δεν σηµαίνει ότι η οντολογία 

προηγείται πάντοτε και υπερέχει πλήρως της επιστηµολογίας, διότι ενώ η οντολογική 

                                                 
34 Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 79. Ï Waltz õðïóôçñßæåé üôé ç Ýííïéá �äïìÞ� 
ðçãÜæåé áðü ôçí Ýííïéá �ó÷Ýóç�, ðïõ óçìáßíåé ôüóï ôç äéÜäñáóç ôùí ìåñþí üóï êáé ôç èÝóç ðïõ 
êáôÝ÷ïõí ôá ìÝñç ôï Ýíá áðÝíáíôé óôï Üëëï. Ðñåóâåýåé üôé ç äïìÞ èá ðñÝðåé íá ïñéóôåß êáôÜ ôÝôïéï 
ôñüðï, þóôå íá åßíáé åöéêôÞ ç äéÜêñéóç ìåôáîý ìåôáâëçôþí ðïõ áíÞêïõí óå äéáöïñåôéêÜ åðßðåäá 
áíÜëõóçò êáé åéäéêüôåñá ìåôáîý ìåôáâëçôþí ôïõ åðéðÝäïõ ôïõ êñÜôïõò êáé ìåôáâëçôþí ôïõ åðéðÝäïõ 
ôïõ óõóôÞìáôïò. Ãéá íá ãßíåé áõôü èá ðñÝðåé íá áöáéñÝóïõìå áðü ôçí Ýííïéá ôçò äïìÞò ôéò äéáäñÜóåéò 
(óôñáôéùôéêÝò, ðïëéôéêÝò, ïéêïíïìéêÝò êáé ðïëéôéóôéêÝò) êáé ôá ÷áñáêôçñéóôéêÜ ãíùñßóìáôá ôùí 
êñáôþí (åßäïò ðïëéôéêþí çãåôþí, èåóìïß, éäåïëïãßá). Ìå äéêÜ ôïõ ëüãéá, �to define a structure requires 
ignoring how units relate with one another (how they interact) and concentrating on how they stand in 
relation to one another (how they are arranged or positioned). Interactions take place at the level of 
units. How units stand in relation to one another, the way they are arranged or positioned, is not a 
property of units. The arrangement of units is a property of the system�. Óôï ßäéï, óåë. 80.  
   ¢ëëïé åñåõíçôÝò èåùñïýí üôé ç Ýííïéá ôïõ óõóôÞìáôïò áðïôåëåßôáé áðü äýï óôïé÷åßá: ôç äïìÞ, ðïõ 
åßíáé ç êáôáíïìÞ ôçò äýíáìçò êáé ôç äéáäéêáóßá, ðïõ áöïñÜ ôéò ìïñöÝò äéÜäñáóçò ìåôáîý ôùí ìïíÜäùí 
ôïõ. ÂëÝðå, Joseph S. Nye, Understanding International Conflicts (New York: Harper Collins, 1993), 
óåë. 29-30. Óôï ßäéï ðíåýìá óêÝøçò, Üëëïé óõìðåñéëáìâÜíïõí óôï óýóôçìá, åêôüò áðü ôá êñÜôç êáé ôçí 
êáôáíïìÞ ôçò äõíáìÞò ôïõò, ôïõò äéåèíåßò ïñãáíéóìïýò êáé ôéò ðñáêôéêÝò ôïõò. ÂëÝðå Robert O. 
Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy (Princeton, New 
Jersey: Princeton University Press, 1994), óåë. 25-26.  
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τοποθέτηση επηρρεάζει την επιστηµολογική προσέγγιση, το αντίθετο είναι εξίσου 

αληθινό και, εποµένως, η επιστηµολογία δεν είναι δευτερεύουσα. Υπό το πρίσµα 

αυτό, αν και η οντολογική τοποθέτηση εµφανίζεται ως επιλογή µεταξύ ατοµικιστικής 

και ολιστικής προσέγγισης, εντούτοις δεν µπορεί να διακριθεί από την αντίστοιχη 

επιλογή µεταξύ �µειωτικής� και συστηµικής προσέγγισης, γιατί δεν διαθέτουµε 

αυταπόδεικτο τρόπο για να συλλάβουµε τις οντότητες των διεθνών σχέσεων και να 

προσδιορίσουµε τον αριθµό τους και τις µεταξύ τους σχέσεις. Στην πραγµατικότητα 

υπάρχουν δύο εντελώς διαφορετικοί τρόποι για να συλλάβουµε και να διαπιστώσουµε 

τους δρώντες και τις δοµές, που είναι οι δύο θεωρήσεις για το σκοπό της θεωρίας, 

δηλαδή η κατανόηση-ερµηνευτική προσέγγιση και η εξήγηση.35 Μ� άλλα λόγια, η 

επιλογή της �ατοµικιστικής οντολογικής� προσέγγισης συνεπάγεται ότι η έρευνα θα 

πρέπει λογικά να εστιαστεί επιστηµολογικά στα µέρη για να συλλάβει την ολότητα, 

δηλαδή θα πρέπει να υϊοθετήσει τη �µειωτική επιστηµολογική� προσέγγιση. Κατ� 

αναλογία, η επιλογή της �ολιστικής οντολογικής� προσέγγισης συνεπάγεται ότι η 

έρευνα θα πρέπει να ξεκινήσει από τις διασυνδέσεις των µερών στο πλαίσιο της 

ολότητας, προκειµένου να συλλάβει την τελευταία στο σύνολό της, δηλαδή θα πρέπει 

να υϊοθετήσει τη �συστηµική επιστηµολογική� προσέγγιση. 

Ορισµένοι ερευνητές, όπως ο Wendt, τονίζουν ότι τα δύο αυτά προβλήµατα δεν 

µπορούν να συγχωνευτούν. Η ολιστική και η ατοµικιστική προσέγγιση είναι 

ουσιαστικά οντολογικές, που αφορούν τη δοµή και το δρώντα και όχι το επίπεδο 

ανάλυσης. Σύµφωνα µε το επιχείρηµα αυτό, η ολιστική και η ατοµικιστική µέθοδος 

                                                 
35 Âë. Hollis and Smith, �Beware of Gurus: Structure...�, Review of International Studies, vol. 17, no. 
4( October 1991); ôùí ßäéùí, �Two Stories About Structure and Agency�, Review of International 
Studies, vol. 20, no. 3(July 1994). Íá óçìåéùèåß üôé ïé èÝóåéò ôùí óõããñáöÝùí Ý÷ïõí áíáðôõ÷èåß óå 
áíáöïñÜ ìå ôçí êñéôéêÞ ðïõ áóêïýí óôéò èÝóåéò ôïõ Wendt. Ìå äéêÜ ôïõò ëüãéá, �the basic problem with 
Wendt�s position is that he thinks that he is arguing only about the �level of analysis� problem, whereas 
his argument presupposes a prior position on the �agents and structures� problem. Martin Hollis and 
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προσπαθούν να απαντήσουν σε πρόβληµα οντολογίας, δηλαδή αν τα γνωρίσµατα και 

η συµπεριφορά των µονάδων ανάλυσης σ� ένα επίπεδο ανάλυσης µπορούν 

�µειωθούν� ή να αποδωθούν στα γνωρίσµατα και τη συµπεριφορά των µονάδων 

ανάλυσης ενός άλλου επιπέδου ανάλυσης. Αλλιώς, η ολιστική και η ατοµικιστική 

µέθοδος έχουν να κάνουν µε τη συσχέτιση της δοµής µε το δρώντα, µε τη διαπίστωση 

κατά πόσο οι µονάδες ανάλυσης είναι στην πραγµατικότητα δρώντες. Αντίθετα, το 

επίπεδο ανάλυσης σχετίζεται µε τον προσδιορισµό εκείνου του κοινωνικού συνόλου, 

δηλαδή του έθνους-κράτους ή του συστήµατος, που εξηγεί καλύτερα τη συµπεριφορά 

των µονάδων ανάλυσης. Οι τελευταίες, που είναι οι εξαρτηµένες µεταβλητές, ή 

διαφορετικά το φαινόµενο που πρέπει να εξηγηθεί, παραµένουν σταθερές στις 

διάφορες προσεγγίσεις. Η παράµετρος που συνεχώς αλλάζει είναι το επίπεδο 

ανάλυσης ανάλογα µε το βάρος που αποδίδεται στις ποικίλες ανεξάρτητες µεταβλητές 

που ανήκουν στα διαφορετικά επίπεδα κοινωνικών συνόλων. Το πρόβληµα ανάλυσης 

είναι πρόβληµα εξήγησης της συµπεριφοράς των µονάδων ανάλυσης, που είναι 

σταθερές σε κάθε επίπεδο ανάλυσης, µέσω της αξιολόγησης της σχετικής σηµασίας 

που έχουν οι αιτιώδεις παράγοντες των διαφορετικών επιπέδων κοινωνικών συνόλων. 

Συνοπτικά, η επιλογή µεταξύ της �µειωτικής� προσέγγισης και της αντίστοιχης 

συστηµικής δεν υποδηλώνει ή δεν προϋποθέτει καµµιά συγκεκριµένη οντολογική 

τοποθέτηση για το πως οι δρώντες και οι δοµές συγκροτούνται. ∆εν υπάρχει καµµιά 

αντιστοιχία και ταύτιση µεταξύ των δύο προβληµάτων. Αντιθέτως, µπορεί κάποιος να 

υϊοθετήσει την ολιστική προσέγγιση, όπου το επίπεδο ανάλυσης να είναι το εθνικό 

και αντιστρόφως36. 

                                                                                                                                            
Steve Smith, �Structure and Action: Further Comment�, Review of International Studies, vol. 18, no. 
2(April 1992), óåë. 188. 
36 âë. Alexander Wendt, �Bridging the Theory/Meta-Ôheory Gap in International Relations�, Review of 
International Studies, vol. 17, no. 4(October 1991), óåë. 385-388; ôïõ ßäéïõ, �Levels of Analysis vs. 
Agents and Structures: Part III�, Review of International Studies, vol. 18, no. 2(April 1992).  
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Υπό το φως του επιχειρήµατος σχετικά µε τη διάκριση µεταξύ του προβλήµατος του 

επιπέδου ανάλυσης, που είναι επιστηµολογικό ζήτηµα, και του προβλήµατος της 

δοµής και του δρώντος, που είναι οντολογικό θέµα, υποστηρίζεται ότι η θεωρία του 

δοµικού ρεαλισµού, όπως έχει διατυπωθεί από τον Waltz37, δεν είναι ολιστική, αλλά 

ατοµικιστική, γιατί η δοµή του συστήµατος κρατών δηµιουργείται από τα κράτη, τους 

δρώντες. ∆ηλαδή, ο δοµικός ρεαλισµός αποδεχόµενος την αξιωµατική υπόθεση ότι οι 

προτιµήσεις, τα συµφέροντα και τα γνωρίσµατα των κρατών είναι εκ των προτέρων 

εξωτερικά δεδοµένα, καταλήγει στην υπόθεση εργασίας ότι η συµπεριφορά των 

κρατών προσδιορίζεται από τις πιέσεις και τους περιορισµούς του διεθνούς 

συστήµατος. Η εξήγηση αυτή είναι �συστηµικά ντιτερµινιστική�(�situational 

determinism�) πάνω στη συµπεριφορά των κρατών, όπου οι τελευταίοι ως δρώντες 

είναι �ενδιάµεσες εισροές� (throughputs) µεταξύ των συνθηκών του διεθνούς 

περιβάλλοντος και της κρατικής συµπεριφοράς. Ταυτόχρονα, όµως, η εξήγηση αυτή 

είναι ατοµικιστική σε σχέση µε τη σύσταση των δρώντων, τα γνωρίσµατα, τα 

συµφέροντα και την ταυτότητά τους. Η πραγµατική ολιστική προσέγγιση στηρίζεται 

στη θέση ότι τα κοινωνικά διαµορφωµένα από την αναρχία συµφέροντα και 

ταυτότητες είναι οι προσδιοριστικοί παράγοντες των συνεπειών του διεθνούς 

συστήµατος και ότι οι δρώντες είναι προϊόν της δοµής του τελευταίου. Τα 

γνωρίσµατα και η ταυτότητα των δρώντων δεν είναι εξωγενώς δεδοµένα, αλλά 

διαµορφώνονται σ� αλληλεπίδραση µε την αναρχία. Απ� αυτή την οπτική γωνία, ο 

Waltz υϊοθετεί ατοµικιστική οντολογική προσέγγιση στο πλαίσιο εφαρµογής 

συστηµικής προσέγγισης.38  

                                                 
37 âë. Waltz, Theory of International Politics, ï.ð. 
38 ÂëÝðå óçìåßùóç 36; Ìå ëüãéá ôïõ Wendt, �the sovereign, egoistic state endowed with certain 
capabilities, in other words, is the ontologically given unti by the aggregation of which the structure of 
Waltz�s states system is constituted. This is a thoroughly individualistic ontology[...], a truly holistic 
theory would explain the powers and interests of agents in terms of irreducible properties of social 
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Η άποψη αυτή είναι λίγο υπερβολική ή, τουλάχιστον, δεν συλλαµβάνει στη σωστή 

του διάσταση το πρόβληµα στο βαθµό που ο ίδιος ο Waltz τονίζει ότι ενώ, από τη µια 

µεριά, η δοµή του συστήµατος παράγεται από τις διαδράσεις των κυριότερων µερών 

του, από την άλλη, η δοµή παράγει39. Όπως τονίζεται ο Watlz θεωρεί ότι οι 

αλληλοδιαδραζόµενες µονάδες παράγουν το σύστηµα, αλλά από τη στιγµή που το 

τελευταίο αναδεικνύεται, αποκτάει τη δική του αυτόνοµη ζωή. Παρεµβαίνει µε τη 

µορφή της δοµής µεταξύ των δρώντων και των αποτελεσµάτων που η συµπεριφορά 

των τελευταίων παράγει και, µ� αυτό τον τρόπο, µετατρέπεται σ� αίτιο της κρατικής 

συµπεριφοράς40. Ωστόσο, το πρόβληµα στην ανάλυση του Watlz παραµένει, διότι 

ενώ αρχικά υποθέτει ότι το σύστηµα είναι παράγωγο των µονάδων, στη συνέχεια 

συγκλίνει στη θεωρητική θέση ότι οι µονάδες είναι αποκλειστικά και µόνο παράγωγοι 

του συστήµατος. Εποµένως, αυτό που στην αρχή θεωρούνταν ως µεθοδολογική αρχή, 

µετατρέπεται σε οντολογική τοποθέτηση41.  

 

Ουσιαστικά, η περίπτωση της θεωρίας του Waltz φανερώνει παραστατικά δύο 

πράγµατα. Πρώτον, είναι εξαιρετικά δύσκολο να υϊοθετήσει κανείς µια συγκεκριµένη 

επιστηµολογική θέση σε σχέση µε την επιλογή των επιπέδων ανάλυσης, χωρίς η 

                                                                                                                                            
structure�. Wendt, �Bridging the Theory/Meta-theory Gap...�, ï.ð., óåë. 389. ÂëÝðå, åðßóçò, ôïõ ßäéïõ, 
�Anarchy is What States Make of It: the Social Construction of Power Politics�, International 
Organization, vol. 46, no. 2(Spring 1992). 
   Ç êñéôéêÞ áõôÞ äéáôõðþíåôáé äéáöïñåôéêÜ áð� Ýíáí Üëëï åñåõíçôÞ. Ðéï óõãêåêñéìÝíá, 
õðïóôçñßæåôáé üôé óôï âáèìü ðïõ ïé äñþíôåò êáé ç äïìÞ äéá÷ùñßæïíôáé êáé ðïõ ïé ðñïôéìÞóåéò ôùí 
äñþíôùí èåùñïýíôáé ùò äåäïìÝíåò, åîùôåñéêþò ðñïóäéïñéóìÝíåò, ï äïìéêüò ñåáëéóìüò ìðïñåß íá èåùñçèåß 
áðëþò ùò ìéá èåùñßá ðñïôéìÞóåùí ó÷åôéêÜ ìå æçôÞìáôá äñÜóçò êáé óõìðåñéöïñÜò. ÄçëáäÞ, äåí åßíáé 
èåùñßá ðñïôéìÞóåùí üóïí áöïñÜ åîåëßîåéò. ÂëÝðå, Robert Powell, �Anarchy in International Relations 
Theory: the Neorealist-Neoliberal Debate�, International Organization, vol. 48, no. 2(Spring 1994), 
óåë. 317-324. Ãéá ßäéá êñéôéêÞ, âëÝðå åðßóçò Richard K. Ashley, �The Poverty of Neorealism�, óôï 
Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and its Critics (New York: Columbia University Press, 1986) 
39 Ìå äéêÜ ôïõ ëüãéá, �in systems theory, structure is a generative notion; and the structure of a system is 
generated by the interactions of its principal parts�. Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 
72. 
40 âë. Hollis and Smith, �Beware of Gurus...�, Review of International Studies, vol. 17, no. 4(October 
1991), óåë. 400-401. 
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τελευταία να µην υποκρύπτει µια συγκεκριµένη οντολογική θεώρηση. Έτσι, το 

πρόβληµα των επιπέδων ανάλυσης δεν είναι εντελώς ξεχωριστό ζήτηµα από το 

πρόβληµα µεταξύ δρώντων και δοµής. ∆εύτερον, η επιλογή µεταξύ των επιπέδων 

ανάλυσης οδηγεί από τη φύση της σε οντολογικούς δογµατισµούς και, κατ� επέκταση, 

σε θεωρητικούς ντιτερµινισµούς. Η διαπίστωση αυτή απαιτεί περαιτέρω ανάλυση και 

σχολιασµό. 

 

Πιο συγκεκριµένα, επιλέγοντας ο Waltz την ολιστική προσέγγιση, υϊοθετεί αρχικά 

τρεις οντολογικές αξιωµατικές υποθέσεις: 

• πρώτον, υποθέτει ότι το επίπεδο του κράτους, συµπεριλαµβανοµένου των 

διαδράσεων διαχωρίζεται από το επίπεδο του συστήµατος και του µοναδικού 

συστατικού του, τη δοµή. Πίσω από την υπόθεση αυτή υπονοείται µια άλλη 

υπόθεση ότι το κράτος διαφοροποιείται από το σύστηµα, ότι, δηλαδή, το 

υποκείµενο και το αντικείµενο συνιστούν δύο ξεχωριστές και διακριτές οντότητες,  

• δεύτερον, υποθέτει ότι η δοµή του διεθνούς συστήµατος, που είναι προϊόν των 

διαδράσεων των κρατών, µετεξελίσσεται, µετά τη σύστασή της σ� αυθύπαρκτη 

οντότητα, σε προσδιοριστικό παράγοντα της συµπεριφοράς των τελευταίων,  

• τρίτον, η διεθνής πολιτική διαµορφώνεται από τις µεγάλες δυνάµεις της κάθε 

εποχής. 

 

Στη βάση αυτή, ο Waltz προσπαθεί να οικοδοµήσει µια συστηµική θεωρία της 

διεθνούς πολιτικής, προκειµένου να εξηγήσει γιατί η τελευταία δεν προσδιορίζεται 

από τη συµπεριφορά των κρατών, τα χαρακτηριστικά τους γνωρίσµατα και τις µεταξύ 

                                                                                                                                            
41 âë. John Gerard Ruggie, �Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist 
Synthesis�, óôï Keohane (ed.), Neorealism and its Critics, ï.ð., óåë. 151. 
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τους διαδράσεις, αλλά από τη δοµή του διεθνούς συστήµατος. Η τελευταία 

παρεµβαίνει µεταξύ της δράσης των κρατών και των αποτελεσµάτων της τελευταίας. 

Αυτό γίνεται αντιληπτό από δύο βασικές διαπιστώσεις: 

• πρώτον, τα αποτελέσµατα της κρατικής συµπεριφοράς σπάνια συµπίπτουν µε τις 

προτιµήσεις των κρατών, δηλαδή η δοµή προκαλεί συνέπειες που τα κράτη δεν 

σκόπευαν να προκαλέσουν,  

• δεύτερον, αν οι αλλαγές στις διεθνείς εξελίξεις συνδέονται άµεσα µε τις αλλαγές 

στην εσωτερική πολιτική των κρατών, τότε το ερώτηµα που τίθεται είναι πώς 

µπορεί να εξηγηθεί η οµοιότητα των εξελίξεων, που επαναλαµβάνονται ακόµη και 

όταν η συµπεριφορά και οι προτιµήσεις των κρατών αλλάζουν. ∆ηλαδή, η δοµή 

παράγει µια ορισµένη κλίµακα προσδοκόµενων και όµοιων εξελίξεων, ανεξάρτητα 

από τη συµπεριφορά των κρατών. Απ� αυτή τη σκοπιά, η δοµή µετατρέπεται σε 

µια περιοριστική και επιβλητική δύναµη πάνω από τα κράτη, που επηρρεάζει τη 

συµπεριφορά και τις µεταξύ τους διαδράσεις42. Η δοµή παράγει τις συνέπειές της 

όχι άµεσα, αλλά έµµεσα, µέσω της κοινωνικοποίησης και του ανταγωνισµού των 

κρατών43. 

 

Συλλαµβάνοντας, λοιπόν, πως λειτουργεί και τις συνέπειες της δοµής, η συστηµική 

θεωρία εξηγεί, γιατί η δράση των κρατών και οι διαδράσεις τους επηρρεάζονται 

περισσότερο από δυνάµεις που λειτουργούν στο επίπεδο του συστήµατος και όχι στο 

επίπεδο του κράτους. Εξηγεί, µ� άλλα λόγια, κανονικότητες συµπεριφοράς των 

κρατών, δείχνοντας αφενός, γιατί αλλαγές στο επίπεδο του κράτους παράγουν 

λιγότερη αλλαγή στις διεθνείς εξελίξεις απ� αυτές που θα προσδοκούσε κανείς µε την 

                                                 
42 âë. Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 61-65, 69, 72-73, 81, 88, 102-103 êáé 107). 
43 Óôï ßäéï, óåë. 74-77. 
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απουσία συστηµικών πιέσεων, αφετέρου, γιατί η κλίµακα των προσδοκόµενων 

διεθνών εξελίξεων οριοθετείται σ� ένα συγκεκριµένο πλαίσιο. Στο βαθµό, δηλαδή, 

που η δυναµική του διεθνούς συστήµατος περιορίζει την ελευθερία των κρατών, η 

συµπεριφορά των τελευταίων καθίσταται προβλέψιµη. Αφού η δοµή υποχρεώνει τα 

κράτη να οριοθετούν τη συµπεριφορά τους σε συγκεκριµένα πλαίσια, το σύστηµα 

διατηρείται. Μ� αυτό τον τρόπο, η συστηµική θεωρία εξηγεί τη συνέχεια και τη 

σταθερότητα της διεθνούς πολιτικής44.  

 

Το ερώτηµα, όµως, που τίθεται είναι πώς και γιατί η δοµή αλλάζει και ποιός είναι 

ακριβώς ο ρόλος των κρατών στη διεθνή πολιτική. Η θεωρία καταλήγει να είναι 

ντιτερµινιστική, όχι µόνο γιατί θεωρεί τη δοµή του διεθνούς συστήµατος ως δεδοµένη 

τόσο ως προς τη διαµόρφωσή της όσο και ως προς τις συνέπειές της45, αλλά και γιατί 

αντιλαµβάνεται τη δοµή ως το µοναδικό περιοριστικό παράγοντα τόσο της όµοιας 

κρατικής συµπεριφοράς όσο και των όµοιων διεθνών εξελίξεων, δηλαδή της 

συνέχειας της διεθνούς πολιτικής. Ο θεωρητικός αυτός ντιτερµινισµός προσλαµβάνει 

µια ανεξήγητα ιδιόµορφη διάσταση µε τη θέση ότι η δοµή ασκεί την επιρροή της 

µέσω δύο διαφορετικών διαδράσεων των κρατών. Λαµβάνοντας υπόψη τη διάκριση 

                                                 
44 Óôï ßäéï, óåë. 68-69. 
45 Ï üñïò �äåäïìÝíç� äåí õðïäçëþíåé êáé äåí ôáõôßæåôáé ìå ôïí üñï �óôáôéêÞ�. Õðïíïåß áõôü áêñéâþò ðïõ ï 
Waltz áíôéëáìâÜíåôéá üôé áí êáé ç äïìÞ ðáñáìÝíåé óôáèåñÞ ãéá ìåãÜëï ÷ñïíéêü äéÜóôçìá, äåí åßíáé 
óôáôéêÞ, áëëÜ äõíáìéêÞ ìå ôçí Ýííïéá üôé áëëÜæåé ôç óõìðåñéöïñÜ ôùí äñþíôùí êáé åðçññåÜæåé ôéò 
åîåëßîåéò ôùí äéáäñÜóåþí ôïõò. ÅîÜëëïõ, äåäïìÝíïõ ôçò óôáèåñÞò äïìÞò, ðñïóäïêÜôáé ç ßäéá êëßìáêá 
åîåëßîåùí íá ðñïêýøåé áðü ôç äñÜóç ôùí êñáôþí. Óôï ßäéï, óåë. 70.  
   Ôï ðñüâëçìá ìå ôçí áíôßëçøç áõôÞ, ðïõ åßíáé áðüññïéá ôçò áñ÷éêÞò õðüèåóçò üôé ç äïìÞ Ý÷åé 
áõôïíïìçèåß áðü ôá êñÜôç, åßíáé üôé èåùñåß ôç äïìÞ ùò ìç-õðïêåßìåíç óå äéáäéêáóßåò áíáíÝùóçò êáé 
ìåôáâïëþí, ùò ìéá ïíôüôçôá Ýîù êáé ðÝñá áðü ôçí áíèñþðéíç äñáóôçñéüôçôá. ÏõóéáóôéêÜ, áöáéñþíôáò 
ïíôïëïãéêÜ, ü÷é ãéá ôïõò óêïðïýò ôçò áíÜëõóçò, ôéò äéáäñÜóåéò ôùí êñáôþí áðü ôçí Ýííïéá ôçò äïìÞò, 
ðáñÜãåé ìéá áíéóôüñçôç êáé, êáô� åðÝêôáóç, äéáóôñåâëùìÝíç áíôßëçøç ôçò Üíáñ÷çò äïìÞò ôïõ äéåèíïýò 
óõóôÞìáôïò. Ì� áõôü ôïí ôñüðï, áöáéñåß ôéò ðáñåëèïýóåò êáé ðáñïíôéêÝò éóôïñéêÝò óõíèÞêåò ýðáñîçò 
ôùí êñáôþí êáé, åðïìÝíùò, áöáéñåß ôç äõíáôüôçôá ôùí áíèñþðùí ãéá óõíåéäçôÞ ðáñÝìâáóç óôï ãßãíåóèáé 
ôçò ðñáãìáôéêüôçôáò. ÂÝâáéá, ç ïíôïëïãéêÞ êáé åðéóôçìïëïãéêÞ ôïðïèÝôçóç ôïõ Waltz, áí êáé 
ðñïâëçìáôéêÞ áðü ôç äéêÞ ìáò ïðôéêÞ ãùíßá, åßíáé óõíåðÞò êáé óõìâáôÞ ìå ôéò èåùñçôéêÝò èÝóåéò óôï 
ìÝôñï ðïõ åðéäéþêåé íá åîçãÞóåé ìüíï ôç óôáèåñüôçôá êáé ôç óõíÝ÷åéá ôçò äéåèíïýò ðïëéôéêÞò, ü÷é ôéò 
áëëáãÝò ôçò.  
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µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, κράτους και συστήµατος, που υποθέτει η 

θεωρία, το κενό λογικής στη θέση αυτή αναδεικνύεται µέσα από τρία ερωτήµατα: 

• πρώτον, αν τα κράτη είναι οι διαµεσολαβητές και οι φορείς της επιρροής, τότε πως 

είναι δυνατό να είναι και οι αποδέκτες αυτής της επιρροής?  

• δεύτερον, αν τα κράτη δεν είναι πράγµατι οι διαµεσολαβητές και οι φορείς της 

επιρροής της δοµής, τότε θα πρέπει να υποθέσουµε ότι οι διαδράσεις των κρατών 

συνιστούν αυθύπαρκτες οντότητες της πραγµατικότητας και, συνεπώς, 

αντιπροσωπεύουν ξεχωριστό επίπεδο ανάλυσης µεταξύ του κράτους και του 

συστήµατος?  

• τρίτον, αν η δοµή επηρρεάζει περιοριστικά τη συµπεριφορά των κρατών και 

οριοθετεί την κλίµακα των προσδοκόµενων τρόπων συµπεριφοράς, λογικά τα 

κράτη έχουν δυνατότητα επιλογής. Αν πράγµατι αυτό ισχύει, τότε πώς είναι 

δεδοµένο ότι τα κράτη, ενεργώντας ορθολογικά, θα επιλέξουν έναν από τους 

συγκεκριµένους τρόπους συµπεριφοράς που επιτάσσει η δοµή?  Οι διαστάσεις 

αυτές του ντιτερµινισµού της θεωρίας προέρχονται από την αρχική υπόθεση της 

ολιστικής προσέγγισης που υϊοθετεί ο Waltz, η οποία τείνει να είναι δογµατική 

οντολογική τοποθέτηση στο βαθµό που δεν εξηγεί, γιατί τα κράτη έπαψαν, µετά τη 

σύσταση και την αυτονόµηση του συστήµατος, να αποτελούν προσδιοριστικοί 

παράγοντες του τελευταίου.  

 

Μια άλλη πτυχή του προβλήµατος, τίθεται από το ερώτηµα ότι αν πράγµατι η δοµή 

επηρρεάζει περιοριστικά τη συµπεριφορά των κρατών, τότε ποιός παράγοντας 

προσδιορίζει την έκταση και την ένταση των συνεπειών της δοµής. Η απάντηση είναι 

ότι κάποια µεταβλητή επιδρά πάνω στη δοµή κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να ποικίλει η 

έκταση και ένταση των δοµικών συνεπειών. Η µεταβλητή αυτή δεν µπορεί να είναι 
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άλλη από την ικανότητα αλληλεπίδρασης, που παράγεται µέσα από τις διαδράσεις 

των κρατών. Το επιχείρηµα είναι ότι οι δοµικές συνέπειες ποικίλλουν ανάλογα µε τη 

συχνότητα της αλληλεπίδρασης. Όταν η αλληλεπίδραση είναι υψηλή, τότε οι 

συνέπειες της δοµής θα πρέπει να είναι ισχυρές και το αντίστροφο. Απ� αυτή την 

άποψη, θα πρέπει να αποδεχτούµε όχι µόνο ότι οι διαδράσεις αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του συστήµατος, αλλά και ότι τα κράτη διαφοροποιούνται 

δοµικά στο σύστηµα.46  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι η θεωρία του Waltz κατηγορείται 

για ντιτερµινισµό, γιατί θεωρεί ότι η δοµή είναι ο µοναδικός προσδιοριστικός 

παράγοντας της κρατικής συµπεριφοράς και της διεθνούς πολιτικής. Η κριτική αυτή 

δεν είναι απόλυτα έγκυρη, διότι η θεωρία πρεσβεύει ότι η δοµή επηρρεάζει 

περιοριστικά την κρατική συµπεριφορά και την έκβαση των διεθνών εξελίξεων47. 

Ωστόσο, ακόµη και υπό το πρίσµα αυτής της επισήµανσης, ο ντιτερµινισµός 

παραµένει στο βαθµό που δεν ορίζει ποιός είναι ο παράγοντας εκείνος που 

προσδιορίζει τελικά την κρατική συµπεριφορά και τη διεθνή πολιτική. Μάλιστα, αν 

και ο Waltz προειδοποιεί ρητά ότι η προτεινόµενη θεωρία του δεν αποτελεί θεωρία 

εξωτερικής πολιτικής48 και ότι σε καµµιά περίπτωση δεν υπονοεί ότι το επίπεδο του 

                                                 
46 âë. Barry Buzan and Richard Little, �The Idea of �International System�: Theory Meets History�, 
International Political Science Review, vol. 15, no. 3(July 1994), óåë. 246-248. Ôï èÝìá áõôü áíáëýåôáé 
ëåðôïìåñþò óôï Barry Buzan, Charles Jones, and Richard Little, The Logic of Anarchy. Neorealism to 
Structural Realism (New York: Columbia University Press, 1993), êåö. 4. 
47 âë. óçìåßùóç 42. Åðßóçò, âëÝðå Kenneth N. Waltz, �Reflections on Theory of International Politics: 
á Response to my Critics�, óôï Keohane, (ed.), Neorealism and its Critics, ï.ð.. 
48 Ï Waltz ïñßæåé ìå óáöÞíåéá ôá åðåîçãçìáôéêÜ üñéá ôçò èåùñßáò äéåèíïýò ðïëéôéêÞò óå óýãêñéóç ìå 
ôç èåùñßá åîùôåñéêÞò ðïëéôéêÞò. Ç èåùñßá äéåèíïýò ðïëéôéêÞò, ðïõ åßíáé èåùñßá ôïõ óõóôçìéêïý 
åðéðÝäïõ, ðåñéãñÜöåé ôéò ðéÝóåéò êáé ôéò åõêáéñßåò óôéò ïðïßåò ôá êñÜôç õðüêåéíôáé êáé åîçãåß, 
ãéáôß ç êëßìáêá ôùí ðñïóäïêüìåíùí åîåëßîåùí ðïéêßëëåé óå äéáöïñåôéêÜ óõóôÞìáôá. Ì� Üëëá ëüãéá, ç 
èåùñßá áõôÞ ìéëÜåé ãéá ôéò äéåèíåßò óõíèÞêåò ôéò ïðïßåò ôá ïé åèíéêÝò óôñáôçãéêÝò ôùí êñáôþí 
Ý÷ïõí íá áíôéìåôùðßóïõí. Äåí ìðïñåß íá ìéëÞóåé êáé íá ðñïâëÝøåé ôïí ôñüðï ìå ôïí ïðïßï ôá êñÜôç 
áíôéäñïýí óôéò ðéÝóåéò êáé ôéò åõêáéñßåò ôïõ äéåèíïýò óõóôÞìáôïò. Áíôßèåôá, ç èåùñßá åîùôåñéêÞò 
ðïëéôéêÞò, ðïõ åßíáé èåùñßá ôïõ åðéðÝäïõ ôïõ êñÜôïõò, ðåñéãñÜöåé êáé åîçãåß ðùò êáé ãéáôß ôá 
êñÜôç áíôéäñïýí êáé áíôéìåôùðßæïõí ìå óõãêåêñéìÝíåò åèíéêÝò ðïëéôéêÝò ôéò ðéÝóåéò êáé ôéò 
åõêáéñßåò ôïõ äéåèíïýò óõóôÞìáôïò. ÂëÝðå Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 71-72.  
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κράτους δεν διαδραµατίζει κανένα ρόλο στην εξήγηση της διεθνούς πολιτικής49, 

εντούτοις η επιχειρηµατολογία του αφήνει να διαφανεί ότι µια θεωρία διεθνούς 

πολιτικής, που θέλει να εξηγήσει τη συνέχεια και τη σταθερότητα των διεθνών 

σχέσεων, δεν µπορεί παρά να είναι συστηµική θεωρία. Μόνο εκείνη η θεωρία της 

διεθνούς πολιτικής, που θέλει να εξηγήσει τόσο τη συνέχεια όσο και την αλλαγή των 

διεθνών σχέσεων, οφείλει να είναι τόσο συστηµική όσο και �µειωτική� θεωρία50. Μ� 

άλλα λόγια, ο Waltz αναγνωρίζει την ανάγκη σύζευσης των επιπέδων ανάλυσης για 

µια πιο εµπεριστατωµένη εξήγηση της διεθνούς πολιτικής51.  

 

                                                                                                                                            
   Ìå äéêÜ ôïõ ëüãéá, ðïõ óõãêåöáëáéþíåé ôç èåùñßá ôïõ, ðïõ ôç ÷áñáêôçñßæåé ùò èåùñßá éóïññïðßáò 
äýíáìçò, �any theory covers some matters and leaves other matters aside. Balance-of-power theory is  a 
theory about the results produced by the uncoordinated actions of states. The theory makes assumptions 
about the interests and motives of states, rather than explaining them. What it does explain are the 
constraints that confine all states. The clear perception of constraints provides many clues to the 
expected reactions of states, but by itself the theory cannot explain those reactions. They depend not 
only on international constraints but also on the characteristics of states. How will a particular state 
react? To answer that question we need not only a theory of the market, so to speak, but also a theory 
about the firms that compose it. What will a state have to react to? Balance-of-power theory can give 
general and useful answers to that question. The theory explains why a certain similarity of behaviour is 
expected from similarly situated states. The expected behaviour is similar, not identical. To explain the 
expected differences in national responses, a theory would have to show how the different internal 
structures of states affect their external policies and actions. A theory of foreign policy would not 
predict the detailed content of policy but instead would lead to different expectations about the 
tendencies and styles of different countries� policies. Because the national and the international levels 
are linked, theories of both types, if they are any good, tell us some things, but not the same things, 
about behaviour and outcomes at both levels�. Óôï ßäéï, óåë. 122-123.   
49 �Ïðùò ôïíßæåé �to say that it would be useful to view international politics from the systems level is 
not to argue that the system determines the attributes and the behaviour of states but rather to keep open 
the theoretically interesting and practically important question of what, in different systems, the 
proportionate causal weighs of unit-level and of systems-level factors may be�. Ibid, óåë. 48-49. 
ÂÝâáéá, áð� áõôÞ ôç óêïðéÜ, üðùò ôï èÝôåé ï ßäéïò ï óõããñáöÝáò, �the question then arises: with both 
systems-level and unit-level forces in play, how can one construct a theory of international politics 
without simultaneously constructing a theory of foreign policy? The question is exactly like asking how 
an economic theory of markets can be written in the absence of a theory of the firm. The answer is �very 
easily�. Market theory is a structural theory showing how firms are pressed by market forces to do 
certain things in certain ways. Whether and how well they will do them varies from firm to firm, with 
variations depending on their different internal organization and management�. Óôï ßäéï, óåë. 71-72.  
50 Ìå äéêÜ ôïõ ëüãéá �causes at the level of units and of systems interact, and because they do so 
explanation at the level of units alone is bound to mislead. If one�s approach allows for the handling of 
both unit-level and systems-level causes, then it can cope both the changes and the continuities that 
occur in a system�. Waltz, Theory of International Politics, ï.ð., óåë. 68.  
51 Åíþ õðïãñáììßæåé ôç ó÷åôéêÞ áíùôåñüôçôá ôïõ óõóôçìéêïý åðéðÝäïõ, óçìåéþíåé ôáõôü÷ñïíá üôé �the 
third image{system} describes the framework of world politics, but without the first{men} and second 
image{state} there can be no knowledge of the forces that determine policy; the first and second images 
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Γενικά, η σύνθεση των επιπέδων ανάλυσης επιβάλλεται από την ανάγκη να µην 

παγιδευτούµε στη δογµατική οντολογική θέση ότι τα κράτη δηµιουργούν τη δοµή του 

διεθνούς συστήµατος και στη συνέχεια σταµατούν να συµµετέχουν στη διαµόρφωσή 

της. Η διαφορετική αυτή τοποθέτηση προϋποθέτει τη µη-αποδοχή της διάκρισης 

µεταξύ ολιστικής/συστηµικής και ατοµικιστικής/µειωτικής προσέγγισης. Το θέµα 

αυτό θα αναλυθεί διεξοδικά στο πέµπτο κεφάλαιο. 

 

Πάντως, διατυπώνοντας από τώρα τη θέση µας, η διάκριση αυτή µεταξύ 

ολιστικής/συστηµικής και ατοµικιστικής/µειωτικής προσέγγισης θα µπορούσε να 

ξεπεραστεί µε την υϊοθέτηση της ολιστικής/διαλεκτικής προσέγγισης του υλικού 

γίγνεσθαι52. Ο άνθρωπος είτε ως ατοµική οντότητα είτε ως συλλογική οντότητα µε τη 

µορφή της κοινωνικής οµάδας δεν είναι µόνο το αντικείµενο, αλλά πρωταρχικά το 

υποκείµενο της κοινωνικής δράσης. Ουσιαστικά, ο άνθρωπος ως υποκείµενο της 

ιστορικά κοινωνικοποιηµένης δράσης και η πραγµατικότητα ως αντικείµενο της 

ανθρώπινης δράσης είναι αλληλεξαρτώµενα και στενά συνδεδεµένα, αφού ο 

άνθρωπος αναδεικνύεται από βιολογική σε πολιτική οντότητα µόνο µέσα από τη 

                                                                                                                                            
describe the forces in world politics, but without the third image it is impossible to assess their 
importance or predict their results�. Waltz, Man, the State and War, ï.ð., óåë. 238. 
52 Ìéá áíÜëïãç ðñüôáóç êÜíåé ï Wendt, üôáí õðïóôçñßæåé ôç óõã÷þíåõóç ôùí äñþíôùí êáé äïìþí óå ìéá 
èåùñçôéêÞ äéáëåêôéêÞ óýíèåóç, ðñïêåéìÝíïõ íá îåðåñáóôåß ç õðïôáãÞ ôïõ åíüò óôïí Üëëï, ðïõ åßíáé 
ãíþñéóìá ôüóï ôçò áôïìéêéóôéêÞò üóï êáé ôçò äïìéêÞò ïëéóôéêÞò ðñïóÝããéóçò. Âë. Wendt, �The Agent-
Structure...�, ï.ð., óåë. 356. Ç éäÝá ãéá ôçí åéóáãùãÞ ôçò äéáëåêôéêÞò ëïãéêÞò óôçñßæåôáé, åðßóçò, 
óå ìéá Üëëç ðñïóðÜèåéá, ðïõ åðé÷åéñåß íá óõã÷ùíåýóåé ôçí êáôáíüçóç êáé ôçí åîÞãçóç êáé ì� áõôü ôïí 
ôñüðï íá ëýóåé ôï ðñüâëçìá ôçò äïìÞò êáé ôùí äñþíôùí. Ç êýñéá åííïéïëïãéêÞ êáôçãïñßá åßíáé áõôÞ ôçò 
ìïñöïãÝííçóçò(morphogenetic cycles), ðïõ óõëëáìâÜíåé ôç äõíáìéêÞ áëëçëåðßäñáóç ìåôáîý äñþíôùí êáé 
äïìþí êáôÜ ôÝôïéï ôñüðï þóôå åíþ äåí õðÜãïíôáé ùò Ýíáò óôïí Üëëï(irreducible), íá åöéêôÞ ç 
óõã÷þíåõóÞ ôïõò. Ôï êåíôñéêü åðé÷åßñçìá åßíáé üôé ç äñÜóç ãåííÜ êáé ìåôáìïñöþíåé ôç äïìÞ êáé ç äïìÞ 
ðåñéïñßæåé ôç äñÜóç. Âë. Walter Carlsnaes, �The Agency-Structure Problem in Foreign Policy 
Analysis�, International Studies Quarterly, vol. 36, no. 3(September 1992).  
   H êñéôéêÞ ðïõ áóêÞèçêå ó´áõôÞ ôçí Üðïøç, åßíáé üôé äåí ëýíåé ôï ðñüâëçìá ôçò êáôáíüçóçò êáé ôçò 
åîÞãçóçò êáé êáô´åðÝêôáóç ôçò äïìÞò êáé ôùí äñþíôùí, ü÷é ãéáôß ç äïìÞ êáé ïé äñþíôåò äåí äéáìïñöþíïõí 
ôáõôü÷ñïíá ôéò äéåèíåßò åîåëßîåéò, áëëÜ ãéáôß äåí õðïäåéêíýåôáé ðùò ç äïìÞ êáé ïé äñþíôåò åíþíïíôáé óå 
ìéá êïéíÞ éóôïñßá. Hollis and Smith, �Two Stories About Structure and Agency�, ï.ð., óåë. 241-251. 
Áõôü áêñéâþò ôï êåíü óôçí áíÜðôõîç ôïõ åðé÷åéñÞìáôïò ôçò ìïñöïãÝííçóçò, ìðïñåß íá êáëõöèåß áðü ôç 
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δοµική ένταξή του σε ένα συγκεκριµένο περιβάλλον διαρθρωµένων κοινωνικών 

σχέσεων. Ο άνθρωπος και η δράση του είναι ιστορικά προσδιορισµένα µε την έννοια 

ότι διαµορφώνονται από το κοινωνικό πλαίσιο που οι ίδιοι συγκροτούν µε το 

πέρασµα του χρόνου. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο άνθρωπος είναι νοµοτελειακά δέσµιος 

των πιέσεων και των επιταγών ανεξέλεγκτων κοινωνικών δυνάµεων, γιατί 

απλούστατα οι τελευταίες είναι προϊόν, συνειδητά ή ασυνείδητα, της ιστορικά 

προσδιορισµένης ατοµικής και συλλογικής του δράσης.   Έτσι, ο άνθρωπος έχει τη 

συνειδητή επιλογή και την υλική δυνατότητα να παρέµβει, όποτε κρίνει απαραίτητο, 

προκειµένου να τροχοθετήσει το ιστορικό γίγνεσθαι προς την κατεύθυνση που 

επιθυµεί. Η νέα αυτή τροχοθέτηση γίνεται µέσα από τη συγκρουσιακή σύνθεση µε τις 

επιταγές και τους περιορισµούς του ιστορικά προσδιορισµένου κοινωνικού πλαισίου, 

όπου λαµβάνει χώρα. Γι� αυτό, η διαλεκτική προσέγγιση παρέχει το πλεονέκτηµα της 

µη-µονοµερούς εξήγησης της πραγµατικότητας στο µέτρο που δίνει έµφαση όχι µόνο 

στα στοιχεία της ευθύγραµµης συνέχειας, αλλά και σε παράγοντες αντίφασης, 

αποδιοργάνωσης και αναδιάρθρωσης.  

 

Χρησιµοποιώντας τους όρους στρατηγική και ασφάλεια µε τον εννοιολογικό και 

εργαλειακό προσδιορισµό που τους έχουµε αποδώσει στην παρούσα εργασία, η 

διαλεκτική εξήγηση λαµβάνει υπόψη της την αντίδραση του συστήµατος ασφάλειας 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στην εθνική στρατηγική των κρατών-µελών. Η 

εξήγηση είναι διαλεκτική, διότι η δράση(στρατηγική) και η αντίδραση(µε τη µορφή 

πιέσεων και ευκαιριών του συστήµατος ασφάλειας) οδηγεί στη σύνθεση της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και µέσα απ� αυτή, στο µέτρο που, στη συνέχεια, η 

                                                                                                                                            
äéáëåêôéêÞ ðñïóÝããéóç, üðïõ ïé äñþíôåò êáé ïé äïìÝò óõíäÝïíôáé óå ìéá ó÷Ýóç èÝóçò, áíôßèåóçò, 
óýíèåóçò. 
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τελευταία προσλαµβάνει τη µορφή της δράσης και συγκρούεται µε την αντίδραση της 

στρατηγικής, στην επανασύνθεση της εθνικής στρατηγικής και στην αναπαραγωγή 

του συστήµατος ασφάλειας.      



ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΦΑΚΙΟΛΑΣ                        

 

 

72 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Κλασσικές Προσεγγίσεις και Θεωρίες της Ευρωπαϊκής 

Ολοκλήρωσης 
 

 

Το κεφάλαιο αυτό αφορά την παρουσίαση των κυριότερων θεωρητικών 

προσεγγίσεων της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης1. Οι θεωρητικές προσεγγίσεις είναι 

δυνατό να ταξινοµηθούν για τους σκοπούς της ανάλυσής µας µε δύο κριτήρια. 

Πρώτον, σε ποιό επιστηµονικό ερευνητικό πρόγραµµα ανήκουν. ∆εύτερον, σε ποιό 

από τα επίπεδα ανάλυσης επικεντρώνουν, κυρίως, το ερευνητικό τους ενδιαφέρον για 

την αναζήτηση των προσδιοριστικών παραγόντων της διεθνούς πολιτικής2. Απ� αυτή 

τη σκοπιά, διακρίνουµε τις θεωρίες σε εκείνες που ανήκουν στο ρεαλιστικό 

πρόγραµµα και σε εκείνες που ανήκουν στο αντίστοιχο πλουραλιστικό µε βάση τις 

αξιωµατικές υποθέσεις που, έµµεσα ή άµεσα, υϊοθετούν. Οι ίδιες θεωρίες 

διακρίνονται σε ολιστικές/συστηµικές ή ατοµικιστικές/�µειωτικές� ανάλογα µε το 

                                                 
1 Για µια γενική επισκόπηση και κριτική των κυριότερων θεωρητικών προσεγγίσεων, βλέπε, µεταξύ 
άλλων, Jeffrey J. Anderson, �The State of (European) Union. From the Single Market to Maastricht, 
from Singular Events to General Theories�, World Politics, vol. 47, no. 3(April 1995); Paul R. Viotti 
and Mark V. Kauppi, International Relations Theory, second edition (New York: Macmillan, 1993); 
Κωνσταντίνος Α. Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Αθήνα: Παπαζήσης, 
1996); Μιχάλης Ι. Τσινισιζέλης, �Θεωρία της ∆ιεθνούς Πολιτικής Ενοποίησης�, στο Ναπολέων 
Μαραβέγιας και Μιχάλης Τσινισιζέλης (επιµ.), Η Ολοκλήρωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θεσµικές, 
Πολιτικές και Οικονοµικές Πτυχές (Αθήνα: Θεµέλιο, 1995).  
2 Η ταξινόµηση αυτή δεν είναι απόλυτη. Υπάρχουν πολλοί τρόποι κατηγοροποίησης των διαφόρων 
προσεγγίσεων και θεωριών. Ο Pentland, για παράδειγµα, διακρίνει τις θεωρίες που ασχολούνται µε το 
φαινόµενο της ευρωπαϊκής συσσωµάτωσης µε βάση ποιό µοντέλο πολιτικής οντότητας υϊοθετούν και 
ποιούς προσδιοριστικούς παράγοντες θεωρούν ως τους σηµαντικότερους. Μ� αυτό τον τρόπο, 
ξεχωρίζει τις θεωρίες: α) µεταξύ εκείνων που αποδέχονται το µοντέλο του κράτους, όπως ο 
φεντεραλισµός και ο νεο-λειτουργισµός, και εκείνων που επιθυµούν το µοντέλο της κοινότητας, όπως 
ο πλουραλισµός και ο λειτουργισµός και β) µεταξύ εκείνων που δίνουν έµφαση στις πολιτικές 
µεταβλητές, όπως ο ο πλουραλισµός και ο φεντεραλισµός, και εκείνων που εστιάζουν την προσοχή 
τους στις οικονοµικές και κοινωνικές παραµέτρους, όπως ο νεο-λειτουργισµός και ο λειτουργισµός. 
Βλέπε, Charles Pentland, International Theory and European Integration (London: Faber and Faber, 
1973), σελ. 21-25.    
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επίπεδο ανάλυσης που δίνουν έµφαση ως βασική αιτία των διεθνών εξελίξεων, 

δηλαδή το σύστηµα και το εθνικό ή υπο-εθνικό επίπεδο.  

 

 

3.1. Το Ρεαλιστικό Ερευνητικό Πρόγραµµα 

Αν και οι πρώτες διανοητικές της ρίζες ανατρέχουν στην ελληνική αρχαιότητα στο 

έργο του Θουκυδίδη3, η ρεαλιστική σχολή σκέψης άρχισε να αναπτύσσεται σε 

σύγχρονη θεώρηση των διεθνών σχέσεων µε αφετηρία το έργο του Carr4 ως 

αντίδραση στην κυρίαρχη ιδεαλιστική σκέψη του µεσοπολέµου. Το ξέσπασµα του 

∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, το τέλος του µε την ολοκληρωτική καταστροφή των 

δυνάµεων του Άξονα και η έναρξη του Ψυχρού Πολέµου στις σχέσεις µεταξύ των 

δύο µοναδικών πόλων που αναδείχθηκαν, τις ΗΠΑ και την ΕΣΣ∆ είχαν σαν 

αποτέλεσµα την επικράτηση του ρεαλισµού ως κυρίαρχο επιστηµονικό πρόγραµµα 

στην επιστήµη των διεθνών σχέσεων και των στρατηγικών σπουδών. Το βασικό έργο 

που σηµάδεψε την περίοδο αυτή ήταν εκείνο του Morgenthau5.  

  

Οι βασικές αναλυτικές κατηγορίες που εισήγαγαν οι πρωτεργάτες του ρεαλισµού και 

επεξεργάστηκαν περαιτέρω άλλοι προσκείµενοι ερευνητές ήταν εκείνες του άναρχου 

διεθνούς συστήµατος και του ορθολογικού κρατικού δρώντος που αναζητά την 

                                                 
3 Θουκυδίδου Ιστορία, τόµος πρώτος και δεύτερος, µεταφρ. Άγγελος Βλάχος, Αθήνα: Ηριδανός. 
4 Edward Hallett Carr, The Twenty Years� Crisis, second edition (New York: Harper and Row, 1945). 
Πρόσφατη µελέτη δείχνει ότι η σκέψη του Carr δεν είναι τόσο συµβατή µε τις συντηρητικές και 
µονολιθικές θέσεις της παραδοσιακής ρεαλιστικής προσέγγισης και ότι έχει πολλές οµοιότητες µε τον 
προβληµατισµό των σηµερινών οπαδών της κριτικής θεωρίας. Βλέπε σχετικά Paul Howe, �The 
Utopian Realism of E.H. Carr�, Review of International Studies, vol. 20, no. 3(July 1994). 
5 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, seventh edition 
(New York: McGraw-Hill, 1993). 
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αύξηση της δύναµής του και του εθνικού συµφέροντος6. Οι έννοιες αυτές αποτέλεσαν 

τις πρωταρχικές αξιωµατικές υποθέσεις του ρεαλισµού, πάνω στις οποίες 

διαµορφώθηκαν διαφορετικές και συχνά αντικρουόµενες θεωρίες. Το κοινό 

γνώρισµα, όµως, των τελευταίων, πέρα από τις αξιωµατικές υποθέσεις στις οποίες 

στηρίζονταν, ήταν ότι απέδιδαν µεγαλύτερη σηµασία στο ρόλο του έθνους-κράτους, 

που δρα ορθολογικά στο πλαίσιο της αναρχίας, παρά στο διεθνές σύστηµα ως 

προσδιοριστικός παράγοντας της παγκόσµιας πολιτικής. Απ� αυτή τη σκοπιά, οι 

θεωρίες αυτές θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως ατοµικιστικές/�µειωτικές� ή, 

διαφορετικά, θεωρίες του κλασσικού ρεαλισµού. 

 

Το έργο που σηµατοδότησε τη µετατόπιση της προσοχής από το επίπεδο του κράτους 

στο επίπεδο του συστήµατος ήταν αυτό του Kenneth Watlz7. Ο τελευταίος µε τις 

θέσεις του και τα θεωρητικά του επιχειρήµατα δηµιούργησε ένα νέο ρεύµα 

προβληµατισµού στο πλαίσιο της ρεαλιστικής σκέψης, που ονοµάστηκε δοµικός ή 

νέος ρεαλισµός. Βασική αναλυτική κατηγορία είναι η έννοια της δοµής του διεθνούς 

συστήµατος. Αφετηρία του προβληµατισµού και κεντρικό επιχείρηµα είναι η 

διαπίστωση ότι η έκβαση της συµπεριφοράς των κρατών σπάνια συµβαδίζει µε την 

πρόθεσή τους, γιατί µεταξύ τους διαµεσολαβεί η επίδραση του περιβάλλοντος, στο 

πλαίσιο του οποίου συντελούνται οι διαδράσεις των κρατών και εκτυλίσσονται τα 

διεθνή γεγονότα. Η θέληση και η συµπεριφορά των κρατών επηρρεάζεται 

                                                 
6 Βλέπε, µεταξύ άλλων, Raymond Aron, Peace and War. A Theory of International Relations (London: 
Weidenfeld and Nicolson, 1966); του ίδιου, �The Anarchical Order of Power�, Daedalus, vol. 95, no. 
2(Spring 1966); David Vital, �On Approaches to the Study of International Relations. Or, Back to 
Machiavelli�, World Politics, vol. XIX, no. 1(October 1966); Arend Lijphart, �The Structure of the 
Theoretical Revolution in International Relations�, International Studies Quarterly, vol. 18, no. 
1(March 1974); Hedley Bull, �International Theory. The Case for a Classical Approach�, World 
Politics, vol. 18(1965/66). 
7 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading: Addison-Wesley, 1979). Oυσιαστικά, ο 
συγγραφέας µε τη µονογραφία αυτή ολοκλήρωσε την παρουσίαση του �third image�, που είχε αφήσει 
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περιοριστικά από το διεθνές περιβάλλον, αν και ο τρόπος και ο χρόνος εκδήλωσής 

τους προσδιορίζεται από τα χαρακτηριστικά τους γνωρίσµατα8. Η διεθνής πολιτική 

δεν µπορεί να εξηγηθεί ως το αθροιστικό σύνολο της εξωτερικής πολιτικής των 

κρατών9. Σε σχέση µε τον κλασσικό ρεαλισµό, η διαφοροποίησή του δεν έγκειται 

µόνο στην αναγωγή του συστήµατος ως τη σηµαντικότερη σε σχέση µε το κράτος 

αιτία, αλλά και στην υϊοθέτηση µιας διαφορετικής αξιωµατικής υπόθεσης. Αυτή 

συνίσταται στην άποψη ότι τα κράτη δεν επιθυµούν να αυξήσουν τη δύναµη τους, 

αλλά επιδιώκουν να επιβιώσουν και γι� αυτό αναζητούν πρωταρχικά ασφάλεια και 

ανεξαρτησία. Τα κράτη ακολουθούν δύο, κυρίως, στρατηγικές χρησιµοποίησης των 

µέσων που διαθέτουν για να πετύχουν το σκοπό της ασφάλειας: την εσωτερική 

εξισορρόπηση και την εξωτερική εξισορρόπηση. Η πρώτη αφορά τις εσωτερικές 

προσπάθειες που καταβάλλει το κράτος, όπως είναι η αύξηση της στρατιωτικής και 

οικονοµικής του δύναµης, καθώς και η ανάπτυξη πιο αποτελεσµατικού στρατηγικού 

σχεδιασµού. Η δεύτερη συνδέεται µε τις εξωτερικές προσπάθειες για τη 

σφυρηλάτηση της ασφάλειας, όπως είναι η σύναψη συµµαχιών και η υπονόµευση του 

αντιπάλου.    

 

Η θεωρία του δοµικού ρεαλισµού, που σύµφωνα µε το συγγραφέα αντιπροσωπεύει 

µια παραλλαγή της θεωρίας της ισορροπίας δύναµης, και που σύµφωνα µ� άλλους 

                                                                                                                                            
ατέλειωτο στην πρώτη εργασία που δηµοσίευσε. Kenneth N. Waltz, Man, the State and War (New 
York: Columbia University Press, 1954). 
8 Με τα λόγια του Watlz: �results achieved seldom correspond to the intentions of actors. Why are they 
repeatedly thwarted? The apparent answer is that causes not found in their individual characters and 
motives do operate among the actors collectively. Each state arrives at policies and decides on actions 
according to its own internal processes, but its decisions are shaped by the very presence of other states 
as well as by interactions by them. When and how internal forces find external expression, if they do, 
cannot be explained in terms of the interacting parties, if the situation in which they act and interact 
constrains them from some actions, disposes them toward others, and affects the outcomes of their 
intentions�. Waltz, Theory of International Politics, ο.π., σελ. 65. 
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µπορεί να χαρακτηριστεί ως θεωρία των πόλων, πρεσβεύει ότι η δοµή του άναρχου 

διεθνούς συστήµατος διαδραµατίζει µεγαλύτερο ειδικό βάρος στη διαµόρφωση των 

διεθνών εξελίξεων και της συµπεριφοράς των κρατών. Οι πιέσεις και οι περιορισµοί 

που ασκεί η κατανοµή ισχύος µεταξύ των σηµαντικότερων µεγάλων δυνάµεων του 

διεθνούς συστήµατος, που αποτελούν τους πόλους του, είναι οι παράγοντες που 

προσδιορίζουν περισσότερο τη σταθερότητα της παγκόσµιας πολιτικής, παρά τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα και οι διαδράσεις µεταξύ των κρατών. Οι 

βασικές υποθέσεις εργασίας είναι οι ακόλουθες:  

• η προσδοκόµενη κλίµακα της κρατικής συµπεριφοράς και των διεθνών εξελίξεων 

είναι ουσιαστικά η συνεχή δηµιουργία ισορροπιών δύναµης µεταξύ των κρατών. Η 

ισορροπία δύναµης δηµιουργείται από τις ασυντόνιστες διαδράσεις και πράξεις 

των κρατών που συµπεριφέρονται, συνειδητά ή ασυνείδητα, κατά τέτοιο τρόπο, 

που οδηγεί στην εγκαθίδρυση και διατήρηση ισορροπίας µεταξύ τους, 

• το διπολικό σύστηµα είναι περισσότερο σταθερό από το πολυπολικό,  

• όσο πιο συνεκτικοί είναι οι πόλοι, τόσο πιο µεγάλη σταθερότητα υπάρχει στο 

διεθνές σύστηµα,  

• η προοπτική της συνεργασίας µεταξύ των κρατών στο άναρχο διεθνές σύστηµα 

είναι πολύ µικρότερη σε σύγκριση µε τις πιθανότητες ανταγωνισµού,  

• οι διεθνείς οργανισµοί είναι δηµιουργήµατα των κρατών, που αντανακλούν τον 

παγκόσµιο συσχετισµό δύναµης και έχουν περιορισµένες δυνατότητες επιρροής 

και αλλαγής της συµπεριφοράς των κρατών, και  

                                                                                                                                            
9 Με λόγια του Waltz, �one cannot infer the condition of international politics from the internal 
composition of states, nor can one arrive at an understanding of international politics by summing the 
foreign policies and the external behaviors of states�. Στο ίδιο, σελ. 64. 
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• µεταβολές στο εσωτερικό σύστηµα των κρατών δεν οδηγούν αναγκαστικά σε 

αντίστοιχες µεταβολές είτε της άναρχης φύσης είτε της δοµής του διεθνούς 

συστήµατος.  

 

Ωστόσο, υπό το πρίσµα της εµµονής της θεωρίας να εστιάζει την προσοχή της µόνο 

στο συστηµικό επίπεδο, αρκετοί προσκείµενοι στο ρεαλισµό ερευνητές προσπάθησαν 

να ανακατασκευάσουν τη θεωρία, προτείνοντας ορισµένες άλλες προσεγγίσεις, κύριο 

γνώρισµα των οποίων ήταν η προσπάθεια συγχώνευσης του επιπέδου του κράτους και 

του συστηµικού επιπέδου στην ανάλυση της διεθνούς πολιτικής. Η σχετική ζύµωση 

είχε ως αποτέλεσµα, αφενός, την επανεπεξεργασία και προβολή παλαιότερων 

θεωριών, όπως η κλασσική θεωρία της ισορροπίας δύναµης και η θεωρία της 

ηγεµονικής σταθερότητας10, αφετέρου τη διαµόρφωση νέων θεωρητικών 

προσεγγίσεων, όπως η ρεαλιστική εκδοχή της θεωρίας των διεθνών καθεστώτων11 και 

η θεωρία της δοµικής δύναµης12.  

                                                 
10 Βέβαια, ορισµένοι, αντιθέτως, θεωρούν ότι εκτός από τους πόλους, η ισορροπία δύναµης και η 
συνοχή των συµµαχιών είναι αποκλειστικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του συστήµατος. Εποµένως, οι 
θεωρίες της ισορροπίας δύναµης και της ηγεµονικής σταθερότητας είναι συστηµικές θεωρίες. Βλέπε, 
Bruce De Mesquita and David Lalman, �Empirical Support for Systemic and Dyadic Explanations of 
International Conflict�, World Politics, vol. XLI, no. 1(October 1988).  
   Για τους πρωτεργάτες της θεωρίας της ηγεµονικής σταθερότητας, βλ. Stephen D. Krasner, �State 
Power and the Structure of International Trade�, World Politics, vol. 28, no. 3(April 1976); Charles 
Kindleberger, �Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation, Public Goods, 
and Free Riders�, International Studies Quarterly, vol. 25, no. 2(June 1981); Robert Gilpin, War and 
Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1985); του ίδιου, The Political 
Economy of International Relations (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1987); Paul 
Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers (Great Britain: Fontana Press, 1989). 
11 βλ. Stephen Krasner, �Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening 
Variables�, International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982); του ίδιου, �Regimes and the 
Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables�, International Organization, vol. 36, no. 
2(Spring 1982); Arthur Stein, �Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World�, 
International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982); Robert Jervis, �Security Regimes�, 
International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982); Barry Buzan, �From International System to 
International Society: Structural Realism and Regime Theory Meet the English School�, International 
Organization, vol. 47, no. 3(Summer 1993); 
12 βλ. Susan Strange, States and Markets, second edition (London: Pinter, 1994); της ίδιας, �States, 
Firms and Diplomacy�, International Affairs, vol. 68, no. 1(January 1992); της ίδιας, �An Eclectic 
Approach� στο Craig N. Murphy and Roger Tooze (eds.),  The New International Political Economy 
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Η κύρια υπόθεση εργασίας της κλασσικής θεωρίας της ισορροπίας δύναµης είναι ότι 

όταν υπάρχει σχετική ισότητα στην κατανοµή της δύναµης, τότε η δυναµική για 

πολεµική σύγκρουση µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων περιορίζεται και οι προοπτικές 

της ειρήνης αυξάνονται. Η βασική υπόθεση εργασίας της θεωρίας της ηγεµονικής 

σταθερότητας είναι ότι η σταθερότητα του διεθνούς συστήµατος προϋποθέτει την 

ύπαρξη ηγεµόνα που να δρα ως εγγυητής της ειρήνης. Παρεµφερή είναι η κεντρική 

θέση της πρώτης έκφανσης της θεωρίας των διεθνών καθεστώτων, που συνδέει τη 

δηµιουργία των τελευταίων µε την παρουσία ηγεµονικά ισχυρής µεγάλης δύναµης, 

που στη βάση της άνισης κατανοµής ισχύος, στο πλαίσιο του διεθνούς συστήµατος, 

δηµιουργεί διεθνή οικονοµικά και πολιτικά καθεστώτα µε σκοπό είτε να 

θεσµοποιήσει την ηγεµονική της κυριαρχία είτε να κατοχυρώσει σε σταθερή βάση 

την παρέµβασή της στις διεθνείς εξελίξεις, όταν ο καθοριστικός ρόλος που 

διαδραµάτιζε και η σχετική δύναµη που κατείχε προηγούµενα αρχίζει να µειώνεται. 

Το πρωταρχικό επιχείρηµα της δεύτερης έκφανσης της θεωρίας, που αφορά, 

ουσιαστικά, την εφαρµογή της θεωρίας των παιγνίων, είναι ότι τα διεθνή καθεστώτα 

περιγράφουν σχηµατικά µια υπάρχουσα κατάσταση της παγκόσµιας πολιτικής, που 

είναι προϊόν της συνειδητής συµπεριφοράς και των αντίστοιχων στρατηγικών 

επιλογών των κρατών. Η κεντρική υπόθεση εργασίας της θεωρίας της δοµικής 

δύναµης, που θα µπορούσε να θεωρηθεί ως µια παραλλαγή της ηγεµονικής εκδοχής 

της θεωρίας των διεθνών καθεστώτων, είναι ότι απαιτείται δοµική δύναµη, δηλαδή 

ικανότητα διαµόρφωσης θεσµικού πλαισίου οργάνωσης και λειτουργίας στα 

πρωταρχικά πεδία ισχύος της ασφάλειας, της παραγωγής, του χρήµατος και της 

                                                                                                                                            
(Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1991); της ίδιας, �The Persistent Myth of Lost 
Hegemony�, International Organization, vol. 41, no. 4(Autumn 1987). 
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γνώσης(πεποιθήσεις, ιδέες, πολιτισµός), προκειµένου ένα ισχυρό και µεγάλο έθνος-

κράτος να καθορίσει χωρίς τη χρήση βίας και εξαναγκασµού τους �κανόνες του 

παιχνιδιού�, να νοµιµοποιήσει την επιβολή της θέλησής του και να επιτύχει 

σταθερότητα στο διεθνές σύστηµα13. Συνοπτικά, από τις υποθέσεις των θεωριών 

αυτών, φαίνεται ότι επιχειρείται να δωθεί σχετικά ίση σπουδαιότητα στα δύο επίπεδα 

ανάλυσης. Ωστόσο, περισσότερο κλίνουν, µε εξαίρεση σε σηµαντικό βαθµό της 

θεωρίας της δοµικής δύναµης, στο να αποδίδουν µεγαλύτερη σηµασία στο ρόλο του 

κράτους. 

 

Γενικότερα, οι διάφορες θεωρίες του ρεαλιστικού ερευνητικού προγράµµατος, που 

δηµιουργήθηκαν ή επαναδιατυπώθηκαν µέσα από τις έντονες ζυµώσεις που 

προκάλεσε η εµφάνιση του δοµικού ρεαλισµού, αν και διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ 

τους ως προς την έµφαση που αποδίδουν σε διάφορες µεταβλητές και παραµέτρους 

της διεθνούς πολιτικής, δεν είναι εύκολο να ταξινοµηθούν µε αναφορά το επίπεδο 

ανάλυσης πάνω στο οποίο οικοδοµούνται. Επιπλέον, οι θεωρητικοί του ρεαλισµού 

έχουν ασχοληθεί µε το φαινόµενο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης σε περιορισµένο 

βαθµό. Αυτό δεν είναι παράδοξο αν σκεφτούµε τη ρεαλιστική θέση για τον 

πρωτεύοντα ρόλο των εθνικών κρατών και την περιορισµένη σηµασία των θεσµών, 

συµπεριλαµβανοµένου των διεθνών οργανισµών, στη διεθνή πολιτική. Λαµβάνοντας 

υπόψη τις επισηµάνσεις αυτές, θα ήταν χρήσιµο να παρουσιάσουµε πρώτα, 

συνοπτικά, τις βασικές αξιωµατικές υποθέσεις και τις πρωταρχικές υποθέσεις 

εργασίας της ρεαλιστικής σχολής σκέψης, όπως γίνονται σήµερα ευρύτερα αποδεκτές 

                                                 
13 �Oπως υποστηρίζει ο Κοτζιάς, �εφαρµόζοντας τη θεωρία της δοµικής δύναµης στο κοινοτικό πεδίο, 
η οικονοµική ισχύς που είναι το καθοριστικό πεδίο ιεράρχησης των δυνάµεων στο εσωτερικό της Ε.Ε. 
αποκτά πολιτικό κύρος και διαθέτει τα µέσα καταναγκασµού της πολιτικής δύναµης. Όχι, αρχικά 
τουλάχιστον, άµεσα και βίαια, αλλά µέσω της υπεροχής στον καθορισµό των κανόνων του παιχνιδιού�. 
Νίκος Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση: Ένα Σύστηµα Εν τω Γίγνεσθαι (Αθήνα: ∆ελφίνι, 1995). 
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στην επιστήµη των διεθνών σχέσεων και, στη συνέχεια, να αναφερθούµε στην κύρια 

θεωρία που έχει αναπτυχθεί για το φαινόµενο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Οι βασικές αξιωµατικές υποθέσεις του ρεαλισµού είναι οι εξής14:  

• τα έθνη-κράτη είναι οι κύριοι δρώντες της παγκόσµιας πολιτικής,  

• το διεθνές σύστηµα είναι άναρχο, που δεν έχει καµµιά σχέση µε το χάος και την 

αταξία. Η αναρχία έχει δύο χαρακτηριστικά γνωρίσµατα: δεν υπάρχει υπερεθνική 

εξουσία και τα κράτη είναι αυτοβοηθούµενες µονάδες(self-agents),  

• η πρωταρχική επιδίωξη των κρατών είναι η επιβίωση και γι� αυτό θέλουν να 

κατοχυρώσουν την ασφάλειά τους,  

• τα κράτη δεν µπορεί να είναι απόλυτα ενήµεροι και σίγουροι για τις προθέσεις των 

άλλων κρατών,  

• τα κράτη κατέχουν επιθετική στρατιωτική ικανότητα και έχουν τη δύναµη, σε 

µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, να καταστρέψουν το ένα το άλλο, και  

• τα κράτη είναι ενιαίοι ορθολογικοί δρώντες που σκέπτονται στρατηγικά, 

προκειµένου να επιβιώσουν στο άναρχο διεθνές περιβάλλον.  

 

Στη βάση των αξιωµατικών αυτών υποθέσεων, οι περισσότερο αποδεκτές από την 

πλειονότητα των ρεαλιστών υποθέσεις εργασίας είναι οι ακόλουθες:  

                                                 
14 Η συζήτηση που ακολουθεί για τις αξιωµατικές υποθέσεις και υποθέσεις εργασίας του ρεαλισµού 
αντλεί από τα έργα των Joseph M. Grieco, �Anarchy and the Limits of Cooperation: a Realist Critique 
of the Newest Liberal Institutionalism�, International Organization, vol. 42, no. 3(Summer 1988); του 
ίδιου, �Realist International Theory and the Study of World Politics�, στο Cosmos Yearbook 1995. The 
Hellenic Review of International Relations, International Relations Theory at a Crossroads (Athens 
and New York: Aristide D. Caratzas, 1996); John J. Mearsheimer, �Back to the Future. Instability in 
Europe After the Cold War�, International Security, vol. 15, no. 1(Summer 1990); του ίδιου, �The 
False Promise of International Institutions�, International Security, vol. 19, no. 3(Winter 1994/95), σελ. 
8-15. 
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• τα κράτη φοβούνται το ένα το άλλο και αναγνωρίζουν ότι λόγω της έλλειψης 

κεντρικής εξουσίας, η δύναµη ή η απειλή δύναµης µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

εναντίον τους,  

• τα κράτη ενδιαφέρονται να διατηρήσουν την ασφάλειά τους και επιδιώκουν να 

διατηρήσουν την υπάρχουσα θέση στο συσχετισµό δύναµης, δηλαδή επιθυµούν τη 

διαιώνιση της ισορροπίας ισχύος και γι� αυτό είναι αµυντικά προσανατολισµένα15,  

• τα κράτη ενδιαφέρονται όχι για απόλυτα οφέλη, αλλά για τα σχετικά τους κέρδη,  

• τα κράτη επιδιώκουν να διατηρήσουν την ικανότητά τους για ανεξάρτητες 

στρατηγικές επιλογές και κινήσεις, και  

• η συνεργασία στο άναρχο διεθνές σύστηµα, που εγγενώς χαρακτηρίζεται από 

ατέλιωτο ανταγωνισµό για ασφάλεια µε συνεχή τον κίνδυνο του πολέµου, έχει τα 

όρια της, διότι τα κράτη, αφενός, ενδιάφερονται µόνο για τα σχετικά τους οφέλη, 

αφετέρου, ανησυχούν µε τα περισσότερα πλεονεκτήµατα που επιδιώκουν να 

αποκτήσουν τα άλλα κράτη(cheating). Τα κράτη δυσκολεύονται να συνεργάζονται 

µεταξύ τους όχι µόνο γιατί φοβούνται την εξάρτηση και το φθόνο, αλλά και γιατί 

οι θεσµοί είναι αδύναµοι να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά τους φόβους τους. 

Απ� αυτή την άποψη, οι διεθνείς οργανισµοί και οι διάφορες άλλες θεσµικές 

µορφές συνεργασίας αντανακλούν τα συµφέροντα των κρατών σύµφωνα µε το 

διεθνή συσχετισµό ισχύος και, κατ� επέκταση, έχουν περιορισµένη επίδραση στη 

συµπεριφορά των κρατών. Οι διεθνείς θεσµοί δεν µπορούν να αποτρέψουν τις 

ένοπλες και µη-ένοπλες συγκρούσεις και να αλλάξουν την κρατική συµπεριφορά. 

Οι θεσµοί λειτουργούν µε τη λογική της ισορροπίας δύναµης και 

                                                 
15 Ο Mearsheimer υποστηρίζει ότι τα κράτη επιδιώκουν να µεγιστοποιήσουν τη θέση τους έναντι των 
άλλων κρατών, που σηµαίνει ότι δεν αναζητούν µόνο ευκαιρίες για να αυξήσουν τα συγκριτικά τους 
πλεονεκτήµατα, αλλά και να διασφαλίσουν ότι τα άλλα κράτη δεν θα αποκτήσουν πλεονεκτήµατα. 
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χρησιµοποιούνται από τα κράτη για να βελτιώσουν τη σχετική τους θέση στο 

διεθνή συσχετισµό ισχύος.  

 

Στο πλαίσιο αυτό, η κύρια ρεαλιστική θεωρία που έχει διατυπωθεί για να εξηγήσει 

την ευρωπαϊκή συσσωµάτωση είναι η θεωρία του θεσµικού 

διακυβερνητισµού(intergovernmental institutionalism)16. Η Ε.Ε. εξυπηρετεί την 

ανάγκη των κρατών-µελών να επιβιώσουν και να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά τις 

προκλήσεις και τις πιέσεις της παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας. Τονίζει την 

αυτονοµία του κράτους-µέλους και την κυριαρχία του εθνικού συµφέροντος στη 

εξέλιξη της ολοκλήρωσης. Η τελευταία εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από το βαθµό 

σύγκλισης των προτιµήσεων των κρατών. Υπό το πρίσµα αυτό, η Ε.Ε. δεν είναι 

προορισµένη να αλλάξει την άναρχη φύση του διεθνούς συστήµατος. Γενικότερα, 

τρεις είναι οι βασικές αρχές που διέπουν τη λειτουργία και οργάνωση της Ένωσης: 

• πρώτον, ο διακυβερνητισµός, που υποδηλώνει ότι οι µεγάλες πρωτοβουλίες 

ξεκινούν, διαπραγµατεύονται και υλοποιούνται σε αποφάσεις από τις εθνικές 

κυβερνήσεις, µέσω του Συµβουλίου Υπουργών και του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου. 

Οι προτιµήσεις που εκφράζονται κατά τις διακυβερνητικές διεργασίες είναι προϊόν 

της εσωτερικής πολιτικής,  

• δεύτερον, ο ελάχιστος κοινός-παρανοµαστής διαπραγµατεύσεων(lowest-common 

denominator bargaining), που σηµαίνει ότι η δύναµη και επιρροή των µεγάλων 

κρατών-µελών της Ε.Ε. συγκλίνουν στο ελάχιστο κοινό σηµείο, και 

                                                 
16 βλ. Andrew Moravcsik, �Negotiating the Single European Act�, International Organization, vol. 45, 
no. 1(Winter 1991). 
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• τρίτον, η προστασία της εθνικής κυριαρχίας, που σηµαίνει ότι οι διακυβερνητικές 

ζυµώσεις δεν ξεπερνούν προσδιορισµένες από τις κυβερνήσεις όρια µετάβασης 

κυριαρχικών αρµοδιοτήτων στα υπερεθνικά όργανα της Ε.Ε.  

 

 

3.2. Το Πλουραλιστικό Ερευνητικό Πρόγραµµα 

Η πλουραλιστική σχολή σκέψης αναπτύχθηκε ως αντίδραση στην κυριαρχία του 

ρεαλισµού µε σκοπό να καλύψει τις θεωρητικές του αδυναµίες και επεξηγηµατικές 

του ανεπάρκειες σε σχέση µ� ορισµένες πτυχές και φαινόµενα του Ψυχρού Πολέµου. 

Ξεκίνησε ως ακαδηµαϊκό ρεύµα κριτικού προβληµατισµού και συνδέθηκε, κυρίως, µε 

την ερευνητική προσπάθεια ανάλυσης και κατανόησης των διεργασιών ολοκλήρωσης 

στη δυτική Ευρώπη, την ταχύτατη επέκταση των ποικίλλων θεσµικών εκφάνσεων 

οργάνωσης των διεθνών σχέσεων και την παγκοσµιοποίηση των οικονοµικών 

συναλλαγών, καθώς και µε τη ραγδαία εξάπλωση των περιβαλλοντικών 

προβληµάτων. Βαθµιαία και προοδευτικά µέσα από τη διαµόρφωση διαφορετικών 

από το ρεαλισµό αξιωµατικών υποθέσεων, µετεξελίχθηκε και υφίσταται πλέον ως 

αυτόνοµο, ξεχωριστό παράδειγµα των διεθνών σχέσεων, που επιδιώκει να προσφέρει 

µια εναλλακτική θεώρηση του προβλήµατος της ειρήνης και του πολέµου, της 

σταθερότητας και της αστάθειας.  

 

Οι πρωτεργάτες του πλουραλιστικού προγράµµατος υπογραµµίζουν ότι η θεωρητική 

τους προσέγγιση στηρίζεται στην τροποποίηση του δοµικού ρεαλισµού17. ∆εν 

                                                 
17 Βλέπε Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in 
Transition (Boston and Toronto: Little, Brown and Company, 1977); των ίδιων, �Power and 
Interdependence Revisited�, International Organization, vol. 41, no. 4(Autumn 1987); των ίδιων, �Two 
Cheers for Multilateralism�, Foreign Policy, no. 60(Fall 1985); Robert O. Keohane, After Hegemony. 
Cooperation and Discord in the World Political Economy (Princeton, New Jersey: Princeton University 
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αποδέχονται ότι το διεθνές σύστηµα αντιπροσωπεύει µια κατάσταση διαρκούς 

ανταγωνισµού και συνεχών συγκρούσεων. Η αναρχία περιορίζεται σηµαντικά από 

την ύπαρξη των διεθνών οργανισµών και των διεθνών καθεστώτων, που ενισχύουν τις 

µορφές συνεργασίας και αυξάνουν την αλληλεξάρτηση. Η διεθνής πολιτική βρίσκεται 

σε µετάβαση, διότι η επέκταση της αλληλεξάρτησης και η αύξηση του αυτόνοµου 

ρόλου των διεθνών καθεστώτων µεταλλάσουν τον άναρχο χαρακτήρα του διεθνούς 

συστήµατος. Παρατηρείται προοδευτικά αλλαγή του συστήµατος, γεγονός που ευνοεί 

τη συνεργασία και καθιστά τον ανταγωνισµό ατελέσφορο και ασύµφορο. Συνεπώς, το 

διεθνές σύστηµα επηρρεάζει τη συµπεριφορά των κρατών και προσδιορίζει τις 

διεθνείς εξελίξεις όχι στη βάση του συσχετισµού ισχύος, αλλά στη βάση του 

σύνθετου συστηµικού πλέγµατος δραδράσεων που συντελούνται µεταξύ των 

δρώντων του διεθνούς περιβάλλοντος. Η εµφάνιση, συνεχή παρουσία και αλµατώδη 

αύξηση των θεσµών υποδηλώνει την ανικανότητα του έθνους-κράτους να 

διαχειριστεί και να διαµορφώσει τη διεθνή πολιτική. Οι αξιωµατικές υποθέσεις που 

έχουν προτείνει είναι οι ακόλουθες: 

• το διεθνές σύστηµα είναι άναρχο, αλλά η φύση του προοδευτικά µεταβάλλεται, 

• τα κράτη είναι οι πρωταρχικοί δρώντες του διεθνούς συστήµατος,  

• η σηµασία των µη-κρατικών δρώντων, όπως είναι οι πολυεθνικές εταιρείες και οι 

θεσµοί, συνεχώς αυξάνεται,  

• τα κράτη είναι ορθολογικοί δρώντες, που δεν επιθυµούν τόσο τον πολλαπλασιασµό 

της δύναµής τους όσο την αύξηση της ευηµερίας τους. 

 

                                                                                                                                            
Press, 1984); Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Stanley Hoffmann (eds.), After the Cold War. 
International Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991 ( Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1992); Lisa Martin, �Interests, Power and Multilateralism�, International 
Organization, vol. 46, no. 4(Autumn 1992). 
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Το στίγµα του πλουραλισµού δίνεται από την πρωταρχική έµφαση που αποδίδει στο 

ρόλο των θεσµών, που έχουν τη δυνατότητα να ασκούν ανεξάρτητη επιρροή στη 

συµπεριφορά των κρατών, ενισχύοντας τη συνεργασία και βοηθώντας τους να 

αντιµετωπίζουν αποτελεσµατικά τα προβλήµµατα της συλλογικής δράσης. Γι� αυτό, 

οι πλουραλιστικές θεωρίες αποκαλούνται συχνά ως ευρύτερα θεσµικές θεωρίες, 

πολλές από τις οποίες έχουν προκύψει ή είναι συµβατές µε αντίστοιχες προσεγγίσεις 

της συγκριτικής πολιτικής18. Ωστόσο, οι πλουραλιστικές θεωρίες διαφέρουν 

σηµαντικά µεταξύ τους τόσο ως προς το ποιοί είναι οι προσδιοριστικοί παράγοντες 

της θεσµικής οργάνωσης της διεθνούς πολιτικής όσο και ως προς τον τρόπο µε τον 

οποίο οι θεσµοί συµβάλλουν στη σταθερότητα και περιορίζουν σηµαντικά την 

πιθανότητα συγκρούσεων. Απ� αυτή την άποψη, σ� αντίθεση µε εκείνες του 

ρεαλιστικού ερευνητικού προγράµµατος, οι πλουραλιστικές θεωρίες είναι σχετικά 

εύκολο να κατηγοροποιηθούν σε αναφορά µε το επίπεδο ανάλυσης στο οποίο βασικά 

στηρίζουν την ανάλυσή τους. Τις ατοµικιστικές/�µειωτικές� θεωρίες µπορούµε να τις 

αποκαλέσουµε θεωρίες της ολοκλήρωσης, ενώ τις αντίστοιχες ολιστικές/συστηµικές 

θεωρίες της αλληλεξάρτησης και των διεθνών καθεστώτων. 

 

 

3.2.1. Θεωρίες Ολοκλήρωσης 

Οι θεωρίες αυτές, που διαφορετικά είναι δυνατό να χαρακτηριστούν ως υπερεθνικές, 

εστιάζουν την προσοχή τους στην εσωτερική πολιτική των κρατών-µελών, στο ρόλο 

µη-κρατικών δρώντων και στο σύστηµα λήψης αποφάσεων, που καθορίζει, µέσω των 

συµφωνιών πακέτων, την πορεία και προοπτική της ολοκλήρωσης. Ανάγουν την 

εσωτερική αυτή δυναµική σε πρωταρχικό αίτιο της διαδικασίας και της εξέλιξης της 

                                                 
18 Βλέπε, για παράδειγµα, S. Hix, �The Study of the European Community: the Challenge to 
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συσσωµάτωσης. Υπάρχουν ποικίλλες αποχρώσεις αντιλήψεων και παραλλαγές 

προσεγγίσεων και θεωρήσεων του κοινοτικού φαινοµένου19. Οι σηµαντικότερες απ� 

αυτές είναι συνοπτικά οι ακόλουθες: 

 

3.2.1.1. Λειτουργισµός 

Η λειτουργική θεωρία20 πρεσβεύει ότι η ολοκλήρωση είναι δυνατό να προχωρήσει 

µέσα από διακλαδώσεις, όπου η επιτακτική εσωτερική ανάγκη των κρατών να 

συνεργαστούν µεταξύ τους για να αντιµετωπίσουν κοινά τους προβλήµατα σ� ένα 

συγκεκριµένο τεχνικό τοµέα δηµιουργεί τη λειτουργική πίεση για την ανάπτυξη και 

επέκταση παρόµοιων µορφών συνεργασίας σ� άλλους τοµείς. Η εκκίνηση της 

διαδικασίας της συσσωµάτωσης, µέσω αξιόλογων επιτευγµάτων σε τεχνικούς και 

οικονοµικούς τοµείς, αντιπροσωπεύει συνειδητή στρατηγική επιλογή των κρατών, 

διότι σ� αυτούς τους τοµείς οι εθνικές αντιθέσεις και διαφοροποιήσεις είναι σχετικά 

περιορισµένες. Η δυναµική της λειτουργικής αυτής διασύνδεσης είναι δυνατό να 

δηµιουργήσει µακροπρόθεσµα τις προϋποθέσεις µεταφοράς της λαϊκής πίστης και 

νοµιµοφροσύνης από το ιστορικό έθνος-κράτος σ� ένα µεγαλύτερο υπερεθνικό φορέα 

εξουσίας, που θα αποτελέσει το θεµέλιο λίθο οικοδόµησης µιας νέας πολιτικής 

ένωσης.  

 

3.2.1.2. Νεο-Λειτουργισµός 

                                                                                                                                            
Comparative Politics�, West European Politics, vol. 17, no. 1(1994). 
19 βλ. Donald Puchala, �Of Blind Men, Elephants and International Integration�, Journal of Common 
Market Studies, vol. 10, no. 1(March 1972). 
20 Θεωρητικός θεµελιωτής είναι ο David Mitrany, A Working Peace System (London: Royal Institute of 
International Affairs, 1946). 
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Η νεο-λειτουργική θεωρία21 διαµορφώθηκε µέσα από την προσπάθεια αντιµετώπισης 

της κυριότερης αδυναµίας του λειτουργισµού, που έγκειται στην αντίληψη ότι η 

δυναµική των διακλαδώσεων προσδιορίζει αυτόµατα τη διαδικασία ολοκλήρωσης. 

Για το σκοπό αυτό αντικαθιστά την έννοια των διακλαδώσεων µε εκείνη της διάχυσης 

ή εκχείλισης λειτουργιών22. Σε συµφωνία µε τη λειτουργική θεωρία, ο νεο-

λειτουργισµός τονίζει ότι η ολοκλήρωση θα πρέπει να αρχίσει µε την αντιµετώπιση 

τεχνικής φύσης προβλήµατα και ότι η εµπειρία που προκύπτει σ� ένα στάδιο 

συσσωµάτωσης δηµιουργεί την ανάγκη να επεκταθεί η ολοκλήρωση σ� άλλες 

λειτουργικές περιοχές πολιτικής. Εάν η ολοκλήρωση σ� ένα πεδίο δραστηριότητων 

εµποδίζεται από τη µη-ολοκλήρωση σ� ένα άλλο πεδίο, τότε οι προσπάθειες να 

ξεπεραστούν τα σχετικά εµπόδια δηµιουργεί δυναµική περαιτέρω συσσωµάτωσης. 

Ωστόσο, η διάχυση της κρατικής εξουσίας και η µετάβαση σε ολοκληρωµένους 

θεσµούς µιας υπερεθνικής οντότητας δεν γίνεται αυτόµατα και νοµοτελειακά, αλλά 

είναι αποτέλεσµα της δραστηριότητας των ελίτ που επιθυµούν και υποστηρίζουν 

ένθερµα την ολοκλήρωση, γιατί αναµένουν µεγαλύτερα ωφέλη σε σχέση µε την 

προηγούµενη κατάσταση της απλής διακυβερνητικής συνεργασίας. Η διάχυση των 

λειτουργιών και των κυριαρχικών αρµοδιοτήτων, που δηµιουργεί προοδευτικά 

σχέσεις αλληλεξάρτησης, αλληλεπίδρασης και διαπλοκής µεταξύ των εθνικών 

πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών συστηµάτων, στηρίζεται στη σύγκλιση των 

συµφερόντων των κυριότερων ελίτ των κρατών-µελών και της κοινής πολιτικής τους 

δέσµευσης για επιτάχυνση της διαδικασίας ολοκλήρωσης.   

                                                 
21 Θεωρητικός θεµελιωτής είναι ο Ernest B. Haas, The Uniting of Europe, second edition (Stanford, 
CA: Stanford University Press, 1968). 
22 Για παράδειγµα, υποστηρίζεται ότι η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη και η εγκαθίδρυση της ενιαίας 
εσωτερικής αγοράς ήταν σε σηµαντικό βαθµό αποτέλεσµα της δυναµικής εκχείλισης λειτουργιών, γιατί 
συνεπάγονταν: α) µεταφορά κρατικών κυριαρχικών αρµοδιοτήτων σε υπερεθνικά όργανα, β) 
αναβάθµιση της Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και γ) αυξηµένες χρηµατοδοτήσεις. 
Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π., σελ. 77-78.  
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Μια παραλλαγή του νεο-λειτουργισµού, που αποβλέπει στη βελτίωση των 

θεωρητικών του αδυναµιών, είναι η λεγόµενη θεωρία του διαλεκτικού 

λειτουργισµού23. Η τελευταία προσπαθεί να εξηγήσει, µέσω της διαλεκτικής 

ερµηνείας του φαινοµένου της εκχείλισης στη βάση του σχήµατος θέση, αντίθεση, 

σύνθεση, τόσο τις φάσεις εξέλιξης όσο και τις φάσεις στασιµότητας της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης. Σ� αντίθεση µε το νεο-λειτουργισµό, υποστηρίζει ότι η διάχυση 

λειτουργιών δεν οδηγεί αµέσως σε περαιτέρω βήµατα ολοκλήρωσης, γιατί οι οµάδες 

πίεσης που θίγονται από την ολοκλήρωση σ� ένα τοµέα ολοκλήρωσης  αντιδρούν και 

πιέζουν τις κυβερνήσεις τους να διασφαλίσουν τις αρµοδιότητές τους σε παρεµφερείς 

τοµείς, που συνδέονται λειτουργικά µε την υπό εξέλιξη διαδικασία συσσωµάτωσης. 

Όταν η ολοκλήρωση προχωρήσει σε µια συγκεκριµένη περιοχή δραστηριοτήτων, τα 

κράτη παρεµβαίνουν σε άλλες περιοχές µε σκοπό να διατηρήσουν τα κυριαρχικά τους 

δικαιώµατα έναντι της προσδοκώµενης επέκτασης της κοινοτικής επιρροής. Η 

παρεµβατική δράση των κρατών οδηγεί σε στασιµότητα της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης. Προοδευτικά, όµως, ενδυναµώνεται ο ανταγωνισµός µεταξύ των 

κρατών, που αυξάνει το κόστος της παρέµβασης. Όταν το τελευταίο φθάσει σε 

οριακό σηµείο, οι κυβερνήσεις συνειδητοποιούν ότι η παρέµβασή τους είναι 

αντιπαραγωγική και αναζητούν µε τη βοήθεια της Επιτροπής λύσεις σ� ευρωπαϊκό 

επίπεδο, που συµβάλουν τελικά στην περαιτέρω προώθηση της ολοκλήρωσης.  

 

Συνοπτικά, η ερµηνεία της διάχυσης είναι διαλεκτική, διότι η απόφαση για 

ολοκλήρωση(δράση) σ� ένα πεδίο δραστηριοτήτων οδηγεί σε αυξηµένη παρέµβαση 

                                                 
23 βλ. Dorette Corbey, �Dialectical Functionalism: Stagnation as a Booster of European Integration�, 
International Organization, vol. 49, no. 2(Spring 1995). 
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σ� άλλα πεδία(αντίδραση), που µε τη σειρά της δηµιουργεί την ανάγκη για περαιτέρω 

ολοκλήρωση(σύνθεση). Το επιχείρηµα είναι λειτουργικό, γιατί, πρώτον, η 

ολοκλήρωση στηρίζεται στις λειτουργικές διασυνδέσεις µεταξύ των πεδίων πολιτικής 

και, δεύτερον, η ολοκλήρωση εξυπηρετεί τα ωφελιµίστικα συµφέροντα των κρατών-

µελών. 

 

Μια άλλη παραλλαγή της νεο-λειτουργικής θεωρίας είναι η προσέγγιση εκείνη που 

δίνει έµφαση στις διαπραγµατεύσεις που διεξάγονται τόσο µεταξύ των οικονοµικών 

ελίτ όσο και µεταξύ των αντίστοιχων εθνικών κυβερνήσεων στις ∆ιακυβερνητικές 

∆ιασκέψεις ως αντίδραση σε αλλαγές στο διεθνές σύστηµα και στο εσωτερικό 

πολιτικό περιβάλλον24. Οι ∆ιακυβερνητικές ∆ιασκέψεις, που αντιπροσωπεύουν 

στάδια περαιτέρω δυναµικής προώθησης της διαδικασίας ολοκλήρωσης, 

περιγράφονται ως ιεραρχία διπλωµατικών διεργασιών, όπου η Επιτροπή, οι ελίτ και οι 

εθνικές κυβερνήσεις είναι οι κύριοι προσδιοριστικοί παράγοντες. Το κεντρικό 

επιχείρηµα αντλείται από την εµπειρία της ολοκλήρωσης της ενιαίας αγοράς το 1992. 

Υποστηρίζεται ότι το χαλαρό διπολικό σύστηµα, οι δοµικές αλλαγές στην παγκόσµια 

οικονοµία και η ραγδαία τεχνολογική πρόοδος δηµιούργησαν τις κατάλληλες 

προϋποθέσεις για νέες επιλογές των ελίτ και των κρατών. Οι αλλαγές στο διεθνή 

συσχετισµό οικονοµικής ισχύος, οι µεταβολές, δηλαδή, στις σχετικές τεχνολογικές, 

βιοµηχανικές και οικονοµικές ικανότητες των κρατών-µελών, υποχρέωσαν τα 

τελευταία να επανεξετάσουν τους οικονοµικούς και πολιτικούς τους στόχους, καθώς 

και τα µέσα για την επίτευξή τους. Οι διεθνείς εξελίξεις ήταν απαραίτητη συνθήκη 

για την αναζωογόννηση της ολοκλήρωσης µε τη λογική ότι έθεσαν το πλαίσιο και τα 

                                                 
24 βλ. Wayne Sandholtz and John Zysman, �1992: Recasting the European Bargain�, World Politics, 
vol. XLII, no. 1(October 1989). 



ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΦΑΚΙΟΛΑΣ                        

 

 

90 

προβλήµατα, αλλά σε καµµιά περίπτωση δεν αποτέλεσαν την επαρκή συνθήκη µε την 

έννοια ότι δεν υπαγόρευσαν στρατηγικές επιλογές και αποφάσεις. Οι τελευταίες 

προήλθαν µέσα από ένα σύνθετο πλέγµα εσωτερικών πολιτικών διεργασιών και 

διακυβερνητικών διαβουλεύσεων, καθώς και συµφωνιών µεταξύ επιχειρηµατικών και 

βιοµηχανικών ελίτ. Στο πλαίσιο αυτό των διεθνών και εσωτερικών συνθηκών, η 

Επιτροπή είχε τη δυνατότητα να ασκήσει την επιρροή της για τη διαµόρφωση µιας 

διεθνικής συµµαχίας υπέρ της ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς. Ουσιαστικά, η Επιτροπή 

πρότεινε λύσεις και αγωνίστηκε να τις προωθήσει. Οι οικονοµικές και πολιτκές ελίτ 

των κρατών-µελών κατέληξαν σε συµφωνία σ� ορισµένα βασικά σηµεία σύγκλισης 

των συµφερόντων τους και στη συνέχεια άσκησαν πίεση στις εθνικές τους 

κυβερνήσεις µε σκοπό την υλοποίηση των στόχων τους, µέσω της προώθησης της 

ολοκλήρωσης.  

 

3.2.1.3. Φεντεραλισµός και Νεο-Φεντεραλισµός 

Η οµοσπονδιακή θεωρία πρεσβεύει ότι η Ε.Ε. µπορεί να οργανωθεί και να 

λειτουργήσει µε βάση τις αρχές και τους κανόνες της οµοσπονδίας. Η Ε.Ε. θα πρέπει 

να µετασχηµατιστεί σε µια ισχυρή οµοσπονδία, που θα υπερκεράσει σε διεθνές 

επίπεδο την εθνική κυριαρχία των κρατών-µελών. Υποστηρίζει ότι η εξέλιξη θα 

πρέπει να γίνει σε ένα µόνο στάδιο, που εξαρτάται από την πολιτική βούληση των 

κρατών-µελών να υϊοθετήσουν ένα ευρωπαϊκό Σύνταγµα και να αναγνωρίσουν στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τα µέλη του οποίου θα εκλέγονται µε άµεση καθολική 

ψηφοφορία, τις εξουσιαστικές αρµοδιότητες συντακτικής συνέλευσης. 

 

Η νεο-οµοσπονδιακή θεωρία παραµένει προσηλωµένη στον τελικό σκοπό της 

οµοσπονδίας. Σ� αντίθεση, όµως, µε το φεντεραλισµό τονίζει ότι η εξέλιξη αυτή θα 
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πρέπει να συντελεστεί σταδιακά µε την προοδευτική εφαρµογή σε κοινοτικό επίπεδο 

του κανονιστικού πλαισίου που διέπει τα οµοσπονδιακά κράτη και τη βαθµιαία 

εξάλειψη του δηµοκρατικού ελλείµατος25. 

 

3.2.1.4. Εσωτερική ∆οµή 

Η προσέγγιση της εσωτερικής δοµής(domestic structure approach)26 εστιάζει το 

ερευνητικό της ενδιαφέρον στην εσωτερική δοµή των κρατών. Ουσιαστικά, 

προσπαθεί να συνδέσει το εσωτερικό και διεθνές επίπεδο ανάλυσης πάνω στον άξονα 

του κράτους, προβάλλοντας το επιχείρηµα ότι το κράτος είναι µέρος τόσο της 

εσωτερικής δοµής όσο και της διεθνούς δοµής. Υπό το πρίσµα αυτό, θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί, σε ορισµένο βαθµό, ως αµιγώς ρεαλιστική θεώρηση. Οι κύριες θέσεις 

της προσέγγισης για το ρόλο των εσωτερικών δοµών του κράτους στην παγκόσµια 

πολιτική είναι οι ακόλουθες. Πρώτον, λειτουργούν ως παρεµβάλουσα ή 

διαµεσολαβητική µεταβλητή που, αφενός, προσανατολίζει τις εσωτερικές πολιτικές 

δυνάµεις προς την εξωτερική πολιτική, αφετέρου, φιλτράρει την περιοριστική 

επίδραση των διεθνών εξελίξεων στην εσωτερική πολιτική. ∆εύτερον, λειτουργούν 

ως ανεξάρτητη µεταβλητή που διαµορφώνουν την εξωτερική πολιτική, µέσα από τη 

διαπλοκή διεθνών πιέσεων και εσωτερικών µεταβολών, και επηρρεάζουν τις αλλαγές 

του διεθνούς συστήµατος. Στο θεωρητικό αυτό πλαίσιο, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 

αντιµετωπίζεται ως αποτέλεσµα των εσωτερικών πολιτικών δοµών των κρατών-

                                                 
25 βλ. John. Pinter, �The EC and the Nation-State: a Case for Neofederalism�, International Affairs, vol. 
62, no. 1(1985/86). 
26 βλ. Peter J. Katzenstein, �International Relations and Domestic Structures: Foreign Economic 
Policies of Advanced Industrial States�, International Organization, vol. 30, no. 4(Winter 1976); του 
ίδιου, Power and Plenty (Madison: University of Wisconsin Press, 1978); Robert D. Putnam, 
�Diplomatic and Domestic Politics: the Logic of Two-Level Games�, International Organization, vol. 
43, no. 3(Summer 1988); Matthew Evangelista, �Domestic Structure and International Change�, στο 
Cosmos Yearbook 1995. The Hellenic Review of International Relations, International Relations 
Theory at a Crossroads (Athens and New York: Aristides D. Caratzas, 1996). 
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µελών, όπου η εθνική πολιτική της κάθε κυβέρνησης είναι στην πραγµατικότητα 

µέρος της εσωτερικής πολιτικής, δηλαδή οι κυβερνήσεις συµβιβάζουν την ευρωπαϊκή 

τους πολιτική µε τις εσωτερικές τους προτιµήσεις και συµφέροντα27.  

 

3.2.1.5. Συναινετική Συνοµοσπονδία 

Το υπόδειγµα της συναινετικής συνοµοσπονδίας(Confederal Consociation) αντλεί 

αναλυτικές κατηγορίες, επιχείρηµατα και θέσεις από ορισµένες προσεγγίσεις της 

συγκριτικής πολιτικής και, ειδικότερα, από τη θεώρηση της συναινετικής 

δηµοκρατίας28. Παραλληρίζοντας την εσωτερική οργάνωση της Κοινότητας µε 

αντίστοιχες δοµικές εκφάνσεις του πολιτικού συστήµατος του έθνους-κράτους, 

προσπαθεί να εξηγήσει τη δυναµική της ολοκλήρωσης µέσω της θεωρητικής 

σύλληψης της πολιτικής σχέσης που υπάρχει µεταξύ της δηµοκρατίας και της 

διαδικασίας της ενοποίησης.   

 

Η συναινετική συνοµοσπονδία ως θεσµική έκφραση της σηµερινής Ε.Ε. παραπέµπει, 

αφενός, στα κύρια δοµικά γνωρίσµατα της οργανωτικής υπόστασης της, που σε 

σχέση µε την οµοσπονδία στερείται την ύπαρξη Συντάγµατος και ∆ήµου, αφετέρου, 

στη διαδικασία τόσο λήψης δεσµευτικών αποφάσεων όσο και επίλυσης 

συγκρούσεων, που χαρακτηρίζεται, από τη µια µεριά, από την έλλειψη ισχυρής 

κεντρικής εξουσίας και, από την άλλη, από την εµπλοκή διαφορετικών επιπέδων 

                                                 
27 βλ. Simon Bulmer, �Domestic Politics and European Community Policy-Μaking�, Journal of 
Common Market Studies, vol. 21, no. 2(June 1983). 
28 βλ. Μιχάλης Ι. Τσινισιζέλης, �Θεωρία και Αναθεώρηση. Το Μετέωρο Βήµα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης?�, Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήµης, τχ. 7(Μάρτιος 1996), σελ. 35-43; Dimitris N. 
Chryssochoou, The Consociational Dimension of European Integration: Limits and Possibilities of 
Transitional Democracy (Athens: Institute of International Relations, Occasional Research Paper No. 6, 
July 1994); του ίδιου, �Democracy and Symbiosis in the European Union: Towards a Confederal 
Consociation?�, West European Politics, vol. 17, no. 4(1994); Μ. Ι. Τσινισιζέλης και ∆. Ν. 
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διακυβέρνησης. Στηρίζεται στη διπλή νοµιµοποίηση του κράτους-µέλους και της 

Ένωσης, που βρίσκονται σε µια κατάσταση συµβίωσης και συνδιάθεσης. Η τελευταία 

υποδηλώνει ότι η επιβίωση του ενός µέρους εξαρτάται από την ύπαρξη του άλλου και 

ότι τα δύο µέρη ασκούν από κοινού τα κυριαρχικά δικαιώµατα που έχουν 

παραχωρήσει οικειοθελώς τα κράτη-µέλη, προκειµένου να υλοποιηθούν 

προκαθορισµένοι στόχοι. Αντανακλά ένα θεσµικά ελεγχόµενο και ιδιόρρυθµα 

συνεκτικό πλουραλιστικό σύστηµα, που συνθέτει συναινετικά διαπλεκόµενα 

συµφέροντα και συγκρουόµενες ταυτότητες. Το σύστηµα αυτό, που µπορεί να γίνει 

αντιληπτό είτε ως µια ιδιόµορφη ενοποιητική διαδικασία µεταξύ ανεξάρτητων 

κρατών είτε ως µια ιδιαίτερα ξεχωριστή διαπολιτειακή οργάνωση, καθοδηγείται και 

ελέγχεται από µια συµµαχία ή φόρουµ κορυφής κυρίαρχων εθνικών ηγετικών 

οµάδων, που επιλέγει και προωθεί στρατηγικές προώθησης ή επαναπροσανατολισµού 

της συσσωµάτωσης µε τις πρακτικές της �ανατρέψιµης διαφωνίας� και της 

�αρνησικυρίας διευθέτησης�. Αντιπροσωπεύει, ουσιαστικά, ένα είδος συναινετικής 

διαµόρφωσης και διαχείρισης του Κοινοτικού συστήµατος, όπου τα κράτη-µέλη, που 

διατηρούν την πολιτιστική τους ταυτότητα και τη δηµοκρατική τους αυτονοµία, αν 

και χάνουν σηµαντικό µέρος της κυριαρχίας τους, κατορθώνουν όχι µόνο να 

επιβιώνουν και να αποκοµίζουν σηµαντικά οφέλη, αλλά και να επιτελούν τις 

λειτουργίες τους αποτελεσµατικότερα, µέσω της εναρµόνισης των συµφερόντων τους 

και του αµοιβαία επωφελούς συµβιβασµού των διαφορών τους.    

 

 

3.2.2. Θεωρίες Αλληλεξάρτησης και ∆ιεθνών Καθεστώτων 

                                                                                                                                            
Χρυσοχόου, Ευρωπαϊκή Ένωση και ∆ηµοκρατία. ∆οµικές Συνθήκες και Πολιτική ∆ιαδικασία (Αθήνα: Ι. 
Σιδέρης, 1995). 
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Οι θεωρίες αυτές επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στο διεθνές σύστηµα και, 

κυρίως, στον τρόπο µε τον οποίο η θεσµική ρύθµιση των διεθνών σχέσεων 

επηρρεάζει την κρατική συµπεριφορά. Η βασική αναλυτική κατηγορία που 

χρησιµοποιούν δεν είναι η δοµή, αλλά η διαδικασία αλληλεξάρτησης, που είναι 

αποτέλεσµα της προοδευτικής φιλελευθεροποίησης των εµπορικών ανταλλαγών, της 

αναδιοργάνωσης της παραγωγής σε παγκόσµια κλίµακα, της αύξησης της ροής των 

άµεσων επενδύσεων, της διεθνοποίησης των χρηµατοπιστωτικών συναλλαγών και της 

τεχνολογικής επανάστασης στις επικοινωνίες και µεταφορές. Η αλληλεξάρτηση είναι, 

ουσιαστικά, µια κατάσταση διαπλοκής, αλληλεπίδρασης και αµοιβαίας διασύνδεσης 

των διεθνών πολιτικών και οικονοµικών σχέσεων, που διαβρώνει προοδευτικά την 

αυτόνοµη κυριαρχία του έθνους-κράτους και ενοποιεί τις κοινωνίες σ� µια ενιαία και 

οµοιογενής διεθνής κοινωνία. Υποδηλώνει, επίσης, τη συνεχώς αυξανόµενη πύκνωση 

και διεύρυνση των δικτύων διάδρασης µεταξύ των κρατικών και µη-κρατικών 

δρώντων της διεθνούς πολιτικής.  

 

Σύµφωνα µε τους πρωτεργάτες της έννοιας της αλληλεξάρτησης, η τελευταία 

υφίσταται, βασικά, µεταξύ των αναπτυγµένων βιοµηχανικών κρατών όταν 

πληρούνται οι παρακάτω προϋποθέσεις: α) πολλαπλά κανάλια διπλωµατικών 

διαδράσεων από όλα τα είδη δρώντων της διεθνούς πολιτικής, β) έλλειψη ιεράρχησης 

των διεθνών ζητηµάτων (αυτό σηµαίνει ότι τα ζητήµατα της ασφάλειας δεν 

κυριαρχούν και ότι πολλά προβλήµατα έχουν εσωτερική προέλευση), και γ) 

περιορισµένη χρησιµότητα της στρατιωτικής δύναµης στον προσδιορισµό της 

έκβασης των συγκρούσεων29. Αν και περιορίζει σηµαντικά την έκταση και την 

                                                 
29 βλ. Keohane and Nye, Power and Interdependence, ο.π.; των ίδιων, �Power and Interdependence 
Revisited�, ο.π. 
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ένταση των ενόπλων και µη-ενόπλων συγκρούσεων, η αλληλεξάρτηση δεν 

συνεπάγεται την εξάλειψή τους, γιατί ακόµη και σε συνθήκες αµοιβαίας επωφελούς 

συνεργασίας, προκύπτουν συγκρούσεις σε σχέση µε την κατανοµή των κερδών30. 

 

Γενικότερα, η αύξηση της αλληλεξάρτησης συµβάλει στη σταθερότητα του διεθνούς 

συστήµατος και συρρικνώνει σηµαντικά τις εξουσιαστικές αρµοδιότητες και 

κυρίαρχες ικανότητες των κρατών, διότι σε κάθε υψηλότερο επίπεδο διαδράσεων 

ασκούνται λειτουργικές πιέσεις για επέκταση της ολοκλήρωσης. Μ� αυτό τον τρόπο, 

η διαδικασία της αλληλεξάρτησης επιφέρει βαθµιαία και σταθερά σηµαντικές 

αλλαγές στη λειτουργία και οργάνωση της παγκόσµιας πολιτικής. Μια απ� αυτές είναι 

η δηµιουργία διεθνών καθεστώτων, που αποτελούν θεσµοποίηση της διαδικασίας 

αλληλεξάρτησης σ� ένα συγκεκριµένο πεδίο δραστηριοτήτων. Ακριβώς επειδή τα 

κράτη, αφενός, προσπαθούν να επηρρεάσουν ή να ελέγξουν τις σχέσεις 

αλληλεξάρτησης προς όφελος τους, αφετέρου, δεν µπορούν να διαχειριστούν και να 

ρυθµίσουν από µόνα τους τα αυξανόµενα δίκτυα διαδράσεων, αποκτούν το 

ωφελιµίστικο κίνητρο να οργανώνουν θεσµικά, στη βάση συγκεκριµένων κανόνων 

και αρχών, το καθεστώς συνεργασίας, αλληλεπίδρασης και αλληλοδιασύνδεσης. Σε 

σύγκριση µε τους θεσµούς, που αντιπροσωπεύουν ένα ευρύτερο κανονιστικό πλαίσιο 

διαχείρισης δραστηριοτήτων, τα διεθνή καθεστώτα είναι πιο ειδικευµένες συµφωνίες 

στη βάση συγκεκριµένων πεδίων πολιτικής και γεωγραφικών περιοχών, που µπορούν 

να καλύπτονται ή να µην καλύπτονται τυπικά από το πλέγµα νοµικών διατάξεων ενός 

διεθνούς οργανισµού. 

 

                                                 
30 Keohane and Nye, Power and Interdependence, ο.π., σελ. 10. 
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Ειδικότερα, η πλουραλιστική εκδοχή της θεωρίας των διεθνών καθεστώτων31, 

αξιοποιώντας τη µικρο-οικονοµική θεωρία, πρεσβεύει ότι τα διεθνή καθεστώτα 

αποτελούν απάντηση των κρατών στους περιορισµούς και στις προκλήσεις της 

παγκόσµιας αγοράς. Ευρύτερα, τα κράτη δηµιουργούν διεθνή καθεστώτα για να 

αντιµετωπίσουν, µέσω της συνεχούς ροής πληροφοριών και την ύπαρξη σαφώς 

προσδιορισµένου νοµικού και κανονιστικού πλαισίου, τις συνέπειες του 

ανταγωνιστικού και άναρχου διεθνούς συστήµατος. Τα κράτη συµµορφώνονται µε 

τους κανόνες που θέτουν τα διεθνή καθεστώτα για τρεις βασικούς λόγους: α) 

θεωρούν ότι είναι προς το συµφέρον τους η ύπαρξη και λειτουργία τους, β) η 

συµµόρφωση γίνεται µε την πάροδο του χρόνου συνήθεια, και γ) πιστεύουν ότι έχουν 

υποχρέωση να συµµορφώνονται32. Ουσιαστικά, το φαινόµενο της αλληλεξάρτησης 

γεννά τη λειτουργική ανάγκη της δηµιουργίας διεθνών καθεστώτων, που µε τη σειρά 

τους οριοθετούν την έκταση των συγκρούσεων και των συµβιβασµών, ενώ 

παράλληλα προσδιορίζουν τη µορφή και τη φύση των συµφωνιών. Εποµένως, τα 

διεθνή καθεστώτα διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο, γιατί επηρρεάζουν τη 

συµπεριφορά των κρατών και συµβάλλουν καθοριστικά στη διαµόρφωση των 

διεθνών εξελίξεων. Απ� αυτή την άποψη, το εγχείρηµα της ευρωπαϊκής 

συσσωµάτωσης είναι όχι µόνο µια χαρακτηριστική περίπτωση, αλλά και ένα 

επιτυχηµένο παράδειγµα µετατροπής µιας κατάστασης αλληλεξάρτησης σε διεθνές 

καθεστώς, που περαιτέρω επιδιώκει να µετεξελιχθεί σε πολιτική ένωση. 

 

                                                 
31 βλ. R. O. Keohane, �The Demand for International Regimes�, International Organization, vol. 36, 
no. 2(Spring 1982); Oran Young, �Regime Dynamics: the Rise and Fall of International Regimes�, 
International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982). 
32 βλ. Keohane, After Hegemony, ο.π., σελ. 98-106 και 237-240. 
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Στο θεωρητικό αυτό πλαίσιο, έχουν αναπτυχθεί δύο πιο ειδικευµένες θεωρήσεις, που 

έχουν ως αφετηρία προβληµατισµού και άντλησης εµπειρίας το κοινοτικό εγχείρηµα. 

Αυτές είναι: 

 

3.2.2.1. Νεο-Φιλελευθερισµός 

Η νεο-φιλελεύθερη θεωρία(Liberal Institutionalism)33 προσπαθεί να δείξει τη 

συστηµική επίδραση των θεσµών στη διαµόρφωση των συµφερόντων και της 

συµπεριφοράς των κρατών. Πρεσβεύει ότι η συνεργασία στο άναρχο διεθνές σύστηµα 

είναι εφικτή, όταν τα κράτη έχουν κοινά συµφέροντα, και ότι η θεσµική οργάνωση 

των διεθνών σχέσεων είναι προορισµένη να µειώσει τις πιθανότητες έκρηξης 

πολέµων. Είναι αλήθεια ότι δεν προσπαθεί να εξηγήσει τόσο πως αποτρέπονται οι 

ένοπλες ή µη-ένοπλες συγκρούσεις όσο κάτω από ποιές συνθήκες είναι δυνατή η 

συνεργασία µεταξύ των κρατών. Επιδιώκει να ειδικεύσει τις προϋποθέσεις της 

συνεργασίας και της επίδρασης των θεσµών στην κρατική συµπεριφορά. Τονίζει ότι 

το κύριο εµπόδιο είναι η ανησυχία του κάθε κράτους ότι η συνεργασία θα οδηγήσει 

σε αύξηση των πλεονεκτηµάτων των άλλων κρατών. Υποστηρίζει ότι το δίληµµα 

αυτό επιλύουν αποτελεσµατικά οι θεσµοί, που κατορθώνουν να πείσουν τα κράτη να 

προχωρήσουν σε βραχυπρόθεσµες θυσίες στο βωµό µακροπρόθεσµων οφελειών. 

Αυτό συµβαίνει, γιατί  οι κανονιστικές διατάξεις και αρχές που ενσωµατώνονται 

στους θεσµούς επιφέρουν αλλαγές στο διεθνές σύστηµα για τέσσερις λόγους: α) 

αυξάνουν τον όγκο των πληροφοριών, β) αυξάνουν τον όγκο των συναλλαγών, γ) 

µειώνουν το κόστος των συναλλαγών, και δ) αυξάνουν τα δίκτυα διαδράσεων, 

                                                 
33 βλ. Robert O. Keohane and Lisa L. Martin, �The Promise of Institutional Theory�, International 
Security, vol. 20, no. 1(Summer 1995). 
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συνδέοντας µεταξύ τους διαφορετικά πεδία δραστηριοτήτων34. Σ� τελευταία ανάλυση, 

ο νεο-φιλελευθερισµός είναι εξίσου ορθολογιστικός και ωφελιµιστικός µε το 

ρεαλισµό µε τη διαφορά ότι ξεπερνάει τον τελευταίο. ∆είχνει πότε τα ρεαλιστικά 

επιχειρήµατα είναι πράγµατι έγκυρα µε την έννοια όχι µόνο πότε και πως οι θεσµοί, 

ως ανεξάρτητες οντότητες, συµβάλλουν στον έλεγχο της δύναµης και των κρατικών 

συµφερόντων, αλλά και πότε και πως, ως εξαρτηµένες µεταβλητές, ο βαθµός 

επίδρασή τους στις διεθνείς εξελίξεις καθορίζεται από τη ένταση της δύναµης και την 

έκταση των κρατικών συµφερόντων35.  

 

3.2.2.2. Σύστηµα Συλλογικής Ασφάλειας     

Η θεωρία του συστήµατος συλλογικής ασφάλειας36 προσπαθεί να απαντήσει στο 

πρόβληµα της αποτροπής του πολέµου. Αποδέχεται την αξιωµατική υπόθεση ότι η 

στρατιωτική δύναµη διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην προσπάθεια των κρατών να 

διασφαλιστούν έναντι εχθρών ή εν δυνάµει αντιπάλων. Ωστόσο, υποστηρίζει ότι 

µεγαλύτερη ασφάλεια είναι δυνατό να κατοχυρωθεί µόνο µε την αποκήρυξη της 

λογικής των παραδοσιακών συµµαχιών και της ισορροπίας δύναµης. Προς την 

κατεύθυνση αυτή καθοριστικό ρόλο διαδραµατίζουν οι εσωτερικοί παράγοντες. Τα 

κράτη θα πρέπει να συµπεριφέρονται και να ενεργούν µε τη λογική της διατήρησης 

της ειρήνης. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε την υϊοθέτηση του θεσµικού συστήµατος 

                                                 
34 βλ. Keohane, After Hegemony, ο.π, κεφ. 5-6. 
35 Όπως τονίζουν, µε τα δικά τους λόγια, δύο από τους πρωτεργάτες της θεωρίας �institutionalist theory 
conceptualizes institutions both as independent and dependent variables: institutions change as a result 
of human action, and the changes in expectations and process that result can exert profound effects on 
state behaviour. Institutional theory has a coherent account of both the creation of institutions and their 
effects: institutions are created by states because of their anticipated effects on patterns of behaviour. 
Early research by institutionalists focused on institutions as dependent variables, examining the 
conditions under which they are created. Recent research has sought more systematically to demonstrate 
that institutions are sometimes significant for political outcomes and to determine the conditions under 
which this is the case�. Keohane and Martin, �The Promise....�, ο.π., σελ. 47., 
36 βλ. Charles A. Kupchan and Clifford A. Kupchan, �The Promise of Collective Security�, 
International Security, vol. 20, no. 1(Summer 1995). 
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συλλογικής ασφάλειας, που προϋποθέτει την αποδοχή τριών βασικών κανόνων από τα 

συµµετέχοντα κράτη: α) θα πρέπει να απορρίψουν την ιδέα να εκµεταλλεύονται τη 

δύναµή τους, προκειµένου να αλλάξουν την υπάρχουσα κατάσταση, β) θα πρέπει να 

εµπιστεύονται το ένα το άλλο, και γ) θα πρέπει να αντιµετωπίζουν από κοινού κάθε 

κράτος που παραβιάζει τους πιο πάνω κανόνες και επιχειρεί να πυροδοτήσει ένοπλη 

σύγκρουση. Η βασική θέση είναι ότι το σύστηµα συλλογικής ασφάλειας παρέχει 

µεγαλύτερη προστασία και πιο αποτελεσµατική εξισορρόπηση έναντι των 

επιτιθέµενων, µειώνοντας, µ� αυτό τον τρόπο, τις πιθανότητες ανταγωνισµού και 

προάγοντας τη συνεργασία στο διεθνές σύστηµα.  

 

Απ� αυτή την οπτική γωνία, πιστεύεται ότι το κονσέρτο δύναµης(concert of power) 

είναι παραλλαγή του συστήµατος συλλογικής ασφάλειας37. Όµως, όπως τονίζει ο 

Mearsheimer, το κονσέρτο δύναµης δεν έχει καµµιά σχέση µε το σύστηµα 

συλλογικής ασφάλειας. Το κονσέρτο δύναµης αντανακλά τη διεθνή ισορροπία ισχύος 

και αντιπροσωπεύει ένα είδος συµφωνίας µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων σ� ένα 

συγκεκριµένο σύνολο κανόνων και αρχών µε σκοπό το συντονισµό της δράσης τους 

σε εκ των προτέρων προσδιορισµένες σφαίρες επιρροής. Τέσσερις παράγοντες, από 

µόνοι τους ξεχωριστά ή σε συνδυασµό, συντελούν στη δηµιουργία του:  

• οι µεγάλες δυνάµεις δεν έχουν κανένα στρατιωτικό όφελος να επιτεθούν η µια 

στην άλλη, δεδοµένου της ισορροπίας δύναµης,  

• οι µεγάλες δυνάµεις έχουν συµφέρον να διατηρήσουν την υπάρχουσα κατάσταση 

πραγµάτων, γιατί, αφενός, βρίσκονται σε κατάσταση αµοιβαίου ελέγχου, 

αφετέρου, ο εν δυνάµει ηγεµόνας καταπιέζεται,  

                                                 
37 Στο ίδιο, ο.π.. 
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• οι ηγεµονικοί πόλεµοι είναι εξαιρετικά δαπανηροί και, συνεπώς, οι µεγάλες 

δυνάµεις έχουν κάθε συµφέρον να τους αποφύγουν, και  

• οι µεγάλες δυνάµεις συνεργάζονται για να κερδίσουν από κοινού ένα ηγεµονικό 

πόλεµο.38 

 

Γενικότερα, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι η θεωρία της συλλογικής 

ασφάλειας είναι η πλουραλιστική εκδοχή της µε ρεαλιστικό πνεύµα θεωρίας του 

κονσέρτου δύναµης. Το τελευταίο, όπως τονίζεται, αναφέρεται στην επιτέλεση δύο 

αλληλένδετων και αλληλεπηρρεαζόµενων λειτουργιών. Η πρώτη είναι η διατήρηση 

του ισότιµου καθεστώτος µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων µε την έννοια της αυτο-

συγκράτησης. Η δεύτερη λειτουργία είναι η συνειδητή συνεργασία µε σκοπό την από 

κοινού διαχείριση των διεθνών συγκρούσεων. Το αντικείµενο το δύο λειτουργιών 

είναι κοινό: να κατοχυρωθεί η ασφάλεια, να αποφευχθεί ο πόλεµος και να διατηρηθεί 

η υπάρχουσα ισορροπία ισχύος µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων. Υπό το πρίσµα αυτό, 

υπάρχουν δύο διαφορετικές εκτιµήσεις σχετικά µε τις συνθήκες ανάδειξης ενός 

κονσέρτου δύναµης. Η πρώτη τονίζει τη σηµασία της δοµής του διεθνούς 

συστήµατος. Η άλλη θεώρηση δίνει έµφαση στους εσωτερικούς παράγοντες, όπως η 

οµοιότητα, καθώς και στον κοινό φόβο για επαναστάσεις ή αποσχιστικούς πολέµους. 

Όσο πιο όµοιες πολιτιστικά και ιδεολογικά είναι οι µεγάλες δυνάµεις και όσο 

περισσότερη είναι η θέλησή τους να νοµιµοποιήσουν την υπάρχουσα κατάσταση και 

το ισότιµο καθεστώς µεταξύ τους τόσο µεγαλύτερη είναι η πιθανότητα δηµιουργίας 

ενός κονσέρτου δύναµης39. 

 

                                                 
38 βλ. Mearsheimer, �The False Promise...�, ο.π., σελ. 34-36. 
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3.3. Άλλες Προσεγγίσεις 

 

Κρίνεται απαραίτητο να σηµειώσουµε µια διαφορετική προσέγγιση, που επιχειρεί 

φαινοµενικά να συνθέσει τα δύο επίπεδα ανάλυσης. Η προσέγγιση αυτή40 προσπαθεί 

να συνδυάσει ορισµένες από τις θέσεις της θεωρίας της ηγεµονίας και της δοµικής 

δύναµης µε τα επιχειρήµατα της θεωρίας της αλληλεξάρτησης, προκειµένου να 

εξηγήσει τόσο τις µετεξελίξεις όσο και τη σταθερότητα και διάρκεια του κοινοτικού 

συστήµατος. Ουσιαστικά, προσπαθεί να συσχετίσει την υπόθεση της συναινετικής 

διαχείρισης του πολιτικού και θεσµικού συστήµατος της Ε.Ε. µε τη θεώρηση της 

ηγεµονικής διαµόρφωσης του ίδιου συστήµατος. Υποστηρίζει ότι ο ρόλος και η 

συµπεριφορά των µεγάλων δυνάµεων της Ένωσης και, ειδικότερα, του γαλλο-

γερµανικού άξονα συνιστούν ουσιώδεις προσδιοριστικοί παράγοντες της 

κατευθυντήριας πορείας και των αναθεωρητικών διεργασιών της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης. Η έννοια της ηγεµονικής διαχείρισης δεν παραπέµπει στην ύπαρξη 

ηγεµονικών δυνάµεων, αλλά στον ηγεµονικό ρόλο της Προεδρίας του Συµβουλίου 

Υπουργών. Ωστόσο, η από κοινού ηγεµονική δράση των µεγάλων δυνάµεων δεν 

διασφαλίζει από µόνη της την εύρυθµη λειτουργία και σταθερότητα του συστήµατος. 

Η τελευταία αν και επηρρεάζεται από τη συµπεριφορά των κρατών, καθορίζεται από 

το βαθµό αλληλεξάρτησης, τη συναινετική συµπεριφορά των µελών και των 

υπερεθνικών θεσµικών οργάνων, καθώς και από τις διαδικασίες της άτυπης 

ολοκλήρωσης. Απ� αυτή την άποψη, �παρά την ισχυρή επιρροή που ασκούν ορισµένα 

                                                                                                                                            
39 Βλέπε, για επισκόπηση της σχετικής προβληµατικής Benjamin Miller, �Explaining the Emergence of 
Great Powers Concerts�, Review of International Studies, vol. 20, no. 4(October 1994). 
40 βλ. Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π., σελ. 88-100. 
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κράτη-µέλη, το κοινοτικό πολιτικό σύστηµα, το µοναδικό υπερεθνικό πλαίσιο 

διαπάλης συµφερόντων, µπορεί ακόµη να θεωρηθεί ανοιχτό και ακηδεµόνευτο�41. 

 

Ολοκληρώνοντας στο σηµείο αυτό την παρουσίαση των κυριότερων θεωριών του 

ρεαλιστικού και του πλουραλιστικού ερευνητικού προγράµµατος, θα ήταν χρήσιµο να 

αναφερθούµε πολύ σύντοµα στην κριτική θεωρία42, οι προσκείµενοι στην οποία 

ερευνητές επιδιώκουν να την αναδείξουν σε εναλλακτική σχολή σκέψης. Η κριτική 

θεωρία δεν είναι ενιαία και συνεκτική. Στην πραγµατικότητα, είναι µια ευρεία 

οικογένεια θεωριών, οι κυριότερες από τις οποίες είναι οι µεταµοντερνιστικές, οι νεο-

µαρξιστικές, οι �οικοδοµιστικές�(constructivist) και οι φεµινιστικές. Συγκλίνουν σε 

δύο βασικές θέσεις: 

• πρώτον, οι θεµελιώδεις δοµές της παγκόσµιας πολιτικής είναι κοινωνικά 

διαµορφωµένες και συνεπώς είναι αµιγώς υλικές. Είναι προϊόν της ιστορικής 

εξέλιξης µέσα από µια διαδικασία αλληλεπίδρασης και αλληλοκαθορισµού µε τις 

κοινωνικές σχέσεις κάθε συγκεκριµένης ιστορικής περιόδου, 

                                                 
41 Στο ίδιο, σελ. 100. 
42 Βλέπε, µεταξύ άλλων, Alexander Wendt, �Constructing International Politics�, International 
Security, vol. 20, no. 1(Summer 1995); του ίδιου, �Anarchy is What States Make of It: the Social 
Construction of Power Politics�, International Organization, vol. 46, no. 2(Spring 1992); Robert Cox, 
�Multilateralism and World Order�, Review of International Studies, vol. 18, no. 2(April 1992); του 
ίδιου, �Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations Theory�, Millennium, 
vol. 10, no. 2(Summer 1991); του ίδιου, Production, Power and World Order. Social Forces in the 
Making of History (New York: Columbia University Press, 1987); Stephen Gill (ed.), Gramsci, 
Historical Materialism and International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1992); 
Ronen P. Palan and Barry Gills (eds.), Transcending the State-Global Divide. A Neostructuralist 
Agenda in International Relations (Boulder and London: Lynne Rienner Publishers, 1991); Jan 
Scholte, �From Power Politics to Social Change: an Alternative Focus for International Studies�, 
Review of International Studies, vol. 19, no. 1(January 1993); John Ruggie, �Territoriality and Beyond: 
Problemitizing Modernity in International Relations�, International Organization, vol. 47, no. 1(Winter 
1993); Πάρις Λιντζέρης, �Η Ατζέντα της ∆ιαφωνίας: Κριτικές Προσεγγίσεις στη Θεωρία της ∆ιεθνούς 
Πολιτικής�, Βήµα ∆ιεθνών Σχέσεων, τχ. 3(Ιανουάριος 1996); Ζαν-Μαρί Βενσάν, Η Σχολή της 
Φρανκφούρτης και η Κριτική Θεωρία, µεταφ. Κωστής Παπαγιώργης (Αθήνα: Επίκουρος, 1977); Μαρία 
Σενεγάλια, �Η Κριτική Θεωρία. Η Αρχική της ∆ιαµόρφωση και Εξέλιξη. Η Κριτική του ∆ιαφωτισµού�, 
στο Σεµινάριο Πολιτικής Επιστήµης, Επιστηµολογικά Προβλήµατα (Αθήνα: Πάντειος, 1985). 
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• δεύτερον, οι δοµές αυτές δεν διαµορφώνουν απλώς τη συµπεριφορά, αλλά, κυρίως, 

την ταυτότητα και τα συµφέροντα των δρώντων43.  

 

Στόχος της κριτικής θεωρίας είναι η αλλαγή του άναρχου διεθνούς συστήµατος και η 

δηµιουργία µιας κατάστασης διεθνών σχέσεων όπου όχι µόνο θα υπάρχει συνεργασία 

µεταξύ των κρατών, αλλά και πραγµατική ειρήνη44. Ο µοναδικός τρόπος για να 

συντελεστεί η µεταβολή αυτή είναι η αλλαγή της ανθρώπινης σκέψης και οµιλίας. Ο 

ρόλος των ηγετικών ελίτ των κυρίαρχων εθνικών κρατών στην παγκόσµια πολιτική 

και η δηµιουργία διεθνών θεσµών είναι καθοριστικοί παράγοντες προς την 

κατεύθυνση αυτή. Το κεντρικό επιχείρηµα της κριτικής θεωρίας είναι ότι το 

υποκείµενο και το αντικείµενο αµοιβαία συνθέτουν το όλο µέσα από τη διαλεκτική 

τους αλληλεπίδραση.  Ο λόγος και η δοµή είναι εγγενώς αλληλοσυνδεόµενα και 

διαλεκτικά διαπλεκόµενα. Αν και η δοµή συµβάλλει στη διάπλαση και ταυτόχρονα 

περιορίζει τις δυνατότητες του λόγου, εποµένως, κατ� επέκταση, τη συµπεριφορά, την 

ταυτότητα και τα συµφέροντα των κρατών, εντούτοις η δοµή διαµορφώνεται και 

αναµορφώνεται, σε τελευταία ανάλυση, από το λόγο, άρα από την κρατική 

συµπεριφορά. Η δοµή δεν είναι η αντικειµενικά αυθύπαρκτη και ανεξάρτητη υλική 

δύναµη, που προσδιορίζει τον τρόπο που οι άνθρωποι σκέπτονται, µιλούν και 

ενεργούν. Η σκέψη και ο λόγος παράγουν την πράξη. Αν και η θεωρία και η πράξη, η 

γνώση και η δράση είναι στενά αλληλένδετα, η κοινωνική πραγµατικότητα είναι 

                                                 
43 βλ. Wendt, �Constructing International Politics�, ο.π., σελ. 71-72. 
44 Για τους οπαδούς της κριτική θεωρίας �η ρεαλιστικότητα του ρεαλισµού είναι µάλλον ο 
πραγµατισµός του ισχυρού, που µετατρέπει ένα υποκειµενικό ωφελιµιστικό κριτήριο σε �αντικειµενικό 
νόµο� που διέπει την παγκόσµια πολιτική, την �κοινή αίσθηση� για τα πράγµατα σε �θεωρητική τους 
εξήγηση� και πάνω απ� όλα µια συγκεκριµένη θέαση-όψη της πραγµατικότητας σε πραγµατικότητα 
καθεαυτή�. Απ� αυτή την οπτική γωνία, η κριτική θεωρία �αρνείται τη ρεαλιστική θέση ότι το άναρχο 
διεθνές περιβάλλον παγιδεύει τις πολιτικές κοινότητες και τις υποχρεώνει σε υποταγή στους κανόνες 
της πολιτικής ισχύος. ∆εν υπάρχει τίποτα το φυσικό ή αναγκαίο στην κυρίαρχη µορφή των διεθνών 
σχέσεων. Αν δεχτούµε τη θέση ότι σε µεγάλο βαθµό οι άνθρωποι φτιάχνουν οι ίδιοι την ιστορία τους, 
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τελικά δηµιούργηµα της ανθρώπινης σκέψης και αντίληψης, που αποτελείται από τη 

διϋποκειµενική συνείδηση της ανθρωπότητας. Συνεπώς, η αλλαγή της παγκόσµιας 

πολιτικής και της εγωιστικής συµπεριφοράς των κρατών θα προέλθει µέσα από την 

ελεύθερη συλλογική θέληση και δράση της κοινωνικά προσδιορισµένης 

ανθρωπότητας για ένα διαφορετικό κόσµο.   

                                                                                                                                            
τότε υπάρχει θέση για µια διαφορετική επιλογή από αυτήν της σύγχρονης ηγεµονικής παγκόσµιας 
τάξης�. Λιντζέρης, �Η Ατζέντα της ∆ιαφωνίας:...�, ο.π., σελ. 9 και 12 αντίστοιχα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

Κριτική των Κλασσικών Προσεγγίσεων και Θεωριών 

της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης 

 

 

Το κεφάλαιο θα ασχοληθεί µε την κριτική των θεωριών του ρεαλιστικού και 

πλουραλιστικού επιστηµονικού προγράµµατος. Γενικά, η κριτική παρακολουθεί και 

αντλεί µέρος των επιχειρηµάτων της από το διάλογο µεταξύ των ρεαλιστών και των 

νεο-φιλελευθέρων1. Ειδικότερα, η κριτική αφορά τις επεξηγηµατικές αδυναµίες και 

ανεπάρκειες που συνδέονται, κυρίως, µε την εµµονή των θεωριών να δίνουν έµφαση 

σ� ένα µόνο επίπεδο ανάλυσης, παραγνωρίζοντας να ενσωµατώσουν στην ανάλυσή 

τους άλλα επίπεδα ανάλυσης. Αλλά και όταν προσπαθούν να συνδυάσουν τα επίπεδα 

ανάλυσης, δεν προσδιορίζουν τον τρόπο µε τον οποίο η σύνθεση αυτή γίνεται 

αντιληπτή. 

 

 

4.1. Θεωρητικές Αδυναµίες της Ρεαλιστικής Σχολής Σκέψης 

Όπως έχουµε, ήδη, σηµειώσει οι διάφορες θεωρίες του ρεαλιστικού επιστηµονικού 

προγράµµατος δεν είναι εύκολο να ταξινοµηθούν µε κριτήριο το επίπεδο ανάλυσης. 

Εντούτοις, αρκετοί προσκείµενοι ερευνητές επιµένουν να τονίζουν µε έµφαση τη 

διαχωριστική γραµµή θέσεων και αντιλήψεων µεταξύ του δοµικού ρεαλισµού και του 

αντίστοιχου κλασσικού. Για παράδειγµα, υποστηρίζεται ότι ο τελευταίος, που δίνει 

έµφαση στις ικανότητες και στα εθνικά συµφέροντα των κρατών, εξηγεί πειστικότερα 
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και πιο εµπεριστατωµένα τις αλλαγές της διεθνούς πολιτικής γενικότερα και το τέλος 

του Ψυχρού Πολέµου ειδικότερα. Η κλασσική θεωρία της ισορροπίας δύναµης, η 

θεωρία της ηγεµονικής σταθερότητας και η θεωρία της µετάβασης δύναµης παρέχουν 

καλύτερα αναλυτικά εργαλεία εξήγησης των µετεξελίξεων του διεθνούς συστήµατος2. 

Άλλοι, επίσης, τονίζουν ότι θα πρέπει το ερευνητικό ενδιαφέρον να εστιάζεται στη 

σχετική δύναµη και στο γεγονός ότι η δύναµη επηρρεάζει τις διεθνείς εξελίξεις, µέσω 

των αντιλήψεων των διαµορφωτών λήψης αποφάσεων3. 

 

Είναι αλήθεια ότι η προσοχή της κριτικής επικεντρώνεται βασικά στις θεωρητικές 

ανεπάρκειες του δοµικού ρεαλισµού. Ο τελευταίος κατηγορείται ότι δεν είναι αρκετά 

δοµικός, γιατί, αφενός, θεωρεί ότι η δοµή ταυτίζεται µε την κατανοµή υλικών 

ικανοτήτων, αφετέρου, λαµβάνει υπόψη του µόνο τις επιπτώσεις της δοµής στην 

κρατική συµπεριφορά. Μ� αυτό τον τρόπο αγνοεί ότι η δοµή του διεθνούς 

συστήµατος είναι κοινωνικά προσδιορισµένη και αποτελείται από τρία στοιχεία: 

γνώση, υλικούς πόρους και πρακτικές4. Η επισήµανση αυτή είναι σωστή στο µέτρο 

που, όπως θα γίνει πιο σαφής η θέση µας στο επόµενο κεφάλαιο, υπογραµµίζει τον 

κοινωνικό χαρακτήρα των διεθνών σχέσεων. Επίσης, υποστηρίζεται ότι ο δοµικός 

ρεαλισµός δεν έχει ξεκάθαρη άποψη για τις επιπτώσεις της δοµής στο καθεστώς 

συνεργασίας µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων. Από τη µια µεριά, πρεσβεύει ότι στο 

διπολικό σύστηµα, ο ανταγωνισµός των µεγάλων δυνάµεων είναι οξύτερος σε 

                                                                                                                                            
1 Βλέπε τα συλλογικά έργα, Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and its Critics (New York: Columbia 
University Press, 1986); David A. Baldwin (ed.), Neorealism and Neoliberalism: the Contemporary 
Debate (New York: Columbia University Press, 1993). 
2 βλ. William C. Wohlforth, �Realism and the End of the Cold War�, International Security, vol. 19, 
no. 3(Winter 1994/95). 
3 βλ. Richard Ned Lebow and John Mueller, �Correspondence� with William C. Wohlforth on �Realism 
and the End of the Cold War�, International Security, vol. 20, no. 2(Fall 1995). 
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σύγκριση µε το πολυπολικό, ενώ από την άλλη, τονίζει ότι στο διπολισµό οι ευκαιρίες 

για συνεργασία µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων είναι περισσότερες5. Η κριτική αυτή 

είναι, τουλάχιστον, υπερβολική, αν όχι ανεδαφική, στο βαθµό που συγχέει την έννοια 

της σταθερότητας µε εκείνη της συνεργασίας και τείνει να ταυτίζει τη σύγκρουση 

συµφερόντων µε τον ανταγωνισµό. Το επιχείρηµα της θεωρίας είναι ότι το διπολικό 

σύστηµα είναι περισσότερο σταθερό, η αλληλεξάρτηση µεταξύ των πόλων χαλαρή 

και ότι η σύγκρουση συµφερόντων παραµένει ισχυρή, παρά το γεγονός ότι η 

προσδοκία της χρήσης στρατιωτικής δύναµης για την επίλυσή τους είναι 

περιορισµένη6. Επιπλέον, πιστεύεται ότι ο δοµικός ρεαλισµός διαπνέενται από µια 

έντονη φιλοσοφία διατήρησης της υπάρχουσας κατάστασης πραγµάτων και γι� αυτό 

αδυνατεί να εξηγήσει τις αλλαγές που συντελούνται στο διεθνές σύστηµα.7 Η θέση 

αυτή αν τοποθετούνταν σ� επίπεδο οντολογίας και επιστηµολογίας θα ήταν σωστή, 

όπως το πρόβληµα αυτό έχει εντοπιστεί και αναλυθεί, ήδη, στο δεύτερο κεφάλαιο. 

Επειδή, όµως, τοποθετείται σ� επίπεδο θεωρητικό, αντιπροσωπεύει εσφαλµένη 

ανάγνωση της θεωρίας, διότι το κεντρικό ερώτηµα στο οποίο προσπαθεί να απαντήσει 

                                                                                                                                            
4 βλ. Alexander Wendt, �Constructing International Politics�, International Security, vol. 20, no. 
1(Summer 1995), σελ. 72-73. Βλέπε, επίσης, του ίδιου, �Anarchy is What States Make of It: the Social 
Construction of Power Politics�, International Organization, vol. 46, no. 2(Spring 1992). 
5 βλ. Benjamin Miller, �Explaining the Emergence of Great Powers Concerts�, Review of International 
Studies, vol. 20, no. 4(October 1994), σελ. 328 και 331-334. 
6 βλ. Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, Massachusetts: Addison-Wesley, 
1979), κεφ. 4 και 8. Με λόγια του Watlz, ένα σύστηµα είναι σταθερό, όταν πληρούνται δύο 
προϋποθέσεις: �first, that it remains anarchic; second, that no consequential variation takes place in the 
number of principal parties that constitute the system�. Σχετικά µε τον ανταγωνισµό και τη σύγκρουση 
συµφερόντων, ο συγγραφέας σηµειώνει ότι �The removal of worries about security among the states of 
Western Europe does not mean the termination of conflict; it does produce a change in its content. Hard 
bargaining, within the European Economic Community (by France over agricultural policies, for 
example) indicates that governments do not lose interest in who will gain more and who will gain less. 
Conflicts of interest remain, but not the expectation that someone will use force to resolve them. Politics 
among European states became different in quality after World War II because the international system 
changed from a multipolar to a bipolar one. The limited progress made in economic and other ways 
toward the unity of Western Europe cannot be understood without considering the effects that followed 
from the changed structure of international politics�. Στο ίδιο,, σελ. 161-162 και 71 αντίστοιχα. 
7 βλ. Ηλίας Κουσκουβέλης, ∆ιπλωµατία και Στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης Ενόψει της 
∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης του 1996 (Αθήνα: Παπαζήσης, 1996), σελ. 105-106. 
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η τελευταία είναι η σταθερότητα και η συνέχεια του διεθνούς συστήµατος, όχι η 

αλλαγή8.  

Γενικότερα, πάντως, οι περισσότερες προσεγγίσεις και θεωρήσεις του ρεαλισµού 

ενσωµατώνουν στοιχεία και µεταβλητές τόσο από το επίπεδο του διεθνούς 

συστήµατος όσο και από το επίπεδο του κράτους. Η πρωταρχική θεωρητική 

ανεπάρκεια συνίσταται στο γεγονός ότι δεν προσδιορίζουν µε σαφήνεια και δεν 

εξηγούν πλήρως πως οι παράµετροι του συστήµατος και του κράτους διαπλέκονται 

και αλληλεξαρτώνται και, κατ� επέκταση, συγκροτούν το συγκεκριµένο αντικείµενο 

έρευνας. Η κριτική που µπορεί να ασκηθεί είναι ότι η σύνθεση κράτους και 

συστήµατος σ� ένα συνεκτικό θεωρητικό πλαίσιο εξήγησης της διεθνούς πολιτικής 

αντανακλά µια ευθύγραµµη, αθροιστική λογική, που απλώς υπογραµµίζει τη σηµασία 

των επιπέδων ανάλυσης, χωρίς, όµως, να ορίζει την αιτιώδη σχέση που διέπει τη 

µεταξύ τους σύζευση και διαπλοκή. Η αιτία είναι δυνατό να εντοπιστεί στην αρχική 

υπόθεση οντολογίας που υϊοθετεί, ότι δηλαδή το υποκείµενο διαχωρίζεται σαφώς από 

το αντικείµενο και, κατ� επέκταση, το κράτος από το σύστηµα. 

 

Το πρόβληµα αυτό υποκρύπτεται, ουσιαστικά, πίσω από τα κύρια σηµεία κριτικής 

στη ρεαλιστική σχολή σκέψης, που αν ειδωθούν από τη δική µας οπτική γωνία, 

                                                 
8 Με λόγια του Waltz �a theory of international politics explain why war recurs, and it will indicate 
some of the conditions that make war more or less likely; but it will not predict the outbreak of 
particular wars. Within a system, a theory explains continuities. It tells one what to expect and why to 
expect it. Within a system, a theory explains recurrences and repetitions, not change�. Ο συγγραφέας 
τονίζει ότι η θεωρία για να εξηγήσει την αλλαγή θα πρέπει να ενσωµατώσει στην ανάλυση της στοιχεία 
και παραµέτρους από το επίπεδο του κράτους: �a systems theory explains changes across systems, not 
within them, and yet international life within a given system is by no means all repetition. Important 
discontinuities occur. If they occur within a system that endures, their causes are found at the unit 
level�. Waltz, Theory of International Politics, ο.π., σελ. 69 και 71 αντίστοιχα. Γενικά, πάντως, ο 
δοµικός ρεαλισµός υποστηρίζει ότι η άναρχη δοµή του διεθνούς συστήµατος δεν έχει αλλάξει και είναι 
απίθανο να αλλάξει. Οι όποιες αλλαγές είναι δοµικές αλλαγές και ξεκινούν από το επίπεδο του 
κράτους. Οι αλλαγές δεν είναι συστηµικές. Στο ίδιο, σελ. 66, 69-70 και 100-101. Βλέπε επίσης και 
σύγκρινε την ανάγνωση και αξιολόγηση της θεωρίς στις σωστές της διαστάσεις στο Wade L. Huntley, 
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δηλαδή εκείνης των επιπέδων ανάλυσης, είναι σε σηµαντικό βαθµό βάσιµα και ορθά. 

Πιο συγκεκριµένα, ο ρεαλισµός χαρακτηρίζεται ως µηχανιστικός και 

ντιτερµινιστικός, γιατί αγνοεί τις ιστορικές συνθήκες της διεθνούς πολιτικής και 

αποτυγχάνει να προσδιορίσει την αρχή και το τέλος των φαινοµένων που µελετά9. Αν 

και διεκδικεί καθολική εφαρµογή σ� ολόκληρη την περίοδο της ανθρώπινης ιστορίας, 

εντούτοις είναι εξαιρετικά δύσκολο να διαπιστωθεί κατά πόσο οι θέσεις του είναι 

έγκυρες σ� όλες τις ιστορικές εποχές ή απλώς αντανακλούν καταστάσεις της περιόδου 

του σύγχρονου εθνικού κράτους10. Ακόµη, όµως, και αν ισχύει µόνο το τελευταίο, 

είναι αρκετά πειστική και επαρκώς θεµελιωµένη η άποψη ότι η ιστορία της γέννησης 

του σύγχρονου εθνικού κράτους δεν φαίνεται να επιβεβαιώνει τη ρεαλιστική θεωρία 

για το σύγχρονο διεθνές σύστηµα11. Υπό το πρίσµα αυτό, εξάλλου, διαπιστώνεται ότι 

το ρεαλιστικό µοντέλο του κράτους των Βεστφαλιών, που θεωρεί ότι το κράτος 

στηρίζεται στις αρχές της αυτονοµίας και της εδαφικότητας, δεν εφαρµόστηκε ποτέ 

πλήρως στην πραγµατικότητα. Η παραβίαση των αρχών αυτών είναι σύνηθες 

                                                                                                                                            
�Kant�s Third Image: Systemic Sources of the Liberal Peace�, International Studies Quarterly, vol. 40, 
no. 1(March 1996). 
9 βλ. Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism. Critical Theory and International Relations 
(London: Macmillan, 1990). Ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι ο ρεαλισµός µπορεί να εξηγήσει σηµαντικά 
φαινόµενα της διεθνούς πολιτικής. Γι� αυτό δεν θα πρέπει να απορρίπτεται. Εντούτοις, ο ρεαλισµός 
από µόνος του είναι ανεπαρκής, γιατί αγνοεί καίρια ζητήµατα, όπως είναι η ιστορική θεµελίωση του 
διακρατικού συστήµατος και ο σηµαντικός ρόλος των σχέσεων παραγωγής στη διαµόρφωση της 
δύναµης των κρατών. Στο πλαίσιο αυτό, ο συγγραφέας επιχειρεί να επαδιατυπώσει τις βασικές θέσεις 
του ρεαλισµού στη βάση µαρξιστικού τύπου ανάλυσης, που συνδέει την κριτική θεωρία µε τη θεωρία 
του ορθολογισµού. 
10 βλ. Paul Schroeder, �Historical Reality vs. Neo-Realism Theory�, International Security, vol. 19, no. 
1(Summer 1994). Σύγκρινε µε µια ενδιαφέρουσα µελέτη, που προσπαθεί εφαρµόζοντας την έννοια του 
συστήµατος, να αναλύσει την ιστορία των διεθνών σχέσεων και να διαπιστώσει την εγκυρότητα των 
θέσεων του ρεαλισµού. Η µελέτη τείνει να επιβεβαιώσει την άποψη ότι οι αναλυτικές κατηγορίες του 
ρεαλισµού βρίσκουν πιο έγκυρη και αξιόπιστη εφαρµογή στη σύγχρονη βιοµηχανική εποχή. Βέβαια, οι 
συγγραφείς δίνουν έµφαση στην έννοια του διεθνούς συστήµατος. Το ερώτηµα που τους απασχολεί 
είναι αν το διεθνές σύστηµα είναι πάντα άναρχο. ∆ιαπιστώνουν ότι το ερώτηµα αυτό τους οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι η ηγεµονία ή αυτοκρατορία, που είναι άναρχα, ταυτίζονται µε το διεθνές σύστηµα. Ο 
µόνος τρόπος για να ξεφύγει κανείς από αυτό το µη αξιόπιστο συµπέρασµα είναι να υποστηρίξει ότι το 
διεθνές σύστηµα είναι ιστορικό φαινόµενο, που διατηρείται για µεγάλο χρονικό διάστηµα και που δεν 
αφορά το καθεστώς σχέσεων µιας συγκεκριµένης χρονικής περιόδου. Βλέπε, Barry Buzan and Richard 
Little, �The Idea of �International System� Theory Meets History�, International Political Science 
Review, vol. 15, no. 3(July 1994). 
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φαινόµενο, γιατί καµµιά κρατική ή υπερεθνική δύναµη δεν µπορεί να αποτρέψει τα 

κράτη να επεµβαίνουν στην εσωτερική αυτονοµία άλλων κρατών και να δηµιουργούν 

δοµές εξουσίας που να ξεπερνούν τα όρια της εδαφικής επικράτειας του κράτους. Γι� 

αυτό, η αυτονοµία και η εδαφικότητα του έθνους-κράτους συµβιβάζεται σχεδόν 

πάντοτε στην πράξη µέσα από συνθήκες, συµφωνίες, εξαναγκασµούς και επιβολές 

δύναµης12. 

 

Επιπλέον, η κριτική σχετίζεται µε τη µέθοδο σκέψης και τον τρόπο µε τον οποίο ο 

ρεαλισµός ευρύτερα προσεγγίζει τις κοινωνικές επιστήµες. Αντιπροσωπεύει, 

ουσιαστικά, µια φυσική θεώρηση του ιστορικού γίγνεσθαι ως µηχανικού οργανισµού, 

που ενώ συλλαµβάνει τις πραγµατικές πλευρές αστάθειας της διεθνούς πολιτικής, 

υποτιµά τις εξίσου υπαρκτές τάσεις σχετικής σταθερότητας και θεσµικής οργάνωσης 

του διεθνούς συστήµατος13. Απ� αυτή την άποψη, εύστοχα επισηµαίνεται ότι ο 

ρεαλισµός δεν είναι συνεκτικός, αφού δεν προσδιορίζει µε επάρκεια πως η θεωρία 

λειτουργεί. Για παράδειγµα, από τη µια µεριά, δεν έχει ξεκάθαρη άποψη κατά πόσο 

τα κράτη υποκινούνται από τα απόλυτα ή τα σχετικά οφέλη, ενώ από την άλλη, 

υποστηρίζει ότι το βάρος της απόδειξης ότι οι διεθνείς θεσµοί ασκούν σηµαντική 

επιρροή στη συµπεριφορά των κρατών και στις διεθνείς εξελίξεις πέφτει σ� εκείνους 

                                                                                                                                            
11 βλ. Justin Rosenberg, �Secret Origins of the State: the Structural Basis of Raison D� Etat�, Review of 
International Studies, vol. 18, no. 2(April 1992). 
12 βλ. Stephen D. Krasner, �Compromising Westphalia�, International Security, vol. 20, no. 3(Winter 
1995/96). Όπως τονίζει ο συγγραφέας, �rather than being regarded as an empirical regularity in which 
territoriality and autonomy are accurate descriptions of most if not all states, or as an analytic 
assumption that regards central decision-makers as capable of independently formulating policies 
subject only to constrains imposed by the international system, the Westphalian model is better 
conceptualized as a convention or reference point that might or might not determine the behaviour of 
policymakers who are also motivated by material interests, security, and national ideas, and whose 
ability to influence outcomes depends upon their power�. Στο ίδιο, σελ. 117. 
13 βλ. Νίκος Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση: Ένα Σύστηµα Εν τω Γίγνεσθαι (Αθήνα, ∆ελφίνι, 1995), σελ. 
39. 
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που θέλουν να το αποδείξουν14. Ωστόσο, οι τελευταίοι θεµελιώνουν πειστικά το 

επιχείρηµα ότι αν οι διεθνείς θεσµοί πράγµατι δεν παίζουν κανένα ρόλο, τότε το 

σηµερινό διεθνές σύστηµα θα αντιµετώπιζε περισσότερες προκλήσεις σε σύγκριση µε 

το παρελθόν15.  

 

Στο πλαίσιο αυτό, η κριτική επεκτείνεται στην αντιφατικότητα των θέσεων του 

ρεαλισµού όσον αφορά τις συνέπειες της αναρχίας στο διεθνές σύστηµα και τη 

σηµασία της συνεργασίας στην αποτροπή του πολέµου. Ειδικότερα, ο ρεαλισµός 

ορίζει την αναρχία ως την έλλειψη υπερεθνικής κεντρικής εξουσίας, που συνεπάγεται 

κατ� ανάγκη ένα σύστηµα αυτο-βοήθειας(self-help) και µια κατάσταση ισορροπίας 

δύναµης. Αν, όµως, στον ορισµό αυτό προστεθεί µια από τις πιο βασικές 

εννοιολογικές κατηγορίες του ρεαλισµού, η χρήση δύναµης, τότε η αναρχία είναι 

τόσο η έλλειψη κεντρικής εξουσίας όσο και τα µέσα που τα κράτη διαθέτουν για να 

πετύχουν τους σκοπούς τους. Σ� αυτή την περίπτωση, σηµειώνεται ότι όταν η χρήση 

δύναµης δεν είναι στην ηµερήσια διάταξη, τότε η αναρχία δεν συνεπάγεται κατ� 

ανάγκη ισορροπία δύναµης και, συνεπώς, η θέση του ρεαλισµού δεν είναι πάντοτε 

έγκυρη16. Απ� αυτή την άποψη, υποστηρίζεται ότι ακόµη και αν αποδεχτούµε τις 

βασικές αξιωµατικές υποθέσεις του ρεαλισµού, η ρεαλιστική θέση ότι στο πλαίσιο 

της αναρχίας και του συστήµατος αυτο-βοήθειας τα κράτη προτιµούν τον 

ανταγωνισµό, γιατί η αβεβαιότητα λειτουργεί σε βάρος της συνεργασίας, δεν 

εφαρµόζει σ� όλες τις περιπτώσεις. ∆ιαπιστώνεται ότι κάτω από µεγάλη κλίµακα 

                                                 
14 βλ. Robert O. Keohane and Lisa L. Martin, �The Promise of Institutionalist Theory�, International 
Security, vol. 20, no. 1(Summer 1995), ειδικότερα σελ. 39-41. 
15 βλ. Gerald John Ruggie, �The False Premise of Realism�, International Security, vol. 20, no. 
1(Summer 1995). 
16 βλ. Robert Powell, �Anarchy in International Relations Theory: the Neorealist-Neoliberal Debate�, 
International Organization, vol. 48, no. 2(Spring 1994), σελ. 329-334. 
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συνθηκών, τα κράτη µπορούν να πετύχουν την ασφάλειά τους µε συνεργασία, που 

είναι πιο αποτελεσµατική πολιτική από τον ανταγωνισµό17.  

 

Εξάλλου, η αξιωµατική υπόθεση της αναρχίας έχει οδηγήσει τους προσκείµενους στο 

ρεαλισµό ερευνητές σε δύο αντιφατικές υποθέσεις εργασίας, που µε τη σειρά τους 

θεµελιώνουν διαφορετικές συστηµικές θεωρήσεις της διεθνούς συνεργασίας18 Η 

πρώτη υπόθεση είναι ότι η αναρχία αναγκάζει τα κράτη να αναζητούν την αύξηση 

των απόλυτων κερδών. Το κριτήριο αυτό είναι ο προσδιοριστικός παράγοντας της 

διεθνούς συνεργασίας19. Η άλλη υπόθεση εργασίας είναι ότι η αναρχία οδηγεί τα 

κράτη στην αναζήτηση σχετικών οφελειών και η συνεργασία πραγµατοποιείται µόνο 

όταν έχει επιτευχθεί ισορροπηµένη κατανοµή των οφελειών20. Υπό το πρίσµα αυτό, 

υποστηρίζεται ότι η αξιωµατική υπόθεση της αναρχίας δεν εξηγεί ικανοποιητικά το 

φαινόµενο της συνεργασίας µεταξύ των κρατών. Η αναρχία δεν παράγει αφαιρετικά 

καµµιά από τις δύο περιπτώσεις, δηλαδή δεν συνεπάγεται αναγκαστικά σχετικά 

οφέλη ή απόλυτα οφέλη. Το κεντρικό επιχείρηµα είναι ότι τα κράτη επιδιώκουν σε 

διαφορετικές χρονικές στιγµές τόσο τα σχετικά κέρδη όσο και τα απόλυτα οφέλη. Η 

αναρχία είναι συνεχής και όταν οι διεθνείς συνθήκες περιορίζουν την αίσθηση 

                                                 
17 βλ. Charles L. Glaser, �Realist as Optimists. Cooperation as Self-Help�, International Security, vol. 
19, no. 3(Winter 1994/95). 
18 Γενικότερα, στο πλαίσιο της συστηµικής θεώρησης της διεθνούς συνεργασίας έχουν αναπτυχθεί έξι 
βασικές υποθέσεις εργασίας: 
• τα κράτη συνεργάζονται για να πετύχουν απόλυτα κέρδη ή για να πετύχουν ισόρροπη κατανοµή 
των οφελειών, 

• οι προοπτικές της συνεργασίας µειώνονται, όσο αυξάνει ο αριθµός των συµµετεχόντων, 
• τα κράτη συνεργάζονται, γιατί πιστεύουν ότι θα βρίσκονται συνέχεια σε κατάσταση 
αλληλοδιάδρασης, 

• τα κράτη συνεργάζονται, γιατί έχουν δηµιουργήσει διεθνή καθεστώτα που περιορίζουν τις 
συνέπειες της διεθνούς αναρχίας και διευκολύνουν την αποκεντρωτική επιβολή των συµφωνιών, 

• τα κράτη συνεργάζονται, αφού προηγουµένως έχουν δηµιουργήσει κοινή επιστηµονική κοινότητα 
• τα κράτη συνεργάζονται, γιατί υπάρχει διαφορά δύναµης µεταξύ τους µε τη µορφή ιεραρχίας, όπου 
το ηγεµονικό κράτος αναλαµβάνει την πρωτοβουλία της δράσης. Βλέπε σχετική ανάλυση και 
κριτική Helen Milner, �International Theories of Cooperation Among Nations. Strengths and 
Weaknesses�, World Politics, vol. 44, no. 3(April 1992), σελ. 466-480. 
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τρωτότητας ενός κράτους, τότε η ανησυχία για τα σχετικά οφέλη είναι περιορισµένη, 

παρά την ύπαρξη της αναρχίας, και αντιστρόφως. Η βασική θέση είναι ότι η αναρχία 

δεν οδηγεί στη µία ή στην άλλη κατάσταση. Ο πρωταρχικός προσδιοριστικός 

παράγοντας της ανησυχίας των κρατών για τα σχετικά και απόλυτα κέρδη και, κατ� 

επέκταση, της επιθυµίας τους για συνεργασία είναι η εσωτερική πολιτική. Η 

τελευταία είναι απαραίτητη για την κατανόηση της διεθνούς συνεργασίας για τρεις 

λόγους: α) δείχνει πως τα εθνικά συµφέροντα διαµορφώνονται, β) εξηγεί τις 

στρατηγικές που τα κράτη υϊοθετούν για να πραγµατοποιήσουν τους σκοπούς τους, 

και γ) φανερώνει ότι τα κράτη συµµετέχουν σε συµφωνίες συνεργασίας, όταν οι 

εσωτερικοί δρώντες έχουν αποδεχτεί τους όρους της διαπραγµάτευσης21. 

 

Άλλοι ερευνητές έχουν προχωρήσει ακόµη περισσότερο την κριτική και τον 

προβληµατισµό τους, θέτοντας το ερώτηµα πως συλλαµβάνεται θεωρητικά η αναρχία. 

Στην άποψη του ρεαλισµού και, κυρίως, του Waltz ότι τα εκ των προτέρων εγωιστικά 

κράτη παράγουν στο πλαίσιο της αναρχίας το σύστηµα αυτο-βοήθειας, η δοµή του 

οποίου παράγει αναπότρεπτα συνθήκες ανταγωνισµού, έχουν διατυπωθεί δύο 

διαφορετικές θέσεις. Η πρώτη υποστηρίζει ότι τα κράτη µε τα κοινωνικά 

προσδιορισµένα συµφέροντα και ταυτότητες παράγουν την αναρχία. Τα συµφέροντα 

και οι ταυτότητες των κρατών είναι προσδιοριστικοί παράγοντες των συστηµικών 

συνεπειών της αναρχίας. Αυτό σηµαίνει ότι το σύστηµα αυτο-βοήθειας των 

                                                                                                                                            
19 βλ. Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation (New York: Basic Books, 1984). 
20 βλ. Joseph Grieco, Cooperation Among Nations (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990).  
21 βλ. Milner, �International Theories of Cooperation...�, ο.π., σελ. 480-496. Όπως αναγνωρίζει η 
συγγραφέας δεν ακόµη διαµορφωθεί µια ενιαία θεωρία εσωτερικής πολιτικής που να εξηγεί τη διεθνή 
συνεργασία. Έχουν αναπτυχθεί τέσσερις διαφορετικές θεωρήσεις. Η πρώτη είναι η πλουραλιστική, που 
πρεσβεύει ότι το εθνικό συµφέρον είναι προϊόν του συνόλου των διαφορετικών οµάδων συµφερόντων. 
Η δεύτερη θεώρηση είναι η ελιτίστικη, που υποστηρίζει ότι το εθνικό συµφέρον παράγεται µε βάση τις 
προτιµήσεις και τους υπολογισµούς συµφέροντος των κυρίαρχων πολιτικών ελίτ. Η τρίτη είναι η 
θεσµική, που εστιάζει το ενδιαφέρον της στο ρόλο των θεσµών και στις γραφειοκρατικές διαδικασίες 
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ανταγωνιστικών κρατών δεν είναι χαρακτηριστικό γνώρισµα της αναρχίας, αλλά ένα 

είδος αναρχίας22. H άλλη θέση πρεσβεύει ότι η αναρχία, το σύστηµα αυτο-βοήθειας 

και, κατ� επέκταση, ο διεθνής ανταγωνισµός είναι προϊόν του ανταγωνισµού των 

οµάδων για θετική κοινωνική ταυτότητα(positive social identity) µέσα στην αναρχία. 

Εφαρµόζοντας τη θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας, που υποστηρίζει ότι το 

εγώ(ego) και το άλλο εγώ(alter) ανταγωνίζονται το ένα το άλλο, και ότι οι άνθρωποι 

αυτοπροσδιορίζονται στη βάση µιας συγκεκριµένης οµάδας και, συνεπώς, τείνουν να 

κάνουν διακρίσεις σε βάρος των µελών άλλων οµάδων, τονίζεται ότι ο ανταγωνισµός 

των κρατών προέρχεται από την κατηγοροποίηση και τη σύγκριση, καθώς και από την 

ανάγκη για διάκριση και θετική κοινωνική ταυτότητα. Η µορφή του ανταγωνισµού 

είναι κοινωνικά δοµηµένη και µπορεί να είναι συνεργασιακή ή εξαναγκαστική. Ο 

ανταγωνισµός µεταξύ των οµάδων οδηγεί στην προτίµηση, αφενός, για σχετικά 

οφέλη, όταν διεξάγεται σε σχέση µε τους έξω, αφετέρου, για απόλυτα κέρδη, όταν 

αφορά τα µέλη της οµάδας. Απ� αυτή την οπτική γωνία, η Ε.Ε. δεν αντιπροσωπεύει 

µεταβολή των συνθηκών της αναρχίας µε τη δηµιουργία ενός συστήµατος 

αλληλοβοήθειας. Αντιθέτως, ανυψώνει το πρόβληµα της αναρχίας και του 

συστήµατος αυτο-βοήθειας σ� υψηλότερο επίπεδο, διευρύνοντας την εσωτερική 

οµάδα και αλλάζοντας τον αριθµό των µονάδων του διεθνούς συστήµατος. Έτσι, 

µπορεί τα κράτη-µέλη της Ένωσης να έχουν δροµολογήσει διαδικασίες στο πλαίσιο 

της συσσωµάτωσης για να ξεπεράσουν τις εγωϊστικές τους ταυτότητες στις µεταξύ 

τους σχέσεις, αλλά αυτό σε καµµιά περίπτωση δεν υποδηλώνει ότι η κοινή ευρωπαϊκή 

ταυτότητα δεν θα είναι εγωϊστική απέναντι σ� άλλα κράτη-µη-µέλη. Αυτό συµβαίνει, 

διότι δεν είναι δυνατό οι άνθρωποι να ταυτίζονται κοινωνικά µε µια οµάδα, αν δεν 

                                                                                                                                            
λήψης αποφάσεων. Η τέταρτη θεώρηση είναι η λεγόµενη µαρξιστική, που τονίζει το ρόλο της 
κυρίαρχης τάξης στη διαµόρφωση του εθνικού συµφέροντος. Στο ίδιο, σελ. 494-495.  
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πιστεύουν και δεν επιθυµούν να διακρίνονται και να διαφοροποιούνται από άλλες 

οµάδες23. 

 

Υπό το πρίσµα της κριτικής αυτής, υποστηρίζεται ότι ο ρεαλισµός δεν µπορεί να 

εξηγήσει πειστικά πως οι προϋπάρχουσες θεσµικές ρυθµίσεις και τα εθνικά 

συµφέροντα των κρατών-µελών οδηγούν σε συγκεκριµένες χρονικές στιγµές σε 

συγκεκριµένες συµφωνίες στον τοµέα της εξωτερικής πολιτικής και της πολιτικής 

ασφάλειας24. Τονίζεται ότι η µοναδική ρεαλιστική θεωρία για την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση, η θεωρία του θεσµικού διακυβερνητισµού, αποτελεί εκ των υστέρων 

διαπιστωτικό υπόδειγµα της οργάνωσης και της λειτουργίας της Ε.Ε., ενώ 

ταυτόχρονα αντανακλά µια µονολιθική εικόνα της ευρωπαϊκής πραγµατικότητας µε 

τις εθνικές κυβερνήσεις να διαδραµατίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο στη λήψη των 

αποφάσεων, που απαιτούν συναίνεση στη βάση του χαµηλότερου κοινού 

παρονοµαστή25. Γενικά, η αδυναµία του διακυβερνητισµού έγκειται σε δύο σηµεία: 

• πρώτον, ενώ δίνει έµφαση µόνο στα κίνητρα και στις προτιµήσεις των κρατών, δεν 

εξηγεί γιατί σε συγκεκριµένη στιγµή οι πολιτικές προτιµήσεις των κρατών-µελών 

συγκλίνουν ή αποκλίνουν όσον αφορά την πορεία της ολοκλήρωσης, και  

• δεύτερον, δεν διευκρινίζει γιατί η σύγκλιση των προτιµήσεων συµβάλει θετικά στη 

διαδικασία της συσσωµάτωσης και δεν οδηγεί απλώς σε διακυβερνητικό 

συντονισµό ή σε µονοµερείς ενέργειες και πολιτικές26.  

 

                                                                                                                                            
22 βλ. Wendt, �Anarchy is What States Make of It�, ο.π.. 
23 βλ. Jonathan Mercer, �Anarchy and Identity�, International Organization, vol. 49, no. 2(Spring 
1995). 
24 βλ. Κουσκουβέλης, ∆ιπλωµατία και Στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο.π., σελ. 102-103.. 
25 βλ. Μιχάλης Ι. Τσινισιζέλης, �Θεωρία και Αναθεώρηση. Το Μετέωρο Βήµα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης?�, Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήµης, τεύχος. 7(Μάρτιος 1996), σελ. 38-39. 
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Επιπρόσθετα, ο διακυβερνητισµός δίνοντας έµφαση στο ρόλο των κρατών και στη 

συµβολή των πολιτικών ηγετών, προβλέπει δύο µόνο διαφορετικές 

διαπραγµατευτικές εκβάσεις δεσµευτικών αποφάσεων. Η πρώτη στηρίζεται στον 

ελάχιστο κοινό παρανοµαστή µεταξύ των τριών µεγάλων δυνάµεων, ενώ η δεύτερη 

αντιπροσωπεύει µια ελάχιστη αύξηση πάνω από το χαµηλό µέσο όρο. Μ� αυτό τον 

τρόπο, δεν είναι σε θέση να εξηγήσει αξιόπιστα µια τρίτη διαπραγµατευτική έκβαση, 

αυτή της τµηµατικής έκβασης, που συνέβη, ουσιαστικά, για πρώτη φορά στο 

Μάαστριχτ. Σύµφωνα µ� αυτή, κάποια κράτη-µέλη εφαρµόζουν τις δεσµευτικές 

αποφάσεις που βασίζονται στον ελάχιστο κοινό παρανοµαστή και τα υπόλοιπα µέλη 

διαπραγµατεύονται ένα ξεχωριστό σύνολο τροποποιηµένων υποχρεωτικών κανόνων 

και υποχρεώσεων. Παρά το γεγονός ότι η τελική συµφωνία-πακέτο είναι υποχρεωτική 

για όλα τα κράτη, εντούτοις το περιεχόµενο των αποφάσεων δεν εφαρµόζεται 

οµοιόµορφα σε κάθε κράτος-µέλος27. 

 

Συνοπτικά, η πιο πάνω συζήτηση και κριτική της ρεαλιστικής σχολής σκέψης οδηγεί 

στο συµπέρασµα ότι η πρωταρχική θεωρητική της αδυναµία έγκειται στο µη 

προσδιορισµό του τρόπου σύνθεσης των επιπέδων ανάλυσης, που έχει ως συνέπεια οι 

διάφορες θεωρίες να τείνουν να δίνουν τελικά περισσότερη έµφαση είτε στο διεθνές 

σύστηµα είτε στο κράτος. Το αποτέλεσµα είναι ότι το ρεαλιστικό επιστηµονικό 

πρόγραµµα αδυνατεί να εξηγήσει πειστικά σηµαντικές πτυχές της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και ιδιαίτερα ορισµένες νέες εξελίξεις που συνδέονται µε τη Συνθήκη 

του Μάαστριχτ. Απ� αυτή την άποψη, το εµπειρικό πρόβληµα που αντιµετωπίζει ο 

                                                                                                                                            
26 βλ. Dorette Corbey, �Dialectical Functionalism: Stagnation as a Booster of European Integration�, 
International Organization, vol. 49, no. 2(Spring 1995), σελ. 259-260. 
27 βλ. Jeffrey J. Anderson, �The State of the (European) Union. From the Single Market to Maastricht, 
From Singular Events to General Theories�, World Politics, vol. 47, no. 3(April 1995), σελ. 446-449. 
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ρεαλισµός και, κυρίως, η νεο-ρεαλιστική εκδοχή είναι γιατί τα κράτη-µέλη της Ε.Ε. 

αποφάσισαν να προχωρήσουν στη νοµισµατική ολοκλήρωση, που συνεπάγεται ευρεία 

µετατόπιση εθνικών εξουσιαστικών αρµοδιοτήτων στα υπερεθνικά όργανα της 

Ένωσης. Στο ερώτηµα αυτό επιχειρεί να δώσει απάντηση ένας από τους 

επιφανέστερους σύγχρονους εκπροσώπους του ρεαλισµού, ο Grieco. Θα 

αναφερθούµε λίγο πιο εκτεταµένα στην πρόσφατη συµβολή του28. 

 

Η νοµισµατική ενοποίηση θέτει τέσσερα προβλήµατα στη θεωρία του ρεαλισµού, που 

συνοψίζονται στη σύγκρουση µεταξύ των αξιωµατικών του υποθέσεων και των 

υποθέσεων εργασίας για τους διεθνείς θεσµούς. Πιο συγκεκριµένα: 

• πρώτον, έρχεται σε αντίφαση µε την αξιωµατική υπόθεση ότι τα κράτη είναι 

ορθολογικοί δρώντες και την υπόθεση εργασίας ότι τα κράτη δεν αποδίδουν 

µεγάλη σηµασία στους διεθνείς θεσµούς. Αν δεχτούµε, από τη µια µεριά, την 

αξιωµατική υπόθεση, τότε θα πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι η νοµισµατική 

ενοποίηση αντιπροσωπεύει µια προσπάθεια των κρατών-µελών να επεκτείνουν τις 

ικανότητες της Ένωσης. Αν η διαπίστωση αυτή είναι σωστή, τότε θα πρέπει να 

γίνει δεκτό ότι οι θεσµοί διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο για τα κράτη. Αν 

δεχτούµε, από την άλλη, την υπόθεση εργασίας, τότε προκειµένου να εξηγηθεί, θα 

πρέπει να παραδεχτούµε ότι η απόφαση των κρατών να προχωρήσουν στο στάδιο 

της νοµισµατικής ενοποίησης αντιπροσωπεύει µια µη-ορθολογική συµπεριφορά, 

• δεύτερον, έρχεται σε αντίφαση µε την υπόθεση εργασίας ότι η αναρχία δεν ευνοεί 

τη συνεργασία και ότι η Ε.Ε. είναι προϊόν του διπολικού συστήµατος, 

                                                 
28 βλ. Joseph M. Grieco, �The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and the Neo-Realist 
Research Programme�, Review of International Studies, vol. 21, no. 1(January 1995). 
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• τρίτον, έρχεται σε αντίφαση µε την υπόθεση εργασίας ότι τα κράτη υϊοθετούν 

στρατηγική εξισορρόπησης έναντι πιο ισχυρών κρατών. Από τη µια µεριά, η 

νοµισµατική ενοποίηση επιβεβαιώνει την υπόθεση αυτή στο βαθµό που τα κράτη-

µέλη θέλησαν να ενωθούν υπό την αιγίδα της Ε.Ε. µε σκοπό να αντιµετωπίσουν 

την αυξανόµενη οικονοµική δύναµη της Ιαπωνίας. Από την άλλη, όµως, η υπόθεση 

αυτή δεν είναι έγκυρη σε σχέση µε τη στάση της Γαλλίας και της Ιταλίας απέναντι 

στη Γερµανία. Το ερώτηµα που τίθεται είναι γιατί η Γαλλία και η Ιταλία στην 

προσπάθειά τους να αντιµετωπίσουν την αυξανόµενη δύναµη της Ιαπωνίας, 

δέχτηκαν µέσω ενός ισχυρότερου ευρωπαϊκού οικονοµικού συνασπισµού, να 

αναλάβουν το ρίσκο να ενωθούν στενότερα µε ένα ισχυρότερο και εν δυνάµει 

ηγεµονικό εταίρο, τη Γερµανία, 

• τέταρτον, οι υποθέσεις εργασίας θεωριών που ανήκουν σε άλλες σχολές σκέψης 

φαίνεται να είναι πιο πειστικές. Για παράδειγµα, αυτές που τονίζουν το ρόλο της 

διάχυσης ή αυτές που δίνουν έµφαση στο ρόλο των προσωπικοτήτων και στη 

σύγκλιση των συµφερόντων, προκειµένου να επιλυθεί σ� ευρωπαϊκό επίπεδο το 

πρόβληµα του πληθωρισµού. 

 

Για την αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων, ο Grieco προτείνει την τροποποίηση 

του δοµικού ρεαλισµού µε την αποδοχή µιας διαφορετικής υπόθεσης εργασίας, που 

αφενός, δεν θα έρχεται σε σύγκρουση µε τον κεντρικό πυρήνα των αξιωµατικών 

υποθέσεων της ρεαλιστικής σχολής σκέψης, αφετέρου, θα ενσωµατώνει στοιχεία και 

µεταβλητές του επιπέδου του κράτους. Η νέα υπόθεση εργασίας στηρίζεται στο 

επιχείρηµα της �ευκαιρίας φωνής� (voice opportunity) και ξεκινάει από την παραδοχή 

ότι οι κανονιστικές διατάξεις παρέχουν στα αδύνατα κράτη-µέλη µιας συµφωνίας τη 

δυνατότητα να συµµετέχουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και να εκφράζουν την 
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άποψή τους. Η παραδοχή αυτή παράγει την εξής υπόθεση εργασίας για τα κράτη και 

τους διεθνείς θεσµούς: αν τα κράτη έχουν κοινό συµφέρον να διαπραγµατευτούν µια 

συµφωνία συνεργασίας, τότε οι πιο αδύνατοι εταίροι θα επιδιώξουν να 

διαµορφώσουν τους κανόνες που θα διέπουν τη συµφωνία κατά τέτοιο τρόπο, ώστε 

να τους δίνονται επαρκείς ευκαιρίες να εκφράζουν τις ανησυχίες και τα συµφέροντά 

τους και, έτσι, να αποφεύγουν ή να µετριάζουν την κυριαρχία των ισχυρότερων 

εταίρων. Μ� άλλα λόγια, στο πλαίσιο της αναρχίας και του διεθνούς συστήµατος 

αυτο-βοήθειας, τα κράτη ως ορθολογικοί δρώντες που ενδιαφέρονται για την 

ασφάλεια και την ανεξαρτησία τους, επιδιώκουν τη θεσµοποίηση της συνεργασίας µε 

ένα ισχυρότερο κράτος, προκειµένου να αποκτήσουν αµοιβαία οφέλη και να 

αποφύγουν να γίνουν µαριονέττες στα χέρια του ισχυρότερου. 

 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η νέα αυτή υπόθεση εργασίας καλύπτει πολλές θεωρητικές 

αδυναµίες και ανεπάρκειες του ρεαλισµού σε σχέση µε την εξήγηση της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης. Αν και λαµβάνει ως δεδοµένη την επίδραση του διεθνούς συστήµατος, 

δεν προσδιορίζει πως ακριβώς η τελευταία συντελείται και πως το επίπεδο του 

συστήµατος διαπλέκεται µε το επίπεδο του κράτους. Θα µπορούσαµε να 

υποστηρίξουµε ότι ως ένα βαθµό, η συµβολή του Grieco εστιάζει την προσοχή της 

στα κίνητρα, στις προτιµήσεις και στη συµπεριφορά των κρατών, χωρίς να δείχνει 

πως αυτά επηρρεάζουν και ταυτόχρονα διαµορφώνονται από τις πολυεπίπεδες και 

πολύπτυχες διεργασίες της διαδικασίας συσσωµάτωσης. Πάντως, η οπτική της γωνία 

όχι µόνο προχωρεί τον ερευνητικό προβληµατισµό στο πλαίσιο της ρεαλιστικής 

σχολής σκέψης ένα βήµα µπροστά, αλλά, επιπλέον, συνιστά πολύτιµο εργαλείο 

οικοδόµησης της διαφορετικής προσέγγισης που επιδιώκουµε να προτείνουµε. 
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4.2 Θεωρητικές Αδυναµίες της Πλουραλιστικής Σχολής Σκέψης 

Οι πλουραλιστικές προσεγγίσεις και θεωρίες δεν διακρίνονται ιδιαίτερα για το 

συνθετικό τους χαρακτήρα. Χαρακτηρίζονται από µια ιδιάζουσα µονοµερή έµφαση 

είτε στο επίπεδο του κράτους είτε στο αντίστοιχο του συστήµατος. Η κοινή τους θέση 

ότι οι οικονοµικές και κοινωνικές διεργασίες θα οδηγούσαν στη δηµιουργία θεσµών 

και πολιτικών στο επίπεδο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν επιβεβαιώνεται από την 

εµπειρία της Ε.Ε. Η τελευταία έδειξε ότι υπάρχει µια διαρκής διαλεκτική 

αλληλεπίδραση µεταξύ των µεταβλητών του κράτους και του συστήµατος, και ότι σ� 

αρκετές περιπτώσεις οι θεσµοί και οι πολιτικές είναι όχι απλώς αποτέλεσµα, αλλά 

προαπαιτούµενο των οικονοµικών και κοινωνικών διεργασιών συσσωµάτωσης29.     

 

Γενικά, η πρωταρχική θεωρητική ανεπάρκεια των περισσότερων θεωρήσεων έγκειται 

στο γεγονός ότι εστιάζουν την προσοχή τους σε παραµέτρους και µεταβλητές ενός 

µόνο επιπέδου ανάλυσης, αγνοώντας ή παραγνωρίζοντας να ενσωµατώσουν στο 

επεξηγηµατικό τους πλαίσιο την επίδραση που ασκούν οι παράγοντες άλλων 

επιπέδων. Από την ανεπάρκεια αυτή εκπηγάζουν, ουσιαστικά, οι επεξηγηµατικές 

αδυναµίες των πλουραλιστικών θεωριών της ολοκλήρωσης, που εστιάζουν το 

ερευνητικό τους ενδιαφέρον στο επίπεδο του κράτους, και των αντίστοιχων θεωριών 

της αλληλεξάρτησης και των διεθνών καθεστώτων, που ενδιαφέρονται για το ρόλο 

του διεθνούς συστήµατος στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

4.2.1. Θεωρίες Ολοκλήρωσης 

                                                 
29 βλ. Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση, ο.π., σελ. 29. 
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Κοινή τους ανεπάρκεια είναι ότι αντιµετωπίζουν το φαινόµενο της ολοκλήρωσης 

µόνο ως παράγοντα αλλαγής τους διεθνούς συστήµατος και όχι ταυτόχρονα ως 

προϊόν του τελευταίου30. Υπό το πρίσµα αυτό, οι υπερεθνικές θεωρίες της 

ολοκλήρωσης διακρίνονται για τη µεγάλη τους αισιοδοξία για την πορεία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Όµως, δίνουν έµφαση µόνο στις διεργασίες προόδου της 

συσσωµάτωσης, αγνοώντας, αφενός, ότι πολλές θετικές αποφάσεις δεν εφαρµόζονται, 

αφετέρου, ότι η διαδικασία της ενοποίησης έχει περάσει από πολλές φάσεις 

στασιµότητας31. Πράγµατι, πρόσφατη µελέτη έχει θεµελιώσει πειστικά την άποψη ότι 

οι Σύνοδοι Κορυφής και η διαδικασία λήψης αποφάσεων στα διάφορα υψηλόβαθµα 

θεσµικά όργανα της Ένωσης µπορούν να οδηγήσουν την ολοκλήρωση σε 

αποτελµάτωση32. Απ� αυτή τη σκοπιά, οι θεωρίες αυτές δεν δίνουν πάντοτε µια 

ρεαλιστική εικόνα της πραγµατικότητας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Πιο συγκεκριµένα, οι λειτουργικές θεωρίες ορθά κατηγορούνται ότι διέπονται από 

µια τελεολογική φιλοσοφία µε την έννοια ότι αν και δεν θεωρούν τα κράτη και τα 

άτοµα ως άβουλες δυνάµεις, εντούτοις τείνουν να αποδίδουν µεγάλη σηµασία στην 

επίδραση των τεχνολογικών και οικονοµικών παραγόντων33. Εξάλλου, η λογική του 

αυτοµατισµού στη διαδικασία συσσωµάτωσης δεν φαίνεται να επιβεβαιώνεται από 

την ιστορική εµπειρία της διαµόρφωσης των θεσµικών οργάνων της Ε.Ε.34 

  

                                                 
30 Η επισήµανση αυτή γίνεται και από τον Charles Pentland, International Theory and European 
Integration (London: Faber and Faber, 1973), σελ. 193 
31 βλ. Corbey, �Dialectical Functionalism...�, ο.π., σελ. 258-259. 
32 βλ. Gerald Schneider and Lars-Erik Cederman, �The Change of Tide in Political Cooperation: a 
Limited Information Model of European Integration�, International Organization, vol. 48, no. 
3(Autumn 1994). 
33 βλ. Pentland, International Theory and European Integration, ο.π., σελ. 194. 
34 βλ. Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση, ο.π., σελ. 28. 
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Ο νεο-λειτουργισµός, µε τη σειρά του, χαρακτηρίζεται από την ίδια τελεολογία, γιατί 

τείνει να αποδίδει µια �φυσική� τάση στην ικανότητα των ανθρώπων να 

προσαρµόζονται, µέσω της ανακατανοµής της εξουσίας, στις επιταγές που θέτουν οι 

κεντρικοί υπερεθνικοί θεσµοί35. Χαρακτηρίζεται, επίσης, από αντιφατικότητα στο 

µέτρο που, από τη µια µεριά, πρεσβεύει την προοδευτική κατάργηση του έθνους-

κράτους και, από την άλλη, αποδέχεται το τελευταίο ως πρότυπο και αντιµετωπίζει 

την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως διαδικασία οικοδόµησης ενός νέου έθνους σε 

υψηλότερο επίπεδο36. Επιπλέον, η νεο-λειτουργική θεωρία δεν επιβεβαιώνεται 

εµπειρικά και δεν µπορεί να εξηγήσει θεωρητικά τόσο τις διαφορετικές δυναµικές 

που περικλείουν, παρά τα κοινά οργανωτικά τους γνωρίσµατα, οι πολυεπίπεδοι 

θεσµοί της Ένωσης όσο και την εξάρτηση σε σηµαντικό βαθµό της διάχυσης 

αρµοδιοτήτων και της εκχείλισης λειτουργιών από τη συµπεριφορά των κρατών-

µελών37. Εξάλλου, εάν η διαδικασία της διάχυσης λειτουργούσε πλήρως χωρίς 

ατέλειες και προβλήµατα, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση θα είχε ήδη πραγµατοποιηθεί 

και θα είχε φθάσει στον τελικό της προορισµό38. Όπως αναγνωρίζει ο θεµελιωτής της 

θεωρίας, η πρακτική εµπειρία έχει δείξει ότι η διάχυση των οικονοµικών και και 

κοινωνικών λειτουργιών στο επίπεδο των κρατών δεν οδηγεί νοµοτελειακά και 

αυτόµατα στη δηµιουργία µιας νέας υπερεθνικής πολιτικής οντότητας39  

Επιπρόσθετα, θεωρώντας ότι η ολοκλήρωση είναι προϊόν αποκλειστικά της πολιτικής 

συµφωνίας και δέσµευσης των ελίτ, ο νεο-λειτουργισµός αδυνατεί να εξηγήσει την 

                                                 
35 βλ. Pentland, International Theory and European Integration, ο.π., σελ. 194. 
36 Στο ίδιο, σελ. 195. 
37 βλ. Κωνσταντίνος Α. Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση της Ευρωπαϊκής �Ενωσης (Αθήνα: 
Παπαζήσης, 1996), σελ. 75-76. 
38 βλ. Robert O. Keohane and Stanley Hoffmann, �Institutional Change in Europe in the 1980s�, στο 
Robert O. Keohane and Stanley Hoffmann (eds.), The New European Community. Decisionmaking and 
Institutional Change (Boulder: Westview Press, 1991), σελ. 18-22. 
39 βλ. Ernst B. Haas, �The Uniting of Europe and the Uniting of Latin America�, Journal of Common 
Market Studies, vol. 5(1966-67). 
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έντονη εσωτερική πολιτικοποίηση της Συνθήκης του Μάαστριχτ και τα οξύτατα 

προβλήµατα αµφισβήτησης που αντιµετώπισε η διαδικασία επικύρωσης της 

τελευταίας σε διάφορα κράτη-µέλη, µε πρωτεύοντα τη ∆ανία και τη Γαλλία40. Τέλος, 

δεν µπορεί να εξηγήσει πειστικά τις περιπτώσεις εκείνες όπου δεν υπάρχει σύγκλιση 

των προτιµήσεων και συµφερόντων των ελίτ. 

 

Γενικότερα, οι θεωρητικές αδυναµίες και ανεπάρκειες του νεο-λειτουργισµού είναι 

δυνατό να εντοπιστούν στα εξής σηµεία41: 

• η διάχυση των λειτουργιών και η αυτόµατη εσωτερική λογική της συσσωµάτωσης 

δεν εξηγούν πειστικά και αξιόπιστα τα σκαµπανεβάσµατα της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης, δηλαδή τις φάσεις στασιµότητας και προώθησης της τελευταίας σε 

συγκεκριµένες χρονικές στιγµές, 

• δεν µπορεί να εξηγήσει τη µεγάλη χρονική απόσταση που χωρίζει την ανάληψη 

πρωτοβουλίας της Επιτροπής για νοµοθετική ρύθµιση από την τελική αποδοχή της 

τελευταίας από το Συµβούλιο Υπουργών. Συνήθως, οι προσκείµενοι ερευνητές 

αντιµετωπίζουν την καθυστέρηση αυτή ως προϊόν γραφειοκρατικών 

καθυστερήσεων στο επίπεδο του κράτους, αρνούµενοι να εξετάσουν συστηµατικά, 

γιατί τα κράτη αρχικά αντιστέκονται στην ολοκλήρωση σε τοµείς δραστηριοτήτων 

που λειτουργικά συνδέονται µε υπάρχουσες ευρωπαϊκές πολιτικές και τελικά 

συµφωνούν, µε µεγάλη χρονική καθυστέρηση, στην προώθηση των διεργασιών 

συσσωµάτωσης, 

• παραγνωρίζει τη δύναµη των κρατών. Έχοντας ως δεδοµένο ότι η διαδικασία 

ενοποίησης θα οδηγήσει νοµοτελειακά στην κατάργηση του έθνους-κράτους, δεν 

                                                 
40 βλ. Anderson, �The State of the (European) Union...�, ο.π., σελ. 450-451. 
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µπορεί να εξηγήσει πως τα κράτη διατηρούν σηµαντικότατο µέρος των 

κυριαρχικών τους δικαιωµάτων και γιατί τα κράτη εξακολουθούν να επιθυµούν 

εθνικές παρεµβάσεις, παρά υπερεθνικές ρυθµίσεις, 

• η υπερβολική έµφαση που αποδίδει στις οµάδες συµφερόντων και στις ελίτ δεν 

ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Τα κράτη είναι περισσότερο ανεξάρτητα 

απ� ότι πιστεύεται. 

 

Όσον αφορά τις φεντεραλιστικές και νεο-φεντεραλιστικές θεωρίες εύστοχα 

επισηµαίνεται ότι αποτελούν αντιστροφή του διακυβερνητικού υποδείγµατος, όπου το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο είναι το κυρίαρχο νοµοθετικό σώµα, το Συµβούλιο 

Υπουργών διαδραµατίζει δευτερεύοντα νοµοθετικό ρόλο και η Επιτροπή εκτελεί 

αρµοδιότητες οµοσπονδιακής κυβέρνησης42. Κατ� αναλογία µε το νεο-λειτουργισµό, 

ο φεντεραλισµός όχι µόνο διακρίνεται από τελεολογικό πνεύµα για τη διαδικασία της 

ολοκλήρωσης, αλλά αποδέχεται το µοντέλο του κράτους-έθνους ως οργανωτικό 

πρότυπο οµοσπονδίας43. Χαρακτηρίζεται, επίσης, από ελιτίστικο πνεύµα, �αφού 

υποθέτει ότι επειδή τα άτοµα δεν δρουν λογικά, η ολοκλήρωση θα προωθηθεί από µια 

οµόσπονδη δοµή και την ηγεσία της, που θα είναι σε θέση να ανακαλεί σε τάξη κάθε 

οµάδα ή εθνική κρατική υπόσταση που θα παρεκκλίνει ή ακόµα και θα δυσκολεύει 

την προώθηση της �απαιτούµενης� φεντεραλιστικής τάξης44. Ωστόσο, η θέση των 

θεωριών αυτών ότι πρώτα θα επιβληθούν �από πάνω� τα οµοσπονδιακά θεσµικά 

όργανα και στη συνέχεια θα επιτευχθεί η οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική 

οµοιογενοποίηση και εναρµόνιση αποδεικνύεται ανεδαφική από την εµπειρία της 

                                                                                                                                            
41 βλ. Corbey, �Dialectical Functionalism...�, ο.π., σελ. 257-258; Wayne Sandholtz and John Zysman, 
�1992: Recasting the European Bargain�, World Politics, vol. XLII, no. 1(October 1989), σελ. 99. 
42 βλ. Τσινισιζέλης, �Θεωρία και Αναθεώρηση...�, ο.π., σελ. 39. 
43 βλ. Pentland, International Theory and European Integration, ο.π., σελ. 194-195. 
44 Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση, ο.π., σελ. 28. 
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ευρωπαικής πραγµατικότητας. Απ� αυτή την άποψη, ορθά επισηµαίνεται ότι ο 

φεντεραλισµός και ο νεο-φεντεραλισµός συγχέουν την ανάλυση του πραγµατικού 

γίγνεσθαι της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης µε τους ευσεβείς πόθους της διαµόρφωσης 

ενός προγράµµατος πολιτικής, που θα οριοθετεί την πορεία και θα προδιαγράφει το 

µέλλον της Ε.Ε.45. 

 

Η προσέγγιση της εσωτερικής δοµής αδυνατεί να εξηγήσει, γιατί οι εσωτερικές 

πολιτικές δοµές των κρατών-µελών παράγουν, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, 

όµοιες προτιµήσεις την ίδια χρονική στιγµή. Η επεξηγηµατική ισχύς του 

επιχειρήµατος ότι η ολοκλήρωση σ� ένα συγκεκριµένο πεδίο δραστηριοτήτων θα 

λάβει χώρα µόνο όταν διαφορετικές εσωτερικές συνθήκες οδηγήσουν ταυτόχρονα τις 

εθνικές κυβερνήσεις να υϊοθετήσουν µε ειδική πλειοψηφία την ίδια κοινοτική 

πολιτική, είναι εξαιρετικά περιορισµένη46. Γενικά, σωστά υπογραµµίζεται ότι αν ο 

δοµικός ρεαλισµός κατηγορείται ότι δεν λαµβάνει υπόψη του την εσωτερική 

πολιτική, η προσέγγιση της εσωτερικής δοµής φαίνεται να χρησιµοποιεί τις 

µεταβλητές της εσωτερικής πολιτικής για να εξηγήσουν τα πάντα. Η θεώρηση των 

εσωτερικών δοµών ως ανεξάρτητες µεταβλητές προσδιορισµού των διεθνών 

εξελίξεων όχι µόνο υποτιµά τους συστηµικούς παράγοντες, κυρίως την πολικότητα 

και τη σχετική δύναµη, αλλά και δεν µπορεί να εξηγήσει πειστικά την περίπτωση που 

                                                 
45 Στο ίδιο, σελ. 187. 
46 βλ. Corbey, �Dialectical Functionalism...�, ο.π., σελ. 260-261. Εξετάζοντας την Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Πράξη (ΕΕΠ) από την οπτική γωνία της προσέγγισης αυτής, διαπιστώνονται τρεις θεωρητικές της 
αδυναµίες. Πρώτον, δεν εξηγεί γιατί η συµφωνία έγινε τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή. ∆εύτερον, δεν 
εξηγεί γιατί οι εσωτερικές πολιτικές αλλαγές δηµιούργησαν τη δυναµική της ΕΕΠ. Τρίτον, οι 
εµπορικές ενώσεις και τα πολιτικά κόµµατα που θεωρεί ως κύριους προσδιοριστικούς παράγοντες της 
ολοκλήρωσης δεν πρωτοστάτησαν στη δηµιουργία της ΕΕΠ. Βλέπε, Sandholtz and Zysman, �1992: 
Recasting the European Bargain�, ο.π., σελ. 100. 
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δύο κράτη µε όµοιες οικονοµικές και κοινωνικές δοµές εκδηλώνουν διαφορετικές 

µορφές συµπεριφοράς στο διεθνές σύστηµα47.  

 

Τέλος, η προσέγγιση της συναινετικής συνοµοσπονδίας αντιµετωπίζει πρόβληµα τόσο 

εννοιολογικής ακρίβειας όσο και µεθόδου σκέψης. Όσον αφορά το πρώτο, 

επισηµαίνεται ότι ο όρος συναινετική συνοµοσπονδία δεν είναι ακριβής από δύο 

απόψεις. Πρώτον, ο όρος συναίνεση δεν µπορεί να εφαρµοστεί σ� όλα τα επίπεδα της 

Ένωσης και ιδιαίτερα στους τοµείς της ΚΕΠΠΑ, καθώς και της δικαιοσύνης και των 

εσωτερικών υποθέσεων. ∆εύτερον, ο όρος συνοµοσπονδία δεν αντανακλά την 

πραγµατικότητα της Ένωσης, γιατί παραγνωρίζει την κοινοτική της διάσταση48. 

Σχετικά µε το πρόβληµα της µεθόδου σκέψης, αυτή συνίσταται στη µηχανιστική 

αναγωγή και αντιστοιχία της θεωρίας της δηµοκρατίας στο πεδίο της εσωτερικής 

πολιτικής στο επίπεδο της ευρωπαϊκής πολιτικής.    

 

4.2.2. Θεωρίες Αλληλεξάρτησης και ∆ιεθνών Καθεστώτων 

Εύστοχα τονίζεται ότι οι θεωρίες της αλληλεξάρτησης αντιλαµβάνονται την 

πραγµατικότητα µε όρους γραµµικής συνάρτησης, παραγνωρίζοντας τη διαλεκτική 

φύση της διεθνούς πολιτικής γενικότερα και της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

                                                 
47 βλ. Fareed Zakaria, �Realism and Domestic Politics�, International Security, vol. 17, no. 1(Summer 
1992). Χαρακτηριστικά ο συγγραφέας υπογραµµίζει ότι µια καλή θεωρία της εξωτερικής πολιτικής θα 
πρέπει να διαστρωµατώνεται επιτυχώς από αίτια που βρίσκονται σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. 
Ωστόσο, κάθε θεωρία θα πρέπει να ξεκινάει από τις συνέπειες του διεθνούς συστήµατος στη 
συµπεριφορά του κράτους, γιατί το πιο ισχυρό γενικευµένο χαρακτηριστικό του κράτους στις διεθνείς 
σχέσεις είναι η σχετική του θέση στο διεθνή συσχετισµό ισχύος. Σ� τελευταία ανάλυση, �domestic 
politics has a crucial influence on foreign policy. It is a mistake, however, to place it in competition 
with international factors when constructing general explanations of state behavior, not least because it 
will lose the content. Domestic factors often seem more important than international ones in any 
particular case, like Hitler�s Germany, but in general, across time and space, states� positions in the 
anarchic international system prove to provide the simplest, shortest guide to international relations�. 
Στο ίδιο, σελ. 196-198. 
48 βλ. Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π., σελ. 87-88. 
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ειδικότερα49. Παραβλέποντας ότι η διεθνής αλληλεξάρτηση είναι ασύµµετρη, και ότι 

έχει διαφορετικές θετικές και αρνητικές συνέπειες για χώρες µε διαφορετική θέση στο 

διεθνή συσχετισµό ισχύος, θεωρούν ότι τα συνεχώς αυξανόµενα δίκτυα 

αλληλεξάρτησης συµβάλλουν προοδευτικά στον περιορισµό του ανταγωνισµού και 

επιφέρουν, βαθµιαία, την αλλαγή της άναρχης φύσης του διεθνούς συστήµατος. Προς 

την κατεύθυνση αυτή, καθοριστικό ρόλο διαδραµατίζουν τα διεθνή καθεστώτα. 

 

Στην πραγµατικότητα, ωστόσο, υπάρχει αµφίδροµη σχέση µεταξύ των διεθνών 

καθεστώτων ως θεσµοποιηµένη έκφανση των σχέσεων αλληλεξάρτησης, από τη µια 

µεριά, και της δοµής του διεθνούς συστήµατος και των συµφερόντων των κρατών, 

από την άλλη. Υποστηρίζεται ότι η φύση και η µορφή των διεθνών καθεστώτων 

προσδιορίζεται περιοριστικά από τη δοµή του συστήµατος και τα κρατικά 

συµφέροντα50, και ότι σε τελευταία ανάλυση τα διεθνή καθεστώτα αποτελούν 

παρεµβάλουσες µεταβλητές µεταξύ των τρόπων εκδήλωσης της κρατικής 

συµπεριφοράς και της επίδρασης του διεθνούς συστήµατος51. Η άποψη αυτή 

θεωρείται ότι έχει τέσσερις θεωρητικές ανεπάρκειες:  

• πρώτον, υπερβάλλει το βαθµό που τα διεθνή καθεστώτα προσδιορίζονται από τη 

δοµή του διεθνούς συστήµατος και τα κρατικά συµφέροντα. ∆εν υπάρχει 

αµφιβολία ότι τα καθεστώτα αντανακλούν τη δοµή και τα συµφέροντα των 

κρατών. Όµως, οι παράγοντες αυτοί µπορούν εξηγήσουν πειστικά µόνο το είδος 

                                                 
49 βλ. Κοτζιάς, Ευρωπαϊκή Ένωση, ο.π., σελ. 39-40. Ο συγγραφέάς υπογραµµίζει ότι οι θεωρίες της 
αλληλεξάρτησης αδυνατούν να συλλάβουν θεωρητικά ότι κάθε βήµα προς την ολοκλήρωση δεν 
αντιπροσωπεύει κατ� ανάγκη �προοδευτική� υπέρβαση της προηγούµενης ισορροπίας. Μπορεί να 
υποδηλώνει τη µετάβαση σε ένα �ανώτερο� σηµείο θεσµικής ισορροπίας, που µπορεί να καταλήξει 
µακροπρόθεσµα σε αταξία και αστάθεια. 
50 βλ. Stephen Krasner, �Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening 
Variables�, International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982), σελ. 6-7. 
51 βλ. Stephen Krasner, �Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables�, 
International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982). 
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των καθεστώτων. Αδυνατούν να εξηγήσουν τη γέννηση ή µη γέννηση των 

καθεστώτων, τη χρονική στιγµή διαµόρφωσής τους και τη φύση των 

δικαιοδοτικών τους ρυθµίσεων,  

• δεύτερον, παραβλέπει τον αυξανόµενο όγκο στοιχείων, που φανερώνουν την 

ανεξάρτητη επίδραση που τα καθεστώτα ασκούν στη συµπεριφορά των κρατών. 

Όταν τα καθεστώτα εγκαθιδρυθούν, ευνοούν συγκεκριµένες εξελίξεις έναντι 

άλλων, νοµιµοποιούν, ενισχύουν ή υπονοµεύουν συγκεκριµένες συµπεριφορές και 

αποκτούν, βαθµιαία, δική τους αυτόνοµη ζωή,  

• τρίτον, παραγνωρίζει το γεγονός ότι τα καθεστώτα µπορούν να αλλάξουν τη δοµή 

του συστήµατος και τα συµφέροντα των κρατών µε την πάροδο του χρόνου, και  

• τέταρτον, τα καθεστώτα επιδεικνύουν συνήθως µεγάλη αντοχή στο χρόνο, ακόµη 

και µετά από σηµαντικές αλλαγές στη δοµή του διεθνούς συστήµατος και στα 

συµφέροντα των κρατών52.  

 

Το κύριο πρόβληµα µε τα πιο πάνω επιχειρήµατα είναι ότι αν και επιδιώκουν να 

τονίσουν την αµφίδροµη σχέση µεταξύ διεθνών καθεστώτων και διεθνούς 

συστήµατος, εντούτοις δεν προσδιορίζουν τη φύση, τη µορφή και τον τρόπο µε τον 

οποίο συντελείται στην πράξη, στο χώρο και στο χρόνο η σχέση αυτή. Μ� αυτό τον 

τρόπο, δίνουν την εντύπωση είτε ότι τα καθεστώτα βρίσκονται έξω και πέρα από τη 

σχέση αυτή, δηλαδή διαµεσολαβούν ως ουδέτεροι και αντικειµενικοί �διαιτητές� 

                                                 
52 βλ. John S. Duffield, �Explaining the Long Peace in Europe: the Contributions of Regional Security 
Regimes�, Review of International Studies, vol. 20, no. 4(October 1994). Ο συγγραφέας θεµελιώνει τα 
επιχειρήµατα αυτά εξετάζοντας την περίπτωση της σταθερότητας στη δυτική Ευρώπη κατά τη διάρκεια 
του Ψυχρού Πολέµου. Η θέση του είναι ότι ούτε η δοµή του διεθνούς συστήµατος ούτε η εσωτερική 
δοµή και η ιδεολογία από µόνα τους ή σε συνδυασµό µπορούν να εξηγήσουν πλήρως τη σταθερότητα 
αυτή. Οι παράγοντες αυτοί είναι απαραίτητες, αλλά όχι επαρκείς συνθήκες. Η επαρκής και ικανή αιτία 
ήταν η ύπαρξη του ισχυρού περιφερειακού καθεστώτος ασφαλείας, που συνέδεε τις ΗΠΑ µε τη δυτική 
Ευρώπη. Η σταθερότητα δεν ήταν δυνατό να ευδοκιµήσει χωρίς τη διαµεσολάβηση αυτού του 
καθεστώτος.   
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µεταξύ του κράτους και του συστήµατος είτε ότι τα διεθνή καθεστώτα είναι 

ουσιαστικά οι ικανοί προσδιοριστικοί παράγοντες της διεθνούς πολιτικής.  

 

Ωστόσο, είναι αλήθεια ότι η συµπερίληψη της Ε.Ε. στα διεθνή καθεστώτα είναι 

αµφιλεγόµενη. Η εφαρµογή των πλουραλιστικών θεωριών των διεθνών καθεστώτων53 

για την εξήγηση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης συνεπάγεται κινδύνους 

διαστρέβλωσης και παραποίησης της πραγµατικότητας54. Έγκριτοι µελετητές της 

θεσµικής και πολιτικής διάστασης της συσσωµάτωσης υποστηρίζουν ότι οι θεωρίες 

αυτές ως αναλυτικό εργαλείο εξήγησης των διεργασιών της ενοποίησης έχουν 

εγγενείς περιορισµούς, γιατί η Κοινότητα δεν εδράζονταν ποτέ σ� ενιαίο βάθρο 

κανονιστικών διατάξεων και ρυθµίσεων55. 

 

Όσον αφορά τη θεωρία του νεο-φιλελευθερισµού, η κριτική που µπορεί να ασκηθεί 

είναι ότι δεν είναι σε θέση να εξηγήσει καταστάσεις όπου τα συµφέροντα των κρατών 

συγκρούονται και, κατ� επέκταση, τα τελευταία πιστεύουν ότι δεν θα έχουν κανένα 

όφελος από µια ενδεχόµενη συνεργασία. Εύστοχα επισηµαίνεται ότι υπάρχει ένα 

σηµαντικό λάθος στην αιτιώδη λογική που διέπει την επιχειρηµατολογία του: θεωρεί 

ότι τα κράτη επιδιώκουν µόνο την αύξηση των απόλυτων οφελειών και αγνοεί ότι τα 

κράτη αναζητούν επίσης, αν όχι κυρίως, τα σχετικά κέρδη56. Οι θεωρητικές 

ανεπάρκειες συνοψίζονται στην έλλειψη πειστικών απαντήσεων σε δύο καίριας 

                                                 
53 Οι ρεαλιστικές θεωρίες των διεθνών καθεστώτων δεν έχουν εφαρµοστεί άµεσα στην περίπτωση της 
Ε.Ε.. Βέβαια, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι έµµεσα έχουν εφαρµοστεί µε την έννοια ότι τα 
επιχειρήµατά τους έχουν πολλές οµοιότητες µε τη θεωρία του διακυβερνητισµού.  
54 βλ. για την προειδοποίηση των κινδύνων τη µελέτη της Susan Strange, �Cave! Hic Dragones: a 
Critique of Regime Analysis�, International Organization, vol. 36, no. 2(Spring 1982). 
55 βλ. Στεφάνου, Η Θεσµική Μεταρρύθµιση, ο.π., σελ. 80-81.. Βλέπε, επίσης, Keohane and Hoffmann, 
�Institutional Change in Europe...�, ο.π., σελ. 10-15. 
56 βλ. Joseph M. Grieco, �Anarchy and the Limits of Cooperation: a Realist Critique of the Newest 
Liberal Institutionalism�, International Organization, vol. 42, no. 3(Summer 1988). 



ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΦΑΚΙΟΛΑΣ 

 130 

σηµασίας ερωτήµατα. Πρώτον, πώς οι θεσµοί διευκολύνουν τη συνεργασία, όταν τα 

κράτη ενδιαφέρονται για τα σχετικά οφέλη ή αν πράγµατι οι θεσµοί έχουν σηµασία, 

όταν τα κράτη αγνοούν τα σχετικά οφέλη, αλλά ενδιαφέρονται για τα απόλυτα κέρδη. 

∆εύτερον, γιατί τα κράτη ενδιαφέρονται για τα σχετικά οφέλη57.  

Γενικότερα, η νεο-φιλελεύθερη θεωρία αδυνατεί να εξηγήσει πως τα κράτη 

δηµιουργούν τους θεσµούς και ταυτόχρονα οι τελευταίοι µετατρέπονται σ� 

ανεξάρτητες µεταβλητές και καθορίζουν τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 

διαµορφώνεται η κρατική συµπεριφορά και συντελούνται οι διεθνείς εξελίξεις. Μ� 

άλλα λόγια, προσπαθεί να συνθέσει το επίπεδο του συστήµατος µε το επίπεδο του 

κράτους, χωρίς, όµως, να προσδιορίζει πως γίνεται η σύνθεση αυτή, δηλαδή πως οι 

παράγοντες του κράτους και του συστήµατος αλληλοδιαπλέκονται και παράγουν από 

κοινού τη διεθνή πολιτική. 

 

Σχετικά µε τη θεωρία της συλλογικής ασφάλειας, η ιστορική εµπειρία δεν φαίνεται να 

επιβεβαιώνει τις θέσεις της. Σωστά υπογραµµίζεται ότι η θεωρία αδυνατεί να 

εξηγήσει πως τα κράτη θα ξεπεράσουν φόβο τους και πως θα µάθουν να 

εµπιστεύονται το ένα το άλλο58. Εξάλλου, αρκετές φορές το σύστηµα συλλογικής 

ασφάλειας δεν είναι παράγοντας ειρήνης, αλλά πολέµου. Οι οργανωτικές του ατέλειες 

είναι τέτοιες, που όχι µόνο δεν δουλεύει, αλλά και όταν δουλεύει αποδεικνύεται ότι 

θα ήταν καλύτερα να µην είχε δουλέψει59 

                                                 
57 βλ. John J. Mearsheimer, �The False Promise of International Institutions�, International Security, 
vol. 19, no. 3(Winter 1994/95), σελ. 15-24. 
58 Στο ίδιο, σελ. 30-34. 
59 βλ. Richard K. Betts, �Systems for Peace or Causes of War? Collective Security, Arms Control and 
the New Europe�, International Security, vol. 17, no. 1(Summer 1992). Ο συγγραφέας συνοψίζει το 
επιχείρηµά του ως εξής: �the main argument is that reborn enthusiasm for collective security is fueled 
by confusion about which is the cause and which is the effect in the relation between collective security 
and peace, and by conflation of present security conditions (absence of a threat) with future functions 
(coping with a threat) [...], the second possible danger is that instead of failing to perform according to 
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Ουσιαστικά, η θεωρία της συλλογικής ασφάλειας αντιµετωπίζει την ίδια θεωρητική 

αδυναµία µε εκείνη του νεο-φιλελευθερισµού, δεν εξηγεί, δηλαδή, πώς και γιατί το 

διεθνές σύστηµα και οι διάφορες µεταβλητές του επιπέδου του κράτους καθορίζουν 

τη δηµιουργία, διαµόρφωση και εξέλιξη του συστήµατος συλλογικής ασφάλειας.  

 

Τέλος, αν και τείνουν να δίνουν µεγαλύτερη έµφαση στο επίπεδο του κράτους, η πιο 

πάνω κριτική θα µπορούσε να ασκηθεί τόσο για την προσέγγιση της ηγεµονικής και 

συναινετικής διαχείρισης του κοινοτικού συστήµατος όσο και για την κριτική θεωρία. 

Η τελευταία αντιµετωπίζει περισσότερα προβλήµατα όχι µόνο γιατί η ιστορική 

εµπειρία δεν θεµελιώνει τα επιχειρήµατά της, αλλά και γιατί θεωρητικά δεν µπορεί να 

εξηγήσει πως και γιατί αν καταργηθεί η κυρίαρχη ρεαλιστική σχολή σκέψης, θα 

επέλθουν µεταβολές στο διεθνές σύστηµα. Μ� άλλα λόγια, η θέση της ότι όταν 

αλλάξει ο τρόπος µε τον οποίο οι άνθρωποι σκέπτονται και εκφράζονται, τότε θα 

δηµιουργηθούν οι κατάλληλες προϋποθέσεις για την αλλαγή της συµπεριφοράς των 

κρατών και, κατ� επέκταση, της άναρχης φύσης των διεθνών σχέσεων, δεν είναι 

αξιόπιστη60. 

 

 

                                                                                                                                            
design, collective security would worsen military instability. Implementing collective commitments 
could turn minor wars into major ones, and equalizing military power of individual states through arms 
control without reference to their prospective alignment in war might yield unequal forces when 
alignments congeal. The usual criticism of collective security and arms control is that they will not 
work; the other criticism is that if they do work, we may wish they hadn�t�. Στο ίδιο, σελ. 7. 
60 Mearsheimer, �The False Promise...�, ο.π., σελ. 42-43; John J. Mearsheimer, �A Realist Reply�, 
International Security, vol. 20, no. 1(Summer 1995), σελ. 91-92. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

Η Νέα Θεωρητική Προσέγγιση του ∆ιαλεκτικού Ρεαλισµού 

 

 

5.1. Εισαγωγικές Επισηµάνσεις 

Στα δύο προηγούµενα κεφάλαια, η παρουσίαση και κριτική των σηµαντικότερων 

θεωριών της ρεαλιστικής και της πλουραλιστικής σχολής σκέψης φανερώνουν ότι οι 

τελευταίες καταλήγουν σε διαφορετικές υποθέσεις εργασίας και εκτιµήσεις σχετικά 

µε τη φύση, τη µορφή και τις προοπτικές της διαδικασίας συσσωµάτωσης στην Ε.Ε. 

Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι θεωρίες αυτές εκκινούν από διαφορετικές 

αξιωµατικές υποθέσεις και οντολογικές θεωρήσεις της πραγµατικότητας. Απ� αυτή 

την οπτική γωνία, η σύζευση των θεωριών σ� ένα ενιαίο και συνεκτικό θεωρητικό 

πλαίσιο ανάλυσης, που να αποτελεί τη βάση µιας εναλλακτικής προσέγγισης, ή ακόµη 

η σύζευση των θεωριών σε µια νέα συνθετική θεωρία, δεν είναι εύκολο εγχείρηµα 

από οντολογική, επιστηµολογική και ερευνητική µεθοδολογική σκοπιά.  

 

Το ερώτηµα, όµως, που τίθεται είναι γιατί θεωρίες που ανήκουν στο ίδιο 

επιστηµονικό ερευνητικό πρόγραµµα καταλήγουν πολλές φορές σε διαµετρικά 

αντίθετα συµπεράσµατα. Η απάντηση βρίσκεται στο γεγονός ότι οι θεωρίες που 

µοιράζονται ίδιες αξιωµατικές υποθέσεις αποκλίνουν µεταξύ τους σε δύο καίρια 

σηµεία. Πρώτον, στον καθοριστικό ρόλο που αποδίδουν στις εσωτερικές µεταβλητές 

που βρίσκονται στο επίπεδο του κράτους και στις διεθνείς παραµέτρους που 

εντοπίζονται στο επίπεδο του συστήµατος. ∆εύτερον, τη σηµασία που αποδίδουν 

στους κρατικούς δρώντες και στους µη-κρατικούς δρώντες. Το κοινό γνώρισµα των 
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θεωριών αυτών είναι ότι δεν ενσωµατώνουν στην ανάλυση τους παράγοντες από 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Ακόµη και στις ελάχιστες περιπτώσεις που 

επιχειρούν την ενσωµάτωση αυτή, χαρακτηρίζονται από µια µάλλον αθροιστική 

λογική, δηλαδή δεν εξηγούν πως και γιατί οι παράγοντες και µεταβλητές των 

διαφορετικών επιπέδων ανάλυσης διαπλέκονται, αλληλοσυνδέονται και 

αλληλεξαρτώνται µέσα από τη συγκρότηση του υπό εξέταση αντικειµένου έρευνας. 

Συνεπαγόµενη συνέπεια της θεωρητικής αυτής ανεπάρκειας είναι η αδυναµία των 

θεωριών αυτών να εξηγήσουν πειστικά τόσο τις φάσεις εξέλιξης όσο και τις φάσεις 

στασιµότητας του γίγνεσθαι της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Ορισµένοι ερευνητές πιστεύουν ότι οι θεωρητικές αυτές αδυναµίες και ανεπάρκειες 

οφείλονται στο γεγονός ότι στην ερευνητική ατζέντα των κοινοτικών σπουδών: α) 

έχουν κυριαρχήσει ο νεο-λειτουργισµός και ο διακυβερνητισµός και β) έχει γίνει, 

σχεδόν καθολικά, αποδεκτή η άποψη ότι το κοινοτικό φαινόµενο εξαντλείται στην 

ανάλυση τόσο των αποφάσεων των διακυβερνητικών διασκέψεων όσο και του ρόλου 

των ελίτ των µεγάλων κρατών-µελών. Στο πλαίσιο αυτό υποστηρίζουν ότι οι θεωρίες 

του νεο-λειτουργισµού και του θεσµικού διακυβερνητισµού είναι αδύνατο να 

ανανεωθούν, γιατί αντιπροσωπεύουν ριζικά εσφαλµένες θεωρήσεις της 

συσσωµάτωσης και γι� αυτό απαιτείται να στραφεί η ερευνητική προσπάθεια στην 

ανάπτυξη ορισµένων υπό εκκόλαψη θεωρήσεων, όπως είναι η προσέγγιση της 

πρόκλησης-αντίδρασης των ελίτ, η θεωρία της στρατηγικής επιλογής σε καταστάσεις 

συνεργασίας και η προσέγγιση των δικτύων πολιτικής1. Οι προτεινόµενες 

προσεγγίσεις, όµως, δεν φαίνεται να µπορούν να επιλύσουν το ζήτηµα της σύνθεσης 

                                                 
1 βλ. Jeffrey J. Anderson, �The State of the (European) Union. From the Single Market to Maastricht, 
From Singular Events to General Theories�, World Politics, vol. 47, no. 3(April 1995), σελ. 455-457. 
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παραγόντων από διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Αντιθέτως, τείνουν να εστιάζουν 

την προσοχή τους σε παραµέτρους µόνο του επιπέδου του κράτους και, κυρίως, στους 

µη-κρατικούς δρώντες, αγνοώντας τους κρατικούς δρώντες και το διεθνές σύστηµα. 

 

Άλλοι αναλυτές προτρέπουν να χρησιµοποιούνται πολλές προσεγγίσεις µαζί σε 

διάφορους συνδυασµούς. Έτσι, πρεσβεύουν ότι κάθε περαιτέρω προώθηση ή κάθε 

απόφαση που οδηγεί σε στασιµότητα είναι αποτέλεσµα της δυναµικής και σύνθετης 

αλληλεπίδρασης µεταξύ των θεσµικών παραγόντων στο επίπεδο της Ε.Ε., των 

εθνικών συµφερόντων και των εθνικών περιστάσεων2. Η προσέγγιση αυτή αν και 

προσπαθεί να συνθέσει παράγοντες του συστήµατος µε µεταβλητές του επιπέδου του 

κράτους, εντούτοις, αφενός, περιορίζει την έννοια του συστήµατος στο πλαίσιο της 

Ε.Ε., αγνοώντας το ευρύτερο διεθνές σύστηµα, αφετέρου, δεν προσδιορίζει τη µορφή 

και τον τρόπο µε τον οποίο διενεργείται αυτή η αλληλεπίδραση. 

 

Κάποιοι άλλοι, πάλι, υποστηρίζουν ότι είναι απαραίτητο να κατανοηθεί η θεσµική 

συγκρότηση και πολιτική υπόσταση της Ε.Ε. ως εξαρτηµένη µεταβλητή της 

διαδικασίας ολοκλήρωσης. Κατά τη γνώµη τους θα πρέπει να δωθεί λύση σε δύο 

πρωταρχικές ελλείψεις των υπάρχουσων θεωριών: α) την έµφασή τους σ� ένα µόνο 

δρώντα πρωταγωνιστή και β) τη �µείωση� της ολοκλήρωση σε µια µόνο απόφαση, 

ενώ η ολοκλήρωση θα πρέπει να ειδωθεί ως σειρά αποφάσεων, ως διαλεκτική 

διαδικασία δράσης(απόφαση για ολοκλήρωση), αντίδρασης(αντίδραση στην 

ολοκλήρωση) και σύνθεσης(προώθηση της ολοκλήρωσης), που συντελείται µέσα από 

την αλληλεπίδραση των θεσµών της Ε.Ε., των κρατών-µελών και των οµάδων 

                                                 
2 βλ. Wayne Sandholtz, �Choosing Union: Monetary Politics and Maastricht�, International 
Organization, vol. 47, no. 4(Winter 1993). 
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συµφερόντων3. Η προσέγγιση αυτή προσδιορίζει τον τρόπο µε τον οποίο συνδέονται 

µεταξύ τους οι µεταβλητές του συστήµατος, του κράτους και της κοινωνίας, αλλά 

αγνοεί την έννοια της δοµής και �µειώνει� το σύστηµα στο επίπεδο της Ε.Ε., 

παραβλέποντας, όπως και η προηγούµενη προσέγγιση, το ευρύτερο διεθνές σύστηµα. 

Πάντως, η προσέγγιση αυτή βρίσκεται πιο κοντά στη δική µας επιδίωξη, αν και 

ανήκει σε διαφορετικό επιστηµονικό ερευνητικό πρόγραµµα απ� αυτό που θα 

εντάξουµε το δικό µας θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης, αφού συλλαµβάνει το 

πρωταρχικό επιχείρηµα της διαφορετικής λογικής, που επιθυµούµε να προτείνουµε, 

την ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση του γίγνεσθαι της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης υπό 

το πρίσµα των εννοιών της ασφάλειας και της στρατηγικής. Η λογική της 

ολιστικής/διαλεκτικής προσέγγισης υπερβαίνει τη διάκριση µεταξύ της 

ολιστικής/συστηµικής και της ατοµικιστικής/�µειωτικής� οντολογίας και 

επιστηµολογίας και επιτρέπει τη σύνθεση διαφορετικών επιπέδων ανάλυσης. Αλλά, 

ας αναλύσουµε πιο διεξοδικά το επιχείρηµα αυτό στα επόµενα µέρη του κεφαλαίου. 

 

 

5.2. Σύνθεση των Επιπέδων Ανάλυσης και Ολιστική/∆ιαλεκτική 

Προσέγγιση 
 

Υπό το φως των πιο πάνω επισηµάνσεων και της γενικότερης συζήτησης που 

προηγήθηκε, η δική µας προσπάθεια διαµόρφωσης µιας διαφορετικής θεωρητικής 

προσέγγισης του φαινοµένου της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν υποθέτει την 

οντολογική διάκριση µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, κράτους και συστήµατος, 

όπως άµεσα ή έµµεσα αποδέχονται οι θεωρίες της ρεαλιστικής και της 

πλουραλιστικής σχολής σκέψης. Ο διαχωρισµός του υποκειµένου από το αντικείµενο 

                                                 
3 βλ. Dorette Corbey, �Dialectical Functionalism: Stagnation as a Booster of European Integration�, 
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είναι γνώρισµα της θετικιστικής επιστηµολογίας, που προσπαθεί µε την 

κατηγοροποίηση των φαινοµένων να παράγει αντικειµενική γνώση4. 

 

Γενικότερα, η δική µας προσέγγιση αντιλαµβάνεται την πραγµατικότητα της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης ως συστηµική ολότητα, ως σύστηµα των κρατών-µελών 

της ολοκλήρωσης. Αντικείµενο της ολοκλήρωσης είναι η παραγόµενη συστηµική 

ολότητα της ολοκλήρωσης και υποκείµενο τα κράτη-µέλη. Στο πλαίσιο αυτό, η 

προσέγγισή µας ξεκινάει τον προβληµατισµό της από την εµπειρική παρατήρηση ότι 

η διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, δηλαδή το σύστηµα των κρατών-µελών 

της ολοκλήρωσης, εντάσσεται σ� ένα ευρύτερο περιβάλλον, το διεθνές σύστηµα. 

∆ηλαδή, το ευρωπαϊκό σύστηµα είναι µέρος του ευρύτερου διεθνούς συστήµατος. 

Ξεκινάει, επίσης, τον προβληµατισµό της από την κεντρική διαπίστωση ότι οι 

διεργασίες της συσσωµάτωσης διατρέχονται, ταυτόχρονα, από δύο δέσµες εγγενώς 

αντιφατικών τάσεων: πρώτον, τη δέσµη των τάσεων του διακυβερνητισµού και της 

υπερεθνικότητας και δεύτερον, τη δέσµη των τάσεων της περισσότερο παρεµβατικής 

Ένωσης και της λιγότερο παρεµβατικής Ένωσης. Οι δέσµες αυτές αντιπροσωπεύουν 

τη στενή διασύνδεση και αµοιβαία αλληλεξάρτηση πολιτικής και οικονοµίας, όπως 

αυτή αντανακλάται και µορφοποιείται ως σύνολο άτυπων ή θεσµικών 

δραστηριοτήτων τόσο στο επίπεδο του κράτους-µέλους όσο και στο επίπεδο του 

συστήµατος των κρατών-µελών της ολοκλήρωσης Εποµένως, η µελέτη της 

διαδικασίας της ενοποίησης θα πρέπει να διαστρωµατωθεί σε τέσσερα, τουλάχιστον, 

επίπεδα ανάλυσης: το επίπεδο των εθνικών κοινωνιών και των ατόµων, το επίπεδο 

                                                                                                                                            
International Organization, vol. 49, no. 2(Spring 1995). 
4 Για τις αδυναµίες και ανεπάρκειες της θετικιστικής επιστηµολογίας και την ανάγκη µιας διαφορετικής 
προσέγγισης, βλέπε Craig N. Murphy and Roger Tooze, �Getting Beyond the �Common Sense� of the 
IPE Orthodoxy�, στο Craig N. Murphy and Roger Tooze (eds.), The New International Political 
Economy (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1991). 
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των κρατών-µελών, το επίπεδο του ευρωπαϊκού συστήµατος και το επίπεδο του 

διεθνούς συστήµατος.  

 

Υπό το πρίσµα αυτό, το ερώτηµα που τίθεται είναι πως και γιατί το πολυεπίπεδο 

σύστηµα λήψης αποφάσεων της Ένωσης προωθεί ή υπονοµεύει τη διαδικασία της 

συσσωµάτωσης. Αυτό µε τη σειρά του παραπέµπει, µεταξύ άλλων, σ� δύο άλλα 

σηµαντικά ερωτήµατα: πρώτον, γιατί τα κράτη-µέλη έχουν υϊοθετήσει πολιτικές που 

τείνουν να είναι περισσότερο ή λιγότερο υπέρ της ολοκλήρωσης, και δεύτερον, γιατί 

τα κράτη-µέλη αποδέχονται, περισσότερο ή λιγότερο, την κυριαρχία των κανόνων της 

αγοράς. Τα ερωτήµατα αυτά παραπέµπουν στο ερώτηµα ποιά είναι η φύση και η 

µορφή της δυναµικής που αναπτύσσεται µεταξύ των κρατών-µελών και του 

συστήµατος των κρατών-µελών της ολοκλήρωσης. 

 

Η απάντηση στα ερωτήµατα αυτά προϋποθέτει µια προηγούµενη γενική τοποθέτηση 

στο πρόβληµα της σύνθεσης των επιπέδων ανάλυσης, πως δηλαδή συλλαµβάνονται 

και συνδέονται αιτιωδώς µεταξύ τους µεταβλητές και γεγονότα που ανήκουν 

επιστηµολογικά σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Βέβαια, ορισµένοι επιµένουν να 

θεωρούν ότι δεν είναι απαραίτητη η σύνδεση των επιπέδων ανάλυσης, γιατί το 

σύστηµα είναι η σηµαντικότερη µεταβλητή εξήγησης της διεθνούς πολιτικής5. 

Κάποιοι άλλοι αναγνωρίζουν την ανάγκη σύζευσης των επιπέδων, αλλά ανάγουν ή 

�µειώνουν� τη σύζευση αυτή στο επίπεδο του ατόµου. Πιστεύουν ότι το διεθνές 

σύστηµα είναι η συνολική έκφραση της ανθρώπινης δράσης πάνω σε ατοµικά 

κριτήρια και γι� αυτό η εξήγηση της διεθνούς πολιτικής προκύπτει µέσα από την 

                                                 
5 βλ. Josef Joffe, ��Bismarck� or �Britain�? Towards an American Grand Strategy After Bipolarity�, 
International Security, vol. 19, no. 4(Spring 1995). 
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εξήγηση της ατοµικής συµπεριφοράς6. Άλλοι πάλι θεωρούν ότι η σύζευση των 

επιπέδων ανάλυσης δεν λύνει το πρόβληµα. Προτείνουν το επίπεδο ανάλυσης του 

κράτους, που είναι η �µονάδα� στο επίπεδο ανάλυσης του συστήµατος, να λαµβάνεται 

ως �σύστηµα� στο επίπεδο ανάλυσης της γραφειοκρατίας, που µε τη σειρά του από 

�µονάδα� γίνεται το �σύστηµα� του επιπέδου ανάλυσης του ατόµου7. 

 

Εµείς, αντίθετα, πιστεύουµε ότι η σύνθεση των επιπέδων ανάλυσης είναι απαραίτητη 

για θεωρητικούς λόγους και εφικτή µε την υϊοθέτηση κατάλληλης οντολογικής και 

επιστηµολογικής προσέγγισης. Το πρόβληµα ξεκινάει ουσιαστικά από το γεγονός ότι 

όλα τα επίπεδα ανάλυσης είναι σηµαντικά και θα πρέπει να εξετάζονται. Για 

παράδειγµα, αν το κράτος γίνει αντιληπτό ως δοµή, τότε οι πιέσεις και ευκαιρίες που 

επηρρεάζουν τη συµπεριφορά του κράτους βρίσκονται τόσο στη διεθνή πολιτική όσο 

και στην εσωτερική πολιτική. Επίσης, υπάρχει η διάσταση της πρακτικής πολιτικής µε 

την έννοια ότι οι διαµορφωτές αποφάσεων είναι αυτοί που τελικά λαµβάνουν τις 

αποφάσεις και είναι υπεύθυνοι για την πολιτική του κράτους. Η αναγνώριση αυτή δεν 

υποδηλώνει ότι το επίπεδο του ατόµου είναι πιο σηµαντικό από το επίπεδο του 

κράτους ή ότι είναι αυτόµατη ως θεωρητική σύλληψη η ένωση των επιπέδων 

ανάλυσης. Φαινοµενικά, υπάρχει ασυµβατότητα µεταξύ των διαφόρων επιπέδων 

ανάλυσης, αλλά στην πραγµατικότητα αλληλεξαρτώνται. Το καίριο ερώτηµα που 

τίθεται, λοιπόν, είναι πως και γιατί διαπλέκονται τα επίπεδα αυτά. 

 

                                                 
6 βλ. Bruce Bueno De Mesquita and David Lalman, �Empirical Support for Systemic and Dyadic 
Explanations of International Conflict�, World Politics, vol. XLI, no. 1(October 1988). 
7 βλ. Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations (Oxford: 
Clarenton Press, 1991), σελ. 6-8. 
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Ο Waltz, όπως ήδη έχουµε επισηµάνει στο δεύτερο κεφάλαιο, υποστηρίζει ότι κάθε 

προσέγγιση θα πρέπει να συνδυάζει µεταβλητές και από τα τρία επίπεδα ανάλυσης: 

σύστηµα, κράτος και άτοµο. Ο Nye, επίσης, σηµειώνει ότι η επιστηµονική ανάλυση 

θα πρέπει αρχικά να ξεκινάει από το συστηµικό επίπεδο και να προχωράει στο 

επίπεδο του κράτους και του ατόµου, ώστε να αυξάνεται η επεξηγηµατική της 

ικανότητα8. Ο Holsti υποστηρίζει ότι όλα τα επίπεδα ανάλυσης θα πρέπει να 

ενσωµατώνονται στην ανάλυση σε διαφορετικό χρόνο ανάλογα µε το είδος του 

προβλήµατος που αναλύεται9. 

 

Η δική µας θέση είναι ότι η προσοχή θα πρέπει να στραφεί στη σχέση αιτίας και 

αλληλεξάρτησης που συνδέει τα επίπεδα ανάλυσης, δηλαδή την αιτιώδη σχέση 

µεταξύ των µεταβλητών και γεγονότων που �ανήκουν� σ� αυτά. Το ζήτηµα δεν είναι 

τόσο αν µπορούν τα επίπεδα ανάλυσης να συνδεθούν µεταξύ τους, αλλά πως µπορεί 

να γίνει η σύνδεση αυτή. Οι Nye και Holsti δεν ασχολούνται µ� αυτή την πτυχή του 

ζητήµατος και υϊοθετούν µια �ευθύγραµµη λογική�: το ένα επίπεδο να συµπληρώνεται 

από το επόµενο, αν αυτό χρειαστεί για τους σκοπούς της ανάλυσης. Ο Waltz φαίνεται 

να προβληµατίζεται σχετικά και προχωρεί ένα βήµα πιο πέρα, υπογραµµίζοντας ότι 

τα επίπεδα ανάλυσης θα πρέπει να ενώνονται αθροιστικά και να αποδίδεται σε κάποιο 

απ� αυτό ιδιαίτερο βάρος ανάλογα µε τις περιστάσεις10. Εισάγοντας την ιστορική 

διάσταση στη θεωρία, οι Buzan και Little φτάνουν στην καρδιά του ζητήµατος, όταν 

γράφουν ότι το διεθνές σύστηµα αναπτύσσεται σε στενή αλληλεξάρτηση µε τα κράτη 

                                                 
8 Joseph S. Nye Jr. Understanding International Conflict (New York: Harper Collins Publishers, 1993), 
σελ. 29. 
9 K.J.Holsti, International Politics. A Framework for Analysis, sixth edition (New Jersey: Prentice-Hall 
International, 1992), σελ. 7. 
10 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, Massachusetts: Addison-Wesley, 
1979), σελ. 48-49. 
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και ότι τα κράτη παράγουν τη δοµή του συστήµατος και αντίστροφα11. 

Αναρωτιούνται, ωστόσο, αν ο τρόπος αυτός σύλληψης της ολότητας καταργεί το 

διαχωρισµό των επιπέδων ανάλυσης12.  

 

Πιστεύουµε ότι η διάκριση των επιπέδων µπορεί να διατηρηθεί για τους σκοπούς της 

ανάλυσης, αν διευκρινίσουµε ότι θεµελιώνεται σε µια διαφορετική οντολογική και 

επιστηµολογική θεώρηση, που συνθέτει την ολιστική/συστηµική προσέγγιση µε 

στοιχεία της ατοµικιστικής/�µειωτικής�. Το επίπεδο ανάλυσης είναι ένα, η ολότητα, 

όπως συγκροτείται µέσα από τη σύνθεση δρώντων και δοµών, δηλαδή µέσα από τη 

σύνθεση των επιµέρους γενικών επιπέδων ανάλυσης, του ατόµου, του κράτους και 

του συστήµατος. Έχουµε, ήδη, ονοµάσει τη διαφορετική αυτή προσέγγιση ως 

ολιστική/διαλεκτική. Ξεκινάει από τη διαλεκτική προσέγγιση του Μάρξ, που 

θεµελιώνεται στην άποψή του ότι �οι άνθρωποι φτιάχνουν την ιστορία όχι όπως 

ακριβώς θέλουν, αλλά κάτω από συνθήκες που ιστορικά τους έχουν επιβληθεί�. 

 

Η άποψη αυτή µπορεί να προσαρµοστεί κατάλληλα για τις ανάγκες της εργασίας και 

να εξειδικευτεί περαιτέρω µε όρους διεθνούς πολιτικής µε την αξιοποίηση δύο ιδεών. 

Η πρώτη είναι αυτή του Waltz που υποστηρίζει ότι θα πρέπει να δίνεται ειδικό βάρος 

σε κάθε επίπεδο ανάλυσης. Σ� ένα παλιό του έργο, που αναλύει τα αίτια του πολέµου, 

διευκρινίζει την άποψή του µε τους όρους �βαθύτερα�(permissive or underlying)  και 

�ορατά� (immediate or efficient) αίτια του πολέµου. Τα πρώτα θα πρέπει να 

                                                 
11 Barry Buzan and Richard Little, �The Idea of �International System� Theory Meets History�, 
International Political Science Review, vol. 15, no. 3(July 1994). Βλέπε, επιπλέον, B. Buzan, C. Jones 
and R. Little, The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism (New York: Columbia 
University Press, 1993), σελ. 6-7. 
12 Barry Buzan, �The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered�, στο Ken 
Booth and Steve Smith (eds.), International Relations Theory Today (London: Polity Press, 1995), σελ. 
214. 
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αναζητηθούν στο επίπεδο του συστήµατος, ενώ τα δεύτερα στα επίπεδα του κράτους 

και του ατόµου13. 

 

Η δεύτερη ιδέα αντλεί από τη συζήτηση, στην οποία έχουµε, ήδη, αναφερθεί στο 

δεύτερο κεφάλαιο, σχετικά µε τη διάκριση υποκειµένου/δρώντος και 

συστήµατος/δοµής στην επιστήµη των διεθνών σχέσεων. Τα θεωρητικά επιχειρήµατα 

που αναδύονται από τη συζήτηση αυτή είναι βασικά δύο: 

• πρώτον, οι άνθρωποι είναι η κινητήρια δύναµη της ιστορίας, και 

• δεύτερον, οι κοινωνικές ενέργειες των ανθρώπων είναι δυνατό να εξηγηθούν µόνο 

στην ιστορική τους διάσταση, δηλαδή των ιστορικών συνθηκών που περιορίζουν 

τις επιλογές και επηρρεάζουν τη συµπεριφορά τους. 

 

Η πρώτη ιδέα µπορεί να διαβαστεί µε όρους επιπέδου ανάλυσης διαφορετικά, ότι τα 

επίπεδα ανάλυσης συνδέονται αιτιωδώς µεταξύ τους σε µια σχέση γεγονότων, όπου 

το σύστηµα αποτελεί τη βαθύτερη και απαραίτητη αιτία, ενώ το κράτος και το άτοµο 

την ορατή και επαρκή αιτία συγκρότησης της ολότητας. Η δεύτερη ιδέα επιβεβαιώνει 

ουσιαστικά την πρώτη, διότι το κράτος και το άτοµο είναι η �βαθύτερη� αιτία 

συγκρότησης της ολότητας, όπως, όµως, αυτή απαραίτητα φιλτράρεται από την 

επίδραση του συστήµατος της ολότητας. ∆ηλαδή, ενώ η ολότητα κυοφορείται από το 

κράτος και το άτοµο, δεν µπορεί να παραχθεί και να συγκροτηθεί ως τέτοια παρά 

µόνο µέσα από το σύστηµα. Και οι δύο ιδέες σε συνδυασµό µπορούν να διαβαστούν 

ως εξής: η δράση του κράτους κα του ατόµου (θέση) και η αντίδραση του 

συστήµατος (αντίθεση) οδηγούν στη σύνθεση της συστηµικής ολότητας. Το κράτος 

και το άτοµο έχουν την ελευθερία και τη δυνατότητα να διαµορφώσουν την 

                                                 
13 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War (New York: Columbia University Press, 1954), σελ. 232. 
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πραγµατικότητα, αλλά δεν µπορούν να ξεπεράσουν το εαυτό τους, δηλαδή να 

παραγνωρίσουν τους �κανόνες του παιχνιδιού� που έχουν τεθεί ιστορικά από το 

σύστηµα. Η εξήγηση αυτή είναι πεµπτουσία της διαλεκτικής µε τη λογική της θέσης, 

αντίθεσης, σύνθεσης. Το επιχείρηµα είναι η πεµπτουσία της �ολιστικής� προσέγγισης 

µε την έννοια ότι η ολότητα είναι κάτι περισσότερο από τα µέρη της.  

 

Έχουµε τονίσει ότι επιστηµολογικά η ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση δεν στηρίζεται 

στη διάκριση υποκειµένου και αντικειµένου, κράτους και συστήµατος. Ποιά είναι, 

όµως, η ευρύτερη θεώρηση που θεµελιώνει την επιστηµολογική αυτή θέση πάνω στην 

οποία οικοδοµείται η ολιστική/διαλεκτική σύνθεση των επιπέδων ανάλυσης? Ποιό 

είναι, δηλάδή, το οντολογικό, επιστηµολογικό και µεθοδολογικό υπόβαθρο της 

ολιστικής/διαλεκτικής προσέγγισης? Με το θέµα αυτό θα ασχοληθούµε αµέσως 

παρακάτω 

 

 

5.3. Οντολογία, Επιστηµολογία και Μεθολοδογία της 

Ολιστικής/∆ιαλεκτικής Προσέγγισης 
 

Η θεώρηση που θεµελιώνει την ολιστική/διαλεκτική σύνθεση των επιπέδων ανάλυσης 

αντλεί την προβληµατική της από τη νέα σκέψη του ιστορικού υλισµού, που 

αναδύθηκε µέσα από την κριτική της µαρξιστικής παράδοσης στις διεθνείς σχέσεις14. 

∆ιαφοροποιείται, ωστόσο, απ� αυτή στο µέτρο που ορισµένες εκφάνσεις της 

τελευταίας τείνουν να εντοπίζουν τα αίτια της συνέχειας και της αλλαγής του 

ιστορικού γίγνεσθαι µόνο στο επίπεδο του ατόµου και της κοινωνίας. Τείνουν να 

                                                 
14 Για τη νέα σκέψη, βλέπε, Murphy and Tooze (eds.), The New International Political Economy; ο.π.; 
Stephen Gill (ed.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations (Cambridge: 
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διαταράξουν, δηλαδή, την �ισορροπία� της διαλεκτικής µεταξύ ατόµου, κράτους και 

συστήµατος, µε απόψεις που είτε ανάγουν την αιτιολογία της ανθρώπινης ύπαρξης 

µόνο στην πάλη των τάξεων15 είτε απολυτοποιούν τις δυνατότητες και την ελευθερία 

δράσης των ανθρώπων ανεξάρτητα από την επίδραση των ιστορικών συνθηκών16.  

 

Υπό το πρίσµα αυτό, η θεώρηση που ακολουθεί σχετικά µε την οντολογία, 

επιστηµολογία και ερευνητική µεθοδολογία της ολιστικής/διαλεκτικής προσέγγισης 

έχει διαµορφωθεί µέσα από τη δική µας ανάγνωση, κατανόηση και αξιολόγηση της 

θεωρητικής σκέψης του ιστορικού υλισµού. Η τελευταία αναπλάθεται και 

παρουσιάζεται υπό το φώς του προβληµατισµού και την επίδραση των 

επιχειρηµάτων, αναφορικά µε την έννοια της διαλεκτικής, ορισµένων έργων του 

Μάρξ και του Γκράµσι17. Η θεωρητική ανάλυση, αλλά και η θεωρητική αξιοποίηση 

των τελευταίων έχει γίνει, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, αλλού18. 

 

Στο σηµείο αυτό θα ήταν χρήσιµο, πριν ξεκινήσουµε την παρουσίαση της θεώρησης, 

να εστιάσουµε την προσοχή µας σ� ορισµένες προκαταρκτικές παρατηρήσεις σχετικά 

µε τη διαλεκτική και τον ιστορικό υλισµό. Όσον αφορά το πρώτο θέµα, το ερώτηµα 

                                                                                                                                            
Cambridge University Press, 1992); Robert Cox, �Social Forces, States and World Order: Beyond 
International Relations Theory�, Millennium, vol. 10, no. 2(Summer 1991). 
15 βλ. Fred Halliday, Rethinking International Relations (London: Macmillan, 1994). 
16 βλ. Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, second edition 
(London: Macmillan, 1990); του ίδιου, Beyond Realism and Marxism. Critical Theory and 
International Relations (London: Macmillan, 1990); Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society: a 
Critique of the Realist Theory of International Relations (London: Verso 1994). 
17 βλ. Κάρλ Μάρξ και Φρ. Έγκελς, Η Γερµανική Ιδεολογία, τόµος πρώτος, µεταφρ. Κώστας Φιλίνης 
(Αθήνα: Gutenberg, 1989); Αντόνιο Γκράµσι, Οι ∆ιανοούµενοι, τρίτη έκδοση, τόµος πρώτος, µεταφρ. 
Θ.Χ. Παπαδόπουλος (Αθήνα: Στοχαστής, 1972); του ίδιου, Σοσιαλισµός και Κουλτούρα, µεταφρ. 
Γιώργος Μαχαίρας (Αθήνα: Στοχαστής, 1982). 
18 βλ. Ευστάθιος Φακιολάς, �Η Ατοµική Ιδιοκτησία και το Κράτος ως �Αποτέλεσµα� της Ανάπτυξης 
του Κοινωνικού Καταµερισµού της Εργασίας�, Το Βήµα των Κοινωνικών Επιστηµών, τχ. 
9(∆εκέµβριος 1992).  
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που τίθεται είναι σε τι συνίσταται η χρησιµότητα της διαλεκτικής. Θα µπορούσαµε να 

υποδιαιρέσουµε το ερώτηµα αυτό σε δύο επιµέρους ερωτήµατα.  

 

Το πρώτο ερώτηµα είναι το ακόλουθο: ποιό είναι γενικά το θεωρητικό πλεονέκτηµα 

της διαλεκτικής προσέγγισης? Όπως τονίζεται, η διαλεκτική προσπαθεί να συλλάβει 

θεωρητικά τόσο την αλλαγή όσο και τη συνεχή διάδραση, που είναι τα δύο 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της υλικής πραγµατικότητας. Για να πετύχει τη σύλληψη 

αυτή στηρίζεται σε µια διαφορετική οντολογική θεώρηση, αυτή των εσωτερικών 

σχέσεων. Σύµφωνα µ� αυτή, τα υλικά στοιχεία της πραγµατικότητας δεν είναι 

ξεχωριστά το ένα από τα άλλα. Οι µεταξύ τους σχέσεις δεν είναι εξωτερικές των 

στοιχείων. Αντίθετα, οι σχέσεις είναι εσωτερικές των στοιχείων, αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος της συγκρότησης και της ύπαρξής τους και αποτελούν τη βάση 

πάνω στις οποίες στέκονται. Συνεπώς, τα υλικά στοιχεία της πραγµατικότητας και οι 

µεταξύ τους σχέσεις βρίσκονται σε συνεχή κατάσταση αλληλεπίδρασης, 

αλληλεξάρτησης και αλληλοδιάδρασης, σε διαρκή κίνηση και εγγενή αντίφαση19.  

 

Μ� άλλα λόγια20, η διαλεκτική προσέγγιση δεν αποδέχεται τη διάκριση µεταξύ 

υποκειµένου και αντικειµένου. Ξεκινάει την ανάλυσή της από τη λεγόµενη εποπτεία, 

που αποτελείται από το χώρο, το χρόνο και τα ανθρώπινα πάθη. Προσπαθεί, δηλαδή, 

να συλλάβει την πραγµατικότητα, αναλύοντας τα συγκεκριµένα εµπειρικά στοιχεία 

και τα πραγµατικά υλικά δεδοµένα που συγκροτούν τον ανθρώπινο κόσµο. Η 

πραγµατικότητα, ωστόσο, δεν ταυτίζεται µε τη µορφή ένος �άψυχου� και �ουδέτερου� 

αντικειµένου, ως κάτι έξω και πέρα από τον άνθρωπο. Η ανθρώπινη πράξη ως 

                                                 
19 βλ. B. Ollman, Dialectical Investigations (London: Routledge, 1993). 
20 Η ανάλυση βασίζεται, εν µέρει, στο Φακιολάς, �Η Ατοµική Ιδιοκτησία....�, ο.π. 186-188. 
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αισθητή πρακτική δραστηριότητα διαµορφώνει και αλλάζει τις περιστάσεις και 

παράγει την υλική πραγµατικότητα ως ιστορική και κοινωνική ολότητα, ως 

ανθρώπινη κοινωνία ή κοινωνικοποιηµένη ανθρωπότητα. Οι πραγµατικές 

προϋποθέσεις συγκρότησης και ύπαρξης της ιστορικά και κοινωνικά 

προσδιορισµένης αντικειµενικής πραγµατικότητας είναι �οι άνθρωποι, όχι σε 

οποιαδήποτε φανταστική αποµόνωση και ακαµψία, αλλά στην πραγµατική τους, 

εµπειρικά αντιληπτή, διαδικασία ανάπτυξης σε καθορισµένες συνθήκες�21. Η 

πραγµατικότητα διαµορφώνει τον άνθρωπο ως κοινωνικό υποκείµενο, αλλά, 

επιπλέον, και ο άνθρωπος µε την πρακτική του δραστηριότητα, που εξαρτάται και 

συγκροτείται µε βάση τους υλικούς όρους και τις ιστορικά προσδιορισµένες 

κοινωνικές σχέσεις, παράγει και µετασχηµατίζει τις αντικειµενικές συνθήκες. 

Εποµένως, δεν υπάρχει υποκείµενο-άνθρωπος χωρίς αντικείµενο-πραγµατικότητα. 

∆εν υπάρχει αντικείµενο αποσυνδεδεµένο και αποµονωµένο από την υλική 

πραγµατικότητα που να µην είναι πραγµάτωση της αισθητής και δηµιουργικής 

ανθρώπινης δράσης.   

 

Αντιλαµβάνεται την εµπειρική πραγµατικότητα ως συστηµική ολότητα, δηλαδή ως 

σύστηµα που τα µέρη της, οι άνθρωποι, ατοµικά ή συλλογικά µε τη µορφή 

κοινωνικών οµάδων, είναι δοµηµένα στο χώρο και βρίσκονται σε συνεχή διάδραση 

µεταξύ τους. Η δοµή και η διαδικασία της διάδρασης δεν είναι στατικά, αναλλοίωτα 

και αποµονωµένα φαινόµενα, αλλά αλληλένδετα και συνεχώς αµοιβαία 

αναδιαµορφώµενα µέσα από τις αντιθέσεις και αντιφάσεις τους. Ουσιαστικά, η 

διαλεκτική προσπαθεί να δείξει την αντικειµενική εσωτερική ενότητα των 

αντιφάσεων και των αντιθέσεων της ολότητας και των µερών της µέσα στη 

                                                 
21 Μάρξ και Έγκελς, Γερµανική Ιδεολογία, ο.π., σελ. 68. 
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σύγκρουσή τους. Απ� αυτή τη σκοπιά, η διαλεκτική επιτρέπει µεθοδολογικά 

�περάσµατα�, χωρίς τα τελευταία να παρουσιάζονται ότι βρίσκονται σε λογικό �κενό� 

και άνευ ουσιαστικού περιεχοµένου. ∆ιαφορετικά, µε όρους επιπέδου ανάλυσης, 

επιτρέπει την ανάλυση να συνδυάζει µεταβλητές και να µεταπηδάει από το ένα 

επίπεδο στο άλλο. Μ� αυτό τον τρόπο, η διαλεκτική περιορίζει σηµαντικά τα 

θεωρητικά προβλήµατα της τελεολογίας, του ντιτερµινισµού και της ευθύγραµµης 

πορείας. 

 

Το δεύτερο ερώτηµα είναι το εξής: ποιό είναι το µεθοδολογικό πλεονέκτηµα της 

διαλεκτικής προσέγγισης? Γενικά, η διαλεκτική ως ερευνητική µεθοδολογία είναι 

µέθοδος αφαίρεσης και απλοποίησης της πραγµατικότητας. Προχωρεί σε αφαιρέσεις 

και απλοποιήσεις των εµπειρικών φαινοµένων, που ενσωµατώνουν τη διάδραση και 

την αλλαγή στο ίδιο θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης. Κατευθύνει την αφαιρετική 

διαδικασία κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να είναι δυνατή η ανίχνευση των αντιφάσεων και 

των αντιθέσεων των µερών µέσα στη δοµηµένη ολότητά τους. Όπως σηµειώνεται, η 

διαλεκτική ως µέθοδος έρευνας παίρνει από τον κόσµο όπως εµφανίζεται το 

πραγµατικά συγκεκριµένο και φτάνει, µέσω της αφαίρεσης, στο συγκεκριµένο της 

σκέψης, όπως η πραγµατικότητα έχει συλληφθεί και ανακατασκευαστεί από το 

συγκεκριµένο ερευνητή. Η αφαίρεση διασπάει το συγκεκριµένο αντικείµενο έρευνας 

σε πολλά µέρη, που συλλαµβάνονται διανοητικά. Η διάσπαση γίνεται µέσα από τρεις 

ξεχωριστούς, αλλά αλληλοσυνδεόµενους τρόπους αφαίρεσης:  

• πρώτον, την αφαίρεση της επέκτασης, που αναφέρεται στα όρια της αφαίρεσης, τι 

ακριβώς µονάδες ανάλυσης περιλαµβάνει. Η αφαίρεση επεκτείνεται τόσο, ώστε να 

είναι εφικτή η εξήγηση των φαινοµένων και των εξελίξεων,  
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• δεύτερον, την αφαίρεση της γενικότητας, µε την έννοια ότι εστιάζει σε 

συγκεκριµένο αντικείµενο, και  

• τρίτον, την αφαίρεση του πλεονεκτικού σηµείου(abstraction of vantage point), που 

αφορά την οπτική γωνία από την οποία εξετάζεται το υπό αφαίρεση αντικείµενο22. 

 

∆ιαφορετικά, εµπλουτίζοντας την πιο πάνω αντίληψη µε στοιχεία της διαλεκτικής 

προσέγγισης του Μάρξ23, η διαλεκτική ως επιστηµονική διαδικασία έρευνας 

προσπαθεί να συλλάβει ιδεατά τη συγκεκριµένη αντικειµενική πραγµατικότητα µέσα 

από την αφαίρεση και απλοποίηση των υλικών της στοιχείων. Όπως υπογραµµίζεται, 

η �έρευνα πρέπει να αφοµοιώσει την ύλη στις λεπτοµέρειες, να αναλύσει τις διάφορες 

µορφές εξέλιξής της και να ανακαλύψει τον εσωτερικό τους δεσµό. Μόνο όταν θα 

έχει τελειώσει αυτή η δουλειά, µπορεί να παρασταθεί όπως πρέπει η πραγµατική 

κίνηση. Κι όταν επιτευχθεί αυτό, έτσι που η ζωή της ύλης να καθρεφτίζεται ιδεατά, 

τότε µπορεί να φαίνεται να �χει να κάνει κανείς µε ένα apriori οικοδόµηµα�24.  

 

Απ� αυτή την άποψη, οι έννοιες ως αφηρηµένες διανοητικές κατηγορίες δεν κάνουν 

τίποτα άλλο παρά να διαχωρίζουν, να προσδιορίζουν και να αναπαραστούν ιδεατά 

οµάδες εµπειρικών φαινοµένων. Οι έννοιες και οι ιδέες εκφράζουν και 

υποστασιοποιούν την αντικειµενική πραγµατικότητα σε απλοποιηµένη και 

�φαντασιακή� µορφή. Ωστόσο, ακριβώς διότι είναι πεπερασµένες και στατικές µε 

αποτέλεσµα να µην µπορούν να αποδώσουν το άπειρο και το δυναµικό χαρακτήρα 

της πραγµατικότητας, οι έννοιες και οι ιδέες συνεχώς πλάθονται, επαναθεωρούνται 

                                                 
22 Ollman, Dialectical Investigations, ο.π.; David Walker, �Dialectics in a Post-Communist World�, 
Politics, vol. 15, no. 2(May 1995). 
23 Η ανάλυση στηρίζεται στο Φακιολάς, �Η Ατοµική Ιδιοκτησία....�, ο.π., σελ. 184-185. 
24 Κάρλ Μάρξ, Το Κεφάλαιο. Κριτική της Πολιτικής Οικονοµίας, τόµος πρώτος, µεταφρ. Παναγιώτης 
Μαυροµµάτης (Αθήνα: Σύγχρονη Εποχή, 1978), σελ. 25. 
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και διαµορφώνονται µε νέο περιεχόµενο. Η διαλεκτική συµβάλει, ώστε οι παλιές 

έννοιες και ιδέες να µην αγνοούνται, αλλά, αντίθετα, να αξιοποιούνται, µέσω της 

αφαίρεσης και της κριτικής αναλυτικής εµβάθυνσης τους µέσα στην υλική 

πραγµατικότητα.   

 

Η διαλεκτική, λοιπόν, ως ερευνητική µεθοδολογική προσέγγιση προσπαθεί να 

συλλάβει και να επιβεβαιώσει την ιστορικά καθορισµένη αντικειµενική εσωτερική 

ενότητα των αντιφάσεων και των αντιθέσεων της ολότητας και των µερών µέσα στη 

σύγκρουσή τους ως εξής: 

• χρησιµοποιώντας συστηµατικά τις εννοιολογικές κατηγορίες που έχουν 

διαµορφωθεί από τους προηγούµενους ερευνητές των κοινωνικών επιστηµών, 

αναλύει, ανακατασκευάζει και εµβαθύνει µε περισσότερη κριτική διάθεση στη 

γνώση, που έχει, ήδη, παραχθεί ως προϊόν ενεργητικής, προσωπικής επιστηµονικής 

εργασίας, 

• ξεκινώντας από το αφηρηµένο, που ωφείλει, όµως, την ύπαρξή του στην εξέλιξη 

του ιστορικού γίγνεσθαι, και µε βάση τη µεθοδική ανάπτυξη της υπάρχουσας 

γνώσης, που αντανακλά τη χαοτική αναπαράσταση της συστηµικής ολότητας, 

προχωρεί µέσα από µια διαδικασία βαθιών αφαιρέσεων και απλοποιήσεων σε 

νέους, απλούς και λεπτούς εννοιολογικούς προσδιορισµούς, που όχι µόνο 

συλλαµβάνουν και ενσωµατώνουν τα συγκεκριµένα υλικά θεµέλια της 

πραγµατικότητας, αλλά και αποκαλύπτουν, στον ανώτερο βαθµό, την 

αντικειµενική και υλική διάσταση της αισθητής ανθρώπινης δράσης. Έτσι, 

ανασυγκροτείται και ξεπερνιέται η χαοτική αναπαράσταση του όλου, 

• ανακαλύπτοντας τις πραγµατικές ουσιώδεις ανθρώπινες σχέσεις, η ανάλυση 

προεκτείνει και µετασχηµατίζει τη γνώση σε µια διαρθρωµένη ιεραρχηµένη 
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διάταξη µε τη µορφή θεωρίας ή προσέγγισης, συλλαµβάνοντας, µ� αυτό τον τρόπο, 

το συγκεκριµένο αντικείµενο έρευνας της πραγµατικότητας ως ολοκληρωµένη 

σύνθεση ορισµών, εννοιών και υποθέσεων. Η σύνθεση, όµως, αυτή εµφανίζεται 

�σαν αποτέλεσµα και όχι σαν αφετηριακό σηµείο, ενώ είναι το πραγµατικό 

αφετηριακό σηµείο�25.  

 

Όσον αφορά, τώρα, τον ιστορικό υλισµό, εξειδικεύει τη διαλεκτική σχέση µεταξύ 

ανθρώπου και κοινωνικής πραγµατικότητας, δρώντος και δοµής, ιστορίας και 

κοινωνικής αλλαγής, µέσα από τρεις βασικές εννοιολογικές κατηγορίες: 

• πρώτον, την παροδικότητα των κοινωνικών σχέσεων, που σηµαίνει ότι η 

ανθρώπινη δραστηριότητα και οι κοινωνικές αλλαγές είναι σωρευτικά, ατέλιωτα 

και µη επαναλαµβανόµενα γεγονότα µε την έννοια της ιστορικής ιδιαιτερότητας, 

δηλαδή φαινοµενικά διακριτά, αλλά ουσιαστικά αλληλένδετα φαινόµενα, που 

αντιστοιχούν σε συγκεκριµένες κοινωνικά διαµορφωµένες και ιστορικά 

προσδιορισµένες δοµές, 

• δεύτερον, την ιστορική αναγκαιότητα των κοινωνικών σχέσεων, που υποδηλώνει 

ότι η ανθρώπινη δραστηριότητα και οι κοινωνικές αλλαγές, οι σχέσεις δρώντος και 

δοµής λαµβάνουν χώρα σ� ένα πραγµατολογικό πλαίσιο, που µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως τα �όρια του εφικτού� µε την έννοια ότι τα όρια αυτά 

διαµορφώνονται δυναµικά από τις υπάρχουσες κοινωνικές δοµές. Μ� άλλα λόγια, 

οι κοινωνικές σχέσεις διέπονται από µια ιστορικά αναγκαία διαλεκτική µεταξύ 

κοινωνικής δράσης και κοινωνικής δοµής, όπου αν η τελευταία αντανακλά και 

                                                 
25 Ανρί Λεφέβρ, Προβλήµατα του Μαρξισµού Σήµερα, µεταφρ. Τάκης Καφετζής (Αθήνα: Γράµµατα, 
1978), σελ. 53. 
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ταυτόχρονα προσδιορίζει κυρίαρχα την πρώτη, τότε αυτό δεν σηµαίνει ότι η 

κοινωνική δοµή δεν µπορεί να αλλάξει ξανά µε την κοινωνική δράση, και 

• τρίτον, τη διαλεκτική σχέση µεταξύ διανοητικής κατασκευής και ιστορικής 

αλλαγής, µεταξύ ιδεών, κοινωνικής δράσης και κοινωνικής δοµής. Η παραγωγή 

της γνώσης συνδέεται στενά µε την ανάπτυξη και εφαρµογή συγκεκριµένων 

πολιτικών, που εκπηγάζουν και εξυπηρετούν τη διαιώνιση συγκεκριµένων 

κοινωνικών δοµών26.  

 

Υπό το πρίσµα των παρατηρήσεων αυτών, η ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση ως 

οντολογική προσέγγιση είναι υλική. Πρεσβεύει ότι η κοινωνική πραγµατικότητα είναι 

πρωταρχικά υλική. Οι δρώντες και η δοµή είναι πρωταρχικά υλικές οντότητες, που 

συνδέονται εσωτερικά µεταξύ τους. Οι δρώντες και η δοµή είναι αλληλένδετα και οι 

πρώτοι προϋποθέτουν το δεύτερο και αντίστροφα. Τα πνευµατικά φαινόµενα, τα 

αισθήµατα, η συνείδηση και οι ιδέες είναι παράγωγα υλικών διαδικασιών, 

προέρχονται από τον εµπειρικά υλικό κόσµο. Ουσιαστικά, όπως σηµείωνε ο Μάρξ, 

�το ιδεατό δεν είναι παρά το υλικό, µεταφερµένο και µετασχηµατισµένο στο 

ανθρώπινο κεφάλι�27. Ως επιστηµολογική προσέγγιση και ως προέκταση της 

οντολογίας που αποδέχεται, δεν είναι θετικιστική, δηλαδή δεν αποδέχεται τη 

διχοτοµία µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, δρώντος και δοµής28. Ως 

                                                 
26 Οι εννοιολογικές αυτές κατηγορίες στηρίζονται στον ιστορισµό του Γκράµσι. Βλέπε, Stephen Gill, 
�Historical Materialism, Gramsci and International Political Economy�, στο Murphy and Tooze, The 
New International Political Economy, ο.π., σελ. 54-58. 
27 Μάρξ, Το Κεφάλαιο, ο.π., σελ. 25. 
28 Όπως τονίζεται η νέα διαλεκτική ιστορική προσέγγιση, που στηρίζεται, σε µεγάλο βαθµό, στην 
ανάλυση του Γκράµσι, η οποία είναι κριτική επιστηµολογική και οντολογική κριτική του 
εµπειρικισµού και του θετικισµού, αποδέχεται τρεις αξιωµατικές υποθέσεις, που είναι διαφορετικές 
από εκείνες της εµπειρικής και θετικιστικής επιστηµολογίας: 
• πρώτον, ο κύριος σκοπός της κοινωνικής επιστήµης είναι να εξηγήσει την κοινωνική δράση, την 
κοινωνική δοµή και την κοινωνική αλλαγή,  

• δεύτερον, δεν υπάρχει συµµετρία µεταξύ των κοινωνικών και φυσικών επιστηµών σχετικά µε την 
ερευνητική δραστηριότητα και την εξήγηση, και  
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µεθολογική προσέγγιση είναι διαλεκτική, γιατί προσπαθεί να εντοπίσει τις αντιφάσεις 

των φαινοµένων που µελετά µέσα από το σχήµα θέση, αντίθεση, σύνθεση. Επιτρέπει 

να συνειδητοποιήσουµε, λόγω ακριβώς της οντολογικής και επιστηµολογικής 

θεώρησης που υϊοθετεί, ότι δεν µπορούµε µεθοδολογικά να µελετήσουµε τις σχέσεις 

µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, δρώντος και δοµής σε αποµόνωση το ένα από 

το άλλο. Κατ� επέκταση, υπαγορεύει ότι τα διάφορα αντικείµενα έρευνας δεν θα 

πρέπει να αναλύονται µέσα από την αντιπαράθεση διαφορετικών επιπέδων ανάλυσης, 

αλλά, αντίθετα, θα πρέπει να εξετάζονται µέσα από τη σύνθεση των τελευταίων. 

 

Κεντρική αναλυτική κατηγορία και οργανωτική έννοια είναι η αλληλοσυσχέτιση 

µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, δρώντος και δοµής στην ιστορική 

συγκρότηση, εξέλιξη και µεταβολή των υλικών δεδοµένων. Η κοινωνική 

πραγµατικότητα είναι ένα σύνολο κοινωνικοποιηµένων ανθρώπινων σχέσεων, που 

συγκεντρώνονται και υποστασιοποιούνται υλικά µε τη µορφή κοινωνικών δοµών. Οι 

τελευταίες είναι  διαρθρωτικά υποστασιοποιηµένες µορφές της ανθρώπινης 

                                                                                                                                            
• τρίτον, δεν υπάρχει µια και µοναδική επιστηµονική εξήγηση, ακριβώς διότι υπάρχει συνεχής 
αλληλεπίδραση µεταξύ των επιστηµονικών θεωρήσεων και της κοινωνικής πραγµατικότητας. 
Βλέπε, Gill, �Historical Materialism...�, ο.π., σελ. 51.  

   Αυτές ακριβώς οι αξιωµατικές υποθέσεις διακρίνουν τον αστικό υλισµό, που είναι θετικιστικός, από 
τον ιστορικό υλισµό. Ο αστικός υλισµός πρεσβεύει ότι ο άνθρωπος είναι δηµιούργηµα της φύσης, το 
πιο εξελιγµένο ζώο. Όπως όλα τα δηµιουργήµατα της φύσης, έτσι και ο άνθρωπος είναι αµετάβλητη 
οντότητα µε απόλυτα χαρακτηριστικά. Γι� αυτό, κατά τον ίδιο τρόπο που τα φυσικά φαινόµενα 
υπόκεινται σε αυστηρούς και καθορισµένους από τη φύση αιτιώδεις νόµους, τα κοινωνικά φαινόµενα 
υπόκεινται σε φυσικούς νόµους. Απ� αυτή τη σκοπιά, η ερευνητική δραστηριότητα αποσκοπεί µε 
συστηµατική παρατήρηση να αποκαλύψει τις περιοδικότητες των κοινωνικών φαινοµένων και να 
προβλέψει την ανθρώπινη συµπεριφορά. Αντίθετα, ο ιστορικός υλισµός υποστηρίζει ότι η ανθρώπινη 
κοινωνία έχει τους δικούς της νόµους εξέλιξης. Η υλική πραγµατικότητα είναι δηµιούργηµα της 
ανθρώπινης δραστηριότητας από το υλικό της φύσης. Οι ιδέες είναι δηµιούργηµα της διανοητικής 
λειτουργίας του ανθρώπινου εγκεφάλου, όπως αυτή καθορίζεται από τις κοινωνικές συνθήκες ύπαρξής 
του. Ο άνθρωπος δεν είναι απλώς αντικείµενο της φύσης και της κοινωνίας. Ενεργεί και επιδρά, 
συνειδητά ή ασυνείδητα, πάνω στην υλική πραγµατικότητα που τον περιβάλλει και τη µεταβάλλει 
διαλεκτικά. Βλέπε, για τις διαφορές αστικού και ιστορικού υλισµού, Άντον Πάνεκουκ, Ο Λένιν σαν 
Φιλόσοφος, µεταφρ.-επιµ. Ζαχαρίας ∆εµαθάς και Γιώργος Σιούνας (Αθήνα: Ύψιλον, 1981), κεφ. 1 και 
2; Κάρλ Κόρς, Μαρξισµός και Φιλοσοφία, µεταφρ. Μανόλης Λαµπρίδης και Γεράσιµος 
Λυκιαρδόπουλος (Αθήνα: Ύψιλον, 1981). Βλέπε, επίσης, Σωκράτης ∆εληβογιατζής, Ζητήµατα 
∆ιαλεκτικής, δεύτερη έκδοση (Θεσσαλονίκη: Βάνιας, 1990). 
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δραστηριότητας, που οργανώνουν και αναπαράγουν την κοινωνική πραγµατικότητα. 

Είναι ιστορικές, δηλαδή, δεν είναι �αντικειµενικά� δεδοµένες, αλλά αλλάζουν, µέσω 

της δράσης και της συνείδησης των ανθρώπων. Αυτό συνεπάγεται δύο πράγµατα: 

• πρώτον, ότι η ανθρώπινη δράση και η δοµή των ανθρώπινων κοινωνικών σχέσεων 

έχουν συγκεκριµένες υλικές συνθήκες ύπαρξης και αντιστοιχούν σε µια 

συγκεκριµένη ιστορική περίοδο,  

• δεύτερον, ότι η ιστορική αλλαγή είναι προϊόν της συνειδητής και ασυνείδητης 

συλλογικής δραστηριότητας των ανθρώπων.  

Η θεωρητική αυτή σύλληψη της έννοιας της δοµής στο χώρο και στο χρόνο του 

ιστορικού γίγνεσθαι διαφέρει απ� αυτή που αποδίδει ο Waltz, η οποία προσιδιάζει 

περισσότερο στο δοµικό ιστορισµό. Ο τελευταίος αποδέχεται τη στατική εκδοχή της 

δοµής µε βάση την οποία �δοµή υπάρχει όταν τα στοιχεία συγκεντρώνονται σε µια 

ολότητα που παρουσιάζει ορισµένες ιδιότητες ως ολότητα και όταν οι ιδιότητες των 

στοιχείων εξαρτώνται, ολικά ή µερικά, από αυτά τα χαρακτηριστικά της ολότητας�29.  

 

Αντίθετα, η δική µας προσέγγιση υϊοθετεί τη δυναµική εκδοχή της δοµής σύµφωνα µε 

την οποία η οργάνωση, διάταξη και διάρθρωση των στοιχείων στο χώρο σε αναφορά 

µε τις σχέσεις που εµφανίζονται µεταξύ τους δεν είναι σταθερή και αµετακίνητη. 

Γιατί? Γιατί, τα υλικά στοιχεία της πραγµατικότητας και συγκεκριµένα οι άνθρωποι, 

οι ανθρώπινες οµάδες, οι πράξεις και διαδράσεις τους δεν εξαρτώνται µηχανιστικά 

από τη δοµή. Οι δρώντες και η δοµή διατηρούν σχετική αυτονοµία ο ένας απέναντι 

στον άλλο, ενώ υπάρχει αµοιβαία ανάδραση και αλληλεπίδραση. Αν η θέση αυτή 

είναι έγκυρη, τότε ανακύπτουν δύο ερωτήµατα.  

                                                 
29 Λουσιέν Γκόλντµαν, ∆ιαλεκτικές Έρευνες,, µεταφρ. Κωστής Παπαγιώργης (Αθήνα: Γνώση, 1986), 
σελ. 133-134, σηµ. 1. 



ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΦΑΚΙΟΛΑΣ 

 154 

 

Το πρώτο ερώτηµα είναι σε τι συνίσταται η σχετική αυτονοµία και ανάδραση των 

δρώντων στη δοµή. Η απάντηση είναι ότι οι δρώντες δεν παύουν, συνειδητά ή 

ασυνείδητα, συλλογικά ή µεµονωµένα, να παρεµβαίνουν και να πλάθουν το ιστορικό 

γίγνεσθαι. Πώς γίνεται η αναπαραγωγή της πραγµατικότητας? Μέσα από τη 

διαλεκτική σύγκρουση των ανθρώπων, όπως διαρθρώνεται και υποστασιοποιείται 

διαµέσου των κοινωνικών δοµών, µε τις µορφές της συνεργασίας και του 

ανταγωνισµού. Στην πραγµατικότητα, η σύγκρουση µεταξύ των ανθρώπων είναι η 

κινητήρια δύναµη της ιστορίας. Η σύγκρουση οφείλεται, αφενός, στην κοινωνικότητα 

του ανθρώπου, στην επιθυµία του να ενταχθεί σ� µια οµάδα, αφετέρου, στην ανάγκη 

του για διαφοροποίηση, στην επιθυµία του να διακρίνεται από τις άλλες οµάδες. Οι 

επιθυµίες αυτές της κοινωνικοποίησης και της �κοινωνικοποιηµένης� ατοµικότητας 

είναι εγγενώς αντιφατικές και δηµιουργούν αµοιβαία αντίσταση µεταξύ τους. Μέσα 

απ� αυτή τη σύγκρουση παράγεται ο ανταγωνισµός και η συνεργασία µε σκοπό την 

ικανοποίηση των επιθυµιών αυτών. Το ερώτηµα που προκύπτει είναι, γιατί 

γεννιούνται οι επιθυµίες αυτές και πώς ακριβώς παράγεται η συνεργασία και ο 

ανταγωνισµός.  

 

Από τη στιγµή που ο άνθρωπος συγκροτείται ως βιολογική-σωµατική οντότητα, το 

πρωταρχικό µέληµά του είναι η επιβίωση, η διατήρησή του στη ζωή, δηλαδή η 

κατοχύρωση της ασφάλειάς του. Η επιδίωξη και ο αγώνας για ασφάλεια παράγει 

σύγκρουση. Αν η τοποθέτηση αυτή είναι ορθή, τότε ποιές είναι οι υλικές 

προϋποθέσεις της σύγκρουσης? Η απάντηση βρίσκεται στο εµπειρικό, αντικειµενικό 

γεγονός ότι οι ανθρώπινες ανάγκες είναι άπειρες και οι πλουτοπαραγωγικοί πόροι 

πεπερασµένοι. Η προσπάθεια της ικανοποίησης όλο και περισσότερο αναγκών µε τον 
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κατάλληλο συνδυασµό πόρων γεννά την πολιτική ή µε άλλους όρους, τη στρατηγική. 

Η στρατηγική είναι ο συνδυασµός των πόρων για την εκπλήρωση της ανάγκης της 

ασφάλειας. Είναι, ουσιαστικά, µια µορφή κοινωνικής δραστηριότητας που επιδιώκει 

τη ρύθµιση της ασφάλειας µέσα από την κατανοµή των υλικών πόρων. Ωστόσο, η 

ρύθµιση και η κατανοµή δεν γίνονται αποδεκτές από όλους, γιατί όχι µόνο οι ανάγκες 

δεν είναι ίδιες για όλους, αλλά και οι ικανότητες, ατοµικές και συλλογικές, για την 

εκπλήρωσή τους δεν είναι ίδιες. Έτσι, γεννιέται η αντίδραση στη δράση, που παράγει 

τη σύγκρουση µέσα από την οποία παράγεται και αναπαράγεται, διαµέσου των 

κοινωνικών δοµών, η πραγµατικότητα ως σύνθεση της δράσης και της αντίδρασης, 

της θέσης και της αντίθεσης. Μια συγκεκριµένη στρατηγική έρχεται σε σύγκρουση µε 

στρατηγικές άλλων ανθρώπων ή οµάδων, που προσπαθούν κάτω από τις ίδιες υλικές 

συνθήκες να καλύψουν ίδιες ή περισσότερες ανάγκες µε τους ίδιους πόρους. Η 

σύγκρουση αυτή έχει ασυµµετρικό χαρακτήρα, δηλαδή εκπηγάζει και παράγει 

κοινωνικές σχέσεις στα πλαίσια των οποίων η επιρροή ορισµένων ανθρώπων ή 

οµάδων στη συµπεριφορά άλλων ανθρώπων ή οµάδων είναι ισχυρότερη. Η 

ασύµµετρη και άνιση δυνατότητα άσκησης επιρροής γεννάει τη λογική της 

συνεργασίας και του ανταγωνισµού. Η σύγκρουση, λοιπόν, παίρνει τη δοµική µορφή 

ανθρώπινων σχέσεων συνεργασίας και ανταγωνισµού, ανάλογα µε το βαθµό που οι 

άνθρωποι ή οι οµάδες εναρµονίζουν τη δράση τους µε τη δράση άλλων30.  

 

Το δεύτερο ερώτηµα είναι σε τι συνίσταται η σχετική αυτονοµία και ανάδραση της 

δοµής στους δρώντες. Η απάντηση είναι ότι η δοµή επηρρεάζει περιοριστικά τους 

                                                 
30 Ο όρος �συνεργασία� χρησιµοποιείται για να υποδηλώσει µια κατάσταση, όπου οι δρώντες 
προσαρµόζουν τη συµπεριφορά τους στις πραγµατικές ή προβλεπόµενες προτιµήσεις άλλων, µέσω της 
διαδικασίας συντονισµού της πολιτικής. Βλέπε, Robert O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and 
Discord in the World Political Economy (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1984), 
σελ. 51-52.  
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δρώντες. Γιατί, όµως, η επιρροή αυτή προσλαµβάνει τη µορφή της ανάδρασης? Γιατί, 

η επιρροή αυτή δεν είναι ενιαία και µονοδιάστατη, αλλά διδιάστατη και αντιφατική. Η 

δοµή, λοιπόν, δεν είναι στατική και αµετακίνητη, λόγω της εσωτερικής της 

αντίφασης, που παράγεται και ταυτόχρονα επανασυγκροτεί δοµικά τη συνεργασία και 

τον ανταγωνισµό των ανθρώπων και των οµάδων. Η εσωτερική αντίφαση της δοµής 

περιλαµβάνει, από τη µια µεριά, πιέσεις και, από την άλλη, ευκαιρίες. Με τις πιέσεις 

και τις ευκαιρίες η δοµή αναπαράγει τους δρώντες. Ο λόγος ύπαρξης της δοµής είναι 

ότι συµβάλει στην αναπαραγωγή της συνεργασίας και του ανταγωνισµού, στην 

αναπαραγωγή της σύγκρουσης των δρώντων. Έτσι, η εσωτερική αντίφαση της δοµής 

µετεξελίσσεται σε αντίφαση της ιστορικά και κοινωνικά προσδιορισµένης 

αντικειµενικής ολότητας.    

 

Συνοπτικά, η σχετική αυτονοµία και ανάδραση µεταξύ δρώντων και δοµής 

υποδηλώνει ότι τελικά κανένα απ� αυτά δεν είναι πλήρως αυτόνοµα µε την έννοια ότι 

κανένα δεν υπερέχει ή προηγείται δικαιωµατικά έναντι του άλλου. Οι δρώντες και η 

δοµή συνιστούν διαλεκτικά την ολότητα της πραγµατικότητας, η οποία κυριαρχεί, 

υπερέχει και προηγείται των µερών της.31 Οι δρώντες και η δοµή αποτελούν µέρος 

της ολότητας. Η σχέση τους που σε συνδυασµό παράγει το όλο, βρίσκεται 

ενσωµατωµένη σε κάθ� ένα απ� αυτά και, εποµένως, οι δρώντες και η δοµή 

ενσωµατώνουν ξεχωριστά, αλλά πάντοτε σε συνδυασµό εκφράζουν συνολικά την 

ολότητα.32   

 

                                                 
31 Όπως τονίζεται �αυτό που διαστέλλει το µαρξισµό από την αστική επιστήµη, την υλιστική 
διαλεκτική από την αστική διαλεκτική δεν είναι η κυριαρχία των οικονοµικών κινήτρων στην εξήγηση 
της ιστορίας, αλλά η σκοπιά της ολότητας. Η κατηγορία της ολότητας, η καθολική και καθοριστική 
κυριαρχία του όλου πάνω στα µέρη συνιστά την ίδια την ουσία της µεθόδου[διαλεκτικής]�. Γκόλντµαν, 
∆ιαλεκτικές Έρευνες, ο.π., σελ. 33. 
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Η κοινωνική πραγµατικότητα, λοιπόν, αντιπροσωπεύει τη διαλεκτική σύνθεση της 

ανθρώπινης δραστηριότητας και των δοµών των ανθρώπινων σχέσεων. Η σύνθεση 

αυτή είναι συγκρουσιακή µε την έννοια ότι συνδυάζει αντιφάσεις και αντιθέσεις σ� 

ένα ενιαίο και συνεκτικό όλο. Η θέση-δράση των δρώντων και η αντίθεση-αντίδραση 

των δοµών συνθέτουν την κοινωνική πραγµατικότητα, που µε τη σειρά της, µέσω της 

ανάδρασης των δοµών, αναπαράγει και αναδιαµορφώνει, µέσα από τη σύγκρουση 

των τελευταίων µε τους δρώντες, όπου οι πρώτοι αποτελούν, στο νέο αυτό στάδιο 

διαλεκτικής σύγκρουσης, τη θέση και οι δεύτεροι την αντίδραση, τη θέση των 

δρώντων. Η κοινωνική πραγµατικότητα αντανακλά, σε τελευταία ανάλυση, την 

εσωτερική ενότητα της σκέψης, της δράσης και της δοµής. Τα στοιχεία της ενότητας 

αυτής και οι εσωτερικές τους σχέσεις είναι αναγκαίες προϋποθέσεις για τη σύσταση 

της ολότητας. Πώς, όµως, εφαρµόζει η ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση στην 

ανάλυση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης? Αυτό είναι το θέµα που θα συζητήσουµε 

στις επόµενες γραµµές. 

 

5.4. Ολιστική/∆ιαλεκτική Προσέγγιση, ∆ιεθνής Πολιτική και 

Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση: η Θεωρητική Προσέγγιση του 

∆ιαλεκτικού Ρεαλισµού 
 

H ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση, που προσπαθήσαµε, ήδη, να συγκροτήσουµε, 

ξεκινάει, όπως έχουµε υπογραµµίσει, από την ανάγκη να εξηγηθεί, γιατί θεωρίες που 

ανήκουν στο ίδιο επιστηµονικό ερευνητικό πρόγραµµα, δηλαδή, αποδέχονται, σε 

µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, ίδιες αξιωµατικές υποθέσεις και εννοιολογικές 

κατηγορίες, καταλήγουν, συνήθως, σε διαµετρικά αντίθετες υποθέσεις εργασίας. Η 

απάντηση στον προβληµατισµό είναι ότι αδυνατούν να συλλάβουν και να συνθέσουν 

                                                                                                                                            
32 βλ. Ollman, Dialectical Investigations, σελ. 43. 



ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΦΑΚΙΟΛΑΣ 

 158 

αιτιωδώς διαλεκτικά µεταβλητές που ανήκουν σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. 

Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι θεωρίες υϊοθετούν, άµεσα ή έµµεσα, την 

οντολογική και, κατ� επέκταση, επιστηµολογική διάκριση µεταξύ υποκειµένου και 

αντικειµένου. Η δική µας προσέγγιση δεν αποδέχεται τη διάκριση αυτή, γεγονός που 

επιτρέπει επιστηµολογικά και, κατ� επέκταση, µεθοδολογικά τη σύνθεση των 

επιπέδων ανάλυσης. 

 

Στο πλαίσιο αυτό, η δική µας θεώρηση της διεθνούς πολιτικής εντάσσεται θεωρητικά 

στο ρεαλιστικό ερευνητικό πρόγραµµα. Αποδέχεται τις αξιωµατικές υποθέσεις και 

εννοιολογικές κατηγορίες της ρεαλιστικής σχολής σκέψης, όπως, όµως, αυτές 

αναπλάθονται και αναδιαµορφώνοται µέσα από την ολιστική/διαλεκτική οντολογία, 

επιστηµολογία και ερευνητική µεθοδολογία. Η επισήµανση αυτή υποδηλώνει ότι η 

ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση, όταν εφαρµόζεται µε σκοπό το σχεδιασµό 

θεωρητικής προσέγγισης υποθέτει, αξιωµατικά, την ενότητα υποκειµένου και 

αντικειµένου, αποδέχεται, δηλαδή, εκ των προτέρων τους δρώντες και τις δοµές ως 

εξαρτηµένες και ταυτόχρονα ως ανεξάρτητες µεταβλητές. Κατ� επέκταση, οι 

παράγοντες του ενός επιπέδου ανάλυσης είναι συνθήκη και συνέπεια των παραγόντων 

ενός άλλου επιπέδου ανάλυσης. Μ� αυτό τον τρόπο, λύνεται ικανοποιητικά η 

θεωρητική αδυναµία του δοµικού ρεαλισµού, που θεωρεί ότι µόνο η δοµή του 

διεθνούς συστήµατος επηρρεάζει περιοριστικά τα κράτη, ως ορθολογικοί δρώντες, 

αγνοώντας ότι τα τελευταία παροµοίως διαµορφώνουν τη δοµή. Κατ� αντιστοιχία, 

λύνεται η θεωρητική ανεπάρκεια του κλασσικού ρεαλισµού που πρεσβεύει ότι τα 

κράτη µε τη δράση τους παράγουν τη διεθνή πολιτική, χωρίς τα πρώτα και η 

τελευταία να προσδιορίζονται από τη δοµή του συστήµατος.          
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Υπό το πρίσµα αυτό, ονοµάζουµε τη θεωρητική µας προσέγγιση, που στηρίζεται στην 

ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση, ως διαλεκτικός ρεαλισµός. Το άτοµο, η κοινωνία, το 

κράτος, οι θεσµοί και οι αναρχία κατανοούνται ως ιστορικά και κοινωνικά 

προσδιορισµένες κατηγορίες. Οι πρωταρχικοί δρώντες της διεθνούς πολιτικής είναι οι 

άνθρωποι, που είναι οργανωµένοι συλλογικά σε κοινωνικές οµάδες. Για ιστορικούς 

λόγους, το ανώτατο στάδιο κοινωνικής οργάνωσης των ανθρώπων είναι το κράτος-

έθνος. Το τελευταίο είναι, ουσιαστικά, ο κυρίαρχος δρών της διεθνούς πολιτικής, που 

δοµικά υποστασιοποιεί ιστορικά και κοινωνικά προσδιορισµένες ανθρώπινες σχέσεις. 

Η αναρχία αντανακλά ως διαρθρωτικά υποστασιοποιηµένη µορφή τις σχέσεις µεταξύ 

των κρατών. ∆εν είναι τίποτα άλλο παρά η δοµική οργάνωση της κοινωνικοποιηµένης 

σύγκρουσης, µε τη µορφή συνεργασίας και ανταγωνισµού, των κρατών στο διεθνές 

πεδίο. Οι θεσµοί συνιστούν ένα διαφορετικό στάδιο κοινωνικής οργάνωσης των 

ανθρώπων, που, ωστόσο, δεν έχουν κατορθώσει, µέχρι στιγµής, να υπερκεράσουν το 

κράτος. Γι� αυτό, εξάλλου, σ� αντίθεση µε το κράτος, τους θεσµούς και τους 

ανθρώπους που  συλλαµβάνονται ταυτόχρονα ως δρώντες και ως δοµές ανάλογα µε 

το επίπεδο ανάλυσης στο οποίο εντάσσονται, η αναρχία γίνεται αντιληπτή µόνο ως 

δοµή στο ανώτατο επίπεδο ανάλυσης, που είναι το διεθνές σύστηµα. Σε χαµηλότερα 

επίπεδα ανάλυσης, για παράδειγµα στο περιφερειακό σύστηµα, η αναρχία µπορεί να 

γίνει αντιληπτή ως δρων σε σχέση µε τη δοµή-αναρχία του διεθνούς συστήµατος 

µόνο αν υπάρχει θεσµική οργάνωση των κρατών-µελών της περιφέρειας. 

 

Η παρατήρηση αυτή, από τη µια µεριά, υπενθυµίζει την επισήµανση που κάναµε στην 

αρχή του δεύτερου µέρους του παρόντος κεφαλαίου και, από την άλλη, παραπέµπει 

σ� ένα πρόβληµα. Η επισήµανση αφορά τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε 

την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Συνοπτικά, αντιλαµβανόµαστε την πραγµατικότητα της 
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ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης ως συστηµική ολότητα, ως το σύστηµα των κρατών-µελών 

της ολοκλήρωσης. Αντικείµενο της ολοκλήρωσης είναι η παραγόµενη συστηµική 

ολότητα της ολοκλήρωσης, που ενσωµατώνεται ευρύτερα στο διεθνές σύστηµα, και 

υποκείµενο τα κράτη-µέλη, που είναι, ως δοµές, υποστασιοποιηµένες µορφές 

ανθρώπινων κοινωνικών σχέσεων. Απ� αυτή την άποψη, η µελέτη της διαδικασίας της 

ενοποίησης θα πρέπει να διαστρωµατωθεί σε τέσσερα, τουλάχιστον, επίπεδα 

ανάλυσης: το επίπεδο των εθνικών κοινωνιών και των ατόµων, το επίπεδο των 

κρατών-µελών, το επίπεδο του ευρωπαϊκού συστήµατος και το επίπεδο του διεθνούς 

συστήµατος.  

 

Το πρόβληµα είναι ότι η ενότητα υποκειµένου και αντικειµένου υπάρχει σε κάθε 

επίπεδο ανάλυσης, όχι µόνο µεταξύ των επιπέδων ανάλυσης, όπως µέχρι τώρα έχουµε 

υποθέσει, µε όρους επιπέδου ανάλυσης, τη σχέση µεταξύ δρώντων και δοµής. Επειδή 

η διαλεκτική διέπει τις σχέσεις όλων των παραγόντων της κοινωνικής 

πραγµατικότητας και επειδή το υποκείµενο και το αντικείµενο προσλαµβάνουν 

πολλές µορφές, που επηρρεάζουν και προσδιορίζουν τις κοινωνικές εξελίξεις,  η 

διαλεκτική προσέγγιση και η νέα σκέψη του ιστορικού υλισµού αναγνωρίζουν ένα 

επίπεδο ντιτερµινισµού33. Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να ενσωµατώσουµε 

ταυτόχρονα στην ανάλυσή µας όλα τα επίπεδα ανάλυσης. Το ζήτηµα αυτό µπορεί να 

διαβαστεί µε δύο τρόπους, έχει δηλαδή δύο πτυχές. 

 

                                                 
33 Όπως τονίζεται, �historical materialism, while recognizing a multiplicity of influences, and the 
diverse determinations of class, nation, gender, place, culture and historical context, also stresses the 
primacy of one of the levels of determination. It postulates what Althusser has termed as a �structure in 
dominance��. Fred Halliday, Rethinking International Relations (London: Macmillan, 1994), σελ. 53. 
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Η πρώτη πτυχή είναι ότι κάποιο επίπεδο ανάλυσης είναι, σε τελευταία ανάλυση, ο 

πρωταρχικός προσδιοριστικός παράγοντας. Η εφαρµογή της πτυχής αυτής θα 

οδηγούσε στο ίδιο πρόβληµα που προσπαθούµε να αποφύγουµε, δηλαδή την έµφαση 

του ερευνητικού ενδιαφέροντος σ� ένα µόνο επίπεδο ανάλυσης. 

 

Η δεύτερη πτυχή είναι ότι το επίπεδο ντιτερµινισµού αφορά ένα ζεύγος επιπέδων 

ανάλυσης, που είναι περισσότερο σηµαντικό για τη συγκρότηση της πραγµατικότητας 

που εξετάζουµε από κάποια άλλα ζέυγη. Το επίπεδο ντιτερµινισµού έχει την έννοια 

ότι κάποιο επίπεδο ανάλυσης είναι βαθύτερη απαραίτητη προϋπόθεση και κάποιο 

άλλο ορατή και επαρκή, προκειµένου να παραχθεί αιτιωδώς διαλεκτικά ένα 

συγκεκριµένο αντικείµενο έρευνας. Έτσι, θα µπορούσαµε να πούµε, για παράδειγµα, 

ότι το επίπεδο του διεθνούς συστήµατος, που λαµβάνεται ως δοµή, συνιστά 

απαραίτητη και ικανή συνθήκη, ενώ το επίπεδο του κράτους, που θεωρείται ως δρων, 

αναγκαία και επαρκή συνθήκη για τη διαµόρφωση των διεθνών εξελίξεων, την 

αναπαραγωγή της συµπεριφοράς των κρατών και την αναδιαµόρφωση της δοµής του 

διεθνούς συστήµατος. 

 

Απ� αυτή τη σκοπιά, η θεωρητική προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού εισάγει την 

έννοια της πρωτοκαθεδρίας ενός επιπέδου διαλεκτικής µε την έννοια της 

προσδιοριστικής για τη διεθνή πολιτική διαλεκτικής σχέσης ενός ζεύγους επιπέδων 

ανάλυσης. Εστιάζει για τους σκοπούς της ανάλυσης την προσοχή της στη διαλεκτική 

σχέση µεταξύ των δύο σηµαντικότερων επιπέδων ανάλυσης, όπου βρίσκονται 

µεταβλητές µε τη µεγαλύτερη επιρροή στη διεθνή πολιτική. Μ� άλλα λόγια, ο 

διαλεκτικός ρεαλισµός επειδή θεωρεί ότι η διαλεκτική διέπει όλες τις πτυχές της 

πραγµατικότητας, που σηµαίνει ότι κάθε υλικό στοιχείο σχετίζεται µε κάτι άλλο και 
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ότι, συνεπώς, υπάρχουν απειράριθµες διαλεκτικές σχέσεις στο εσωτερικό και µεταξύ 

των ποικίλων επιπέδων ανάλυσης, και επειδή θεωρεί ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο να 

ενσωµατώσει η οποιαδήποτε ανάλυση όλες τις διαλεκτικές σχέσεις της 

πραγµατικότητας και όλα τα επίπεδα ανάλυσης, προχωρεί αξιωµατικά σ� ένα υψηλό 

βαθµό αφαίρεσης, ορίζοντας ένα επίπεδο διαλεκτικής. Αυτό που έχει σηµασία είναι 

ότι το µε µεγαλύτερο βαθµό αφαίρεσης επίπεδο διαλεκτικής πηγάζει και προϋποθέτει 

το µε χαµηλότερο βαθµό αφαίρεσης επίπεδο διαλεκτικής. Έτσι, η συµµετοχή 

παραγόντων που ανήκουν στα τελευταία στη διαµόρφωση και στις συνέπειες της 

διεθνούς πολιτικής θεωρείται ως αξιωµατικά δεδοµένη. 

 

Αν δούµε την πτυχή αυτή από µια άλλη οπτική γωνία,  θα διαπιστώσουµε ότι κάθε 

ανάλυση που στηρίζεται στη διαλεκτική προσέγγιση αντιµετωπίζει δύο προβλήµατα. 

Το πρώτο είναι η οριοθέτηση του αντικειµένου έρευνας, δηλαδή του µέρους της 

πραγµατικότητας που επιδιώκεται να µελετηθεί. Το δεύτερο είναι η διάκριση µεταξύ 

του �περισσότερου� ουσιώδες στη διαµόρφωση των εξελίξεων επιπέδου διαλεκτικής 

από του �λιγότερου� ουσιώδες. Για να επιτευχθεί αυτό, για να χωρίσει, δηλαδή, ο 

ερευνητής από ένα σύνολο ζεύγων επιπέδων ανάλυσης το σηµαντικότερο ζεύγος από 

το δευτερεύον, θα πρέπει να αναγνωρίσει ότι τα ζεύγη αυτά ενσωµατώνουν 

�χαµηλότερα� ζεύγη και ταυτόχρονα εντάσσονται σε ευρύτερα ζεύγη. ∆ηλαδή, κάθε 

επίπεδο διαλεκτικής είναι παραγωγός και παράγωγο ενός άλλου επιπέδου 

διαλεκτικής. Μ� αυτό τον τρόπο, ο διαλεκτικός ρεαλισµός επιτρέπει τη σύλληψη ενός 

µε µέγιστο βαθµό αφαίρεσης επιπέδου διαλεκτικής, χωρίς να παραγνωρίζει την 

αναγκαστική επίδραση στη διαµόρφωση του τελευταίου �χαµηλότερων� επιπέδων 

διαλεκτικής, που µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο εξειδικευµένης και διεξοδικής 

ανάλυσης. Έτσι, εξασφαλίζεται ένα διαρκές πήγαινε-έλα από το µέρος στο όλο και 
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αντίστροφα, χωρίς µεθοδολογικά και λογικά κενά, αφού οντολογικά, επιστηµολογικά, 

µεθοδολογικά και θεωρητικά το µέρος και το όλο συνδέονται αιτιωδώς εσωτερικά 

µέσα από τη διαλεκτική-συγκρουσιακή τους σύνθεση, που µε τη σειρά της 

αναπαράγει το µέρος και τη συστηµική ολότητα. Αυτή ακριβώς η διάσταση 

διαφοροποιεί, επιπρόσθετα, το διαλεκτικό ρεαλισµό τόσο από τον κλασσικό όσο και 

από το δοµικό ρεαλισµό, που δεν αποδέχονται πέρα από το κράτος και τη δοµή 

αντίστοιχα κανένα άλλο παράγοντα ως προσδιοριστικό, έστω και σε διαβαθµισµένη 

κλίµακα, των διεθνών εξελίξεων.      

 

Ο διαλεκτικός, λοιπόν, ρεαλισµός αναγνωρίζει ένα επίπεδο ντιτερµινισµού µε την 

έννοια ότι αναγνωρίζει την πρωτοκαθεδρία ενός επιπέδου διαλεκτικής σχέσης µεταξύ 

δύο επιπέδων ανάλυσης σε σχέση µε κάθε αντικείµενο έρευνας της διεθνούς 

πολιτικής. Αν δεχτούµε ότι το συγκεκριµένο αντικείµενο έρευνας είναι η διεθνής 

πολιτική ως συνολική συστηµική ολότητα, τότε το µε µέγιστο βαθµό αφαίρεσης 

επίπεδο διαλεκτικής ορίζεται από το επίπεδο του διεθνούς συστήµατος και από το 

επίπεδο του κράτους. Ακριβώς, διότι η θεωρητική µας προσέγγιση έχει αποδεχτεί τη 

λογική της ρεαλιστικής σχολής σκέψης, προσδιορίζει ως σηµαντικότερους 

παράγοντες των επιπέδων αυτών τη δοµή των διακρατικών διαδράσεων, δηλαδή το 

διεθνή συσχετισµό ισχύος, και το κράτος ως ορθολογικός δρών, δηλαδή τη νόµιµη µε 

το διεθνές δίκαιο κυβέρνηση, αντίστοιχα. Το διεθνές σύστηµα αντιπροσωπεύει ένα 

παγκόσµια κοινωνικό σχηµατισµό, που παράγεται µέσα από τη διαλεκτική σχέση 

µεταξύ της ανθρώπινης δράσης, µε την ανώτερη συλλογική µορφή της, τα κράτη-

έθνη, και της δοµής της, µε την ανώτερη διαρθρωτικά υποστασιοποιηµένη µορφή της, 

το διεθνή συσχετισµό ισχύος. Κατ� επέκταση, η συνέχεια και αλλαγή της διεθνούς 

πολιτικής σε κάθε ιστορική στιγµή είναι αποτέλεσµα της διαλεκτικής σχέσης µεταξύ 
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των δοµικών δυνάµεων της διεθνούς πολιτικής, δηλαδή της δυναµικής του διεθνούς 

συσχετισµού ισχύος, και της συµπεριφοράς των κρατών σε σχέση µε τη δυναµική 

αυτή. Είναι, δηλαδή, το προϊόν συγχρονικών και διαχρονικών δυνάµεων.  

 

Απ� αυτή την οπτική γωνία, η προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού θεωρεί ότι 

πρωταρχικός δηµιουργός και δηµιούργηµα της διεθνούς πολιτικής είναι ο άνθρωπος 

και η αισθητή, ιστορικά και κοινωνικά προσδιορισµένη δράση του. Αναγνωρίζει, 

όµως, ότι το πιο ισχυρό γενικευµένο χαρακτηριστικό των ανθρώπων στις διεθνείς 

σχέσεις είναι η οργάνωσή τους σε κοινωνικές οµάδες, η πιο µεγάλη και κυρίαρχη των 

οποίων, στην τρέχουσα φάση των εξελίξεων, είναι τα κράτη. Ταυτόχρονα, αποδέχεται 

ότι το πιο ισχυρό γενικευµένο χαρακτηριστικό των κρατών στη διεθνή πολιτική είναι 

η σχετική τους θέση στο διεθνή συσχετισµό ισχύος. Η πραγµατικότητα της διεθνούς 

πολιτικής είναι το σύνολο των διακρατικών σχέσεων, που συγκεντρώνονται και 

υποστασιοποιούνται µε τη µορφή του συσχετισµού ισχύος, δηλαδή της δοµής του 

διεθνούς συστήµατος. Η τελευταία είναι η διαρθρωτικά υποστασιοποιηµένη µορφή 

της συµπεριφοράς των κρατών, που οργανώνει την αναπαραγωγή της διεθνούς 

πολιτικής. Εποµένως, ενδεχόµενη παράλειψη των δρώντων-κρατών και της δοµής του 

συστήµατος των διαδράσεών τους-διεθνής συσχετισµός ισχύος θα συνιστούσε 

σηµαντική οντολογική αδυναµία και θα συνεπάγονταν αντίστοιχα σηµαντικές 

επιστηµολογικές και θεωρητικές ανεπάρκειες. 

 

Εγγενές γνώρισµα της διεθνούς πολιτικής είναι η σύγκρουση των κρατών ως 

προέκταση της κοινωνικής σύγκρουσης των ανθρώπων. Η σύγκρουση των κρατών 

εκπηγάζει αρχικά από τις διαφορετικές στρατηγικές που εφαρµόζουν για την 

εκπλήρωση της ανάγκης της επιβίωσής τους, για την κατοχύρωση της ασφάλειάς τους 
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στο διεθνή συσχετισµό ισχύος. Η σύγκρουση παίρνει τη δοµική µορφή κρατικών 

σχέσεων συνεργασίας και ανταγωνισµού, ανάλογα µε το βαθµό που οι στρατηγικές 

των κρατών εναρµονίζονται, ακριβώς διότι υπάρχει σχετική αυτονοµία και 

αντιφατική ανάδραση µεταξύ των κρατών και της δοµής του διεθνούς συστήµατος. Η 

σχετική αυτονοµία και αντιφατική ανάδραση των κρατών συνίσταται στο γεγονός ότι 

η στρατηγική τους παράγει τη σύγκρουση, που υποστασιοποιείται µε τη δοµή 

ανταγωνισµού και συνεργασίας του συστήµατος ασφάλειας. Η σχετική αυτονοµία και 

αντιφατική ανάδραση της δοµής ασφάλειας συνίσταται στο γεγονός ότι περιλαµβάνει 

πιέσεις και ευκαιρίες, που αναπαράγουν τη συνεργασία και τον ανταγωνισµό, τη 

σύγκρουση. Εποµένως, η σύγκρουση ως προϊον της στρατηγικής και παραγωγός της 

δοµής της ασφάλειας δηµιουργεί κίνητρα συνεργασίας και ανταγωνισµού. 

Ταυτόχρονα, η σύγκρουση ως αποτέλεσµα της δοµής της ασφάλειας δεν παράγει 

µόνο ανταγωνισµό, αλλά και συνεργασία.  

 

Μ� άλλα λόγια, το δίληµµα ασφάλειας δεν προκαλεί µόνο ανταγωνισµό. ∆ηµιουργεί, 

επίσης, προϋποθέσεις και συνθήκες συνεργασίας. Αλλά µόνο εκείνα τα κράτη που 

µπορούν να κινητοποιήσουν πιο αποτελεσµατικά τους πλουτοπαραγωγικούς τους 

πόρους, έχουν δηλαδή καλύτερη στρατηγική, µπορούν να ανταπεξέλθουν καλύτερα 

στις απαιτήσεις του ανταγωνισµού και να αποκοµίσουν περισσότερα οφέλη από τη 

συνεργασία, να παράγουν δηλαδή καλύτερη δοµή ασφάλειας. Εποµένως, τα κράτη, 

διαµέσου της µεταξύ τους σύγκρουσης µε τις µορφές του ανταγωνισµού και της 

συνεργασίας, παράγουν το άναρχο διεθνές σύστηµα ασφάλειας, η δοµή του οποίου 

θέτει τις πιέσεις και τις ευκαιρίες, τα εφικτά όρια µέσα στα οποία διαµορφώνεται η 

διεθνής πολιτική και αναπαράγονται τα κράτη. Η στρατηγική των κρατών(θέση) που 

λαµβάνει χώρα και ταυτόχρονα παράγει ένα ιστορικά προσδιορισµένο και κοινωνικά 
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διαµορφωµένο άναρχο διεθνές σύστηµα ασφάλειας(αντίθεση), διαµορφώνει τη διεθνή 

πολιτική(σύνθεση), που µε τη σειρά της, µε τη µορφή της θέσης, έρχεται σε αντίθεση 

µε τη στρατηγική και την αναπαράγει(σύνθεση).  

 

Είναι φανερό, ότι σ� αντίθεση µε το κλασσικό ρεαλισµό, στο διαλεκτικό ρεαλισµό η 

στρατηγική των κρατών δεν διαµορφώνει, απλώς, τη δοµή του συστήµατος 

ασφάλειας, αλλά ταυτόχρονα αναπαράγεται και επαναδιαµορφώνεται από τη δοµή. 

Παράλληλα, σ� αντίθεση µε το δοµικό ρεαλισµό, στο διαλεκτικό ρεαλισµό η δοµή, 

που έχει αρχικά διαµορφωθεί από τα κράτη, δεν περιορίζει µόνο περιοριστικά τα 

κράτη, αλλά αναπαράγεται και επαναδιαµορφώνεται και η ίδια. Οι δοµικές δυνάµεις, 

δηλαδή οι πιέσεις και οι ευκαιρίες που παράγει ο διεθνής συσχετισµός ισχύος, 

ενθαρρύνουν και διαµορφώνουν περιοριστικά συµπεριφορές, που τελικά 

µεταµορφώνουν και αλλάζουν τη δοµή. Γιατί? Γιατί οντολογικά και επιστηµολογικά 

αποδεχόµαστε ότι το υποκείµενο δεν διακρίνεται από το αντικείµενο και ότι κάθ� ένα 

απ� αυτά συγκροτείται διαλεκτικά, δηλαδή είναι ταυτόχρονα εξαρτηµένη και 

ανεξάρτητη µεταβλητή. Μ� αυτό τον τρόπο, η δοµή εµφανίζεται να είναι πηγή 

δοµικών αλλαγών, µέσω της συµπεριφοράς των κρατών. Η δοµή δεν είναι απλώς µια 

περιοριστική και επιβλητική δύναµη, που ανταµείβει κλίµακα ορισµένων 

συµπεριφορών και υποδεικνύει κλίµακα πιθανών αντιδράσεων, αλλά είναι 

ταυτόχρονα, µέσω αυτής της δύναµης που διαµορφώνει τη συµπεριφορά των κρατών, 

δύναµη αλλαγής. Η δοµή ασφάλειας, δηλαδή, δεν θέτει µόνο το πλαίσιο των 

περιορισµών µέσα στο οποίο τα κράτη δρουν και, κατ� επέκταση, οριοθετεί το 

πλαίσιο των προσδοκόµενων διεθνών εξελίξεων. Οι πιέσεις και οι ευκαιρίες του 

άναρχου διεθνούς συστήµατος µεταµορφώνουν το πλαίσιο πιέσεων και ευκαιριών, 

µέσω της επαναδιαµορφώµενης συµπεριφοράς των κρατών. Τα τελευταία δεν είναι 
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παθητικοί δέκτες των δοµικών δυνάµεων, αλλά και ενεργητικοί διαµορφωτές αυτών. 

Έτσι, κράτος και δοµή προϋποθέτουν το ένα το άλλο, όπως ιστορία και κοινωνική 

πραγµατικότητα συνιστούν µια αδιαίρετη ενότητα.  

 

Πώς, όµως, εφαρµόζεται η προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού στη µελέτη της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης? Καταρχήν, θα πρέπει να προσδιοριστεί ένα επίπεδο 

ντιτερµινισµού, δηλαδή να προσδιοριστεί ποιό είναι το πιο �ουσιώδες� για την εξέλιξη 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης ζεύγος επιπέδων ανάλυσης. Ακριβώς διότι το 

αντικείµενο έρευνας της παρούσας εργασίας είναι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως 

συνολική συστηµική ολότητα, το µε µέγιστο βαθµό αφαίρεσης επίπεδο διαλεκτικής 

ορίζεται από το επίπεδο του συστήµατος των κρατών-µελών της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και από το επίπεδο των κρατών-µελών34. Οι προσδιοριστικοί 

παράγοντες στα επίπεδα αυτά είναι η δοµή και οι εθνικές κυβερνήσεις αντίστοιχα.  

 

Ποιά από τα κράτη-µέλη έχουν µεγαλύτερη επιρροή στη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής 

πολιτικής ολοκλήρωσης? Μ� άλλα λόγια, ποιοί είναι οι σηµαντικότεροι πόλοι του 

συστήµατος της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης? Όπως τονίζεται, η µέτρηση των µεγάλων 

δυνάµεων είναι εµπειρικό ζήτηµα και µπορεί να απαντηθεί µε κοινή λογική. Τα κράτη 

δεν χαρακτηρίζονται ως µεγάλες δυνάµεις γιατί υπερέχουν µε τον ένα ή τον άλλο 

τρόπο. Ο χαρακτηρισµός των κρατών ως µεγάλες δυνάµεις και η κατάταξή τους στην 

                                                 
34 ∆εν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι αν και γίνεται αντιληπτή ως δοµηµένη ολότητα που αναπτύσσεται µε 
τη δική της δυναµική µέσα από τη διαλεκτική των δρώντων κρατών και της δοµής των διαδράσεών 
τους, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι συνθήκη του διεθνούς συστήµατος, που παραπέµπει σ� άλλο 
επίπεδο διαλεκτικής µεταξύ επιπέδων ανάλυσης, το οποίο όπως σηµειώσαµε στο κύριο κείµενο 
θεωρούµε ως δεδοµένη την επιρροή του. Αν το αντικείµενο έρευνας µας ήταν η ευρωπαϊκή 
ολοκλήρωση σε σχέση µε τη διεθνή πολιτική, τότε δεδοµένου ότι ως περιφέρεια η Κοινότητα είναι 
θεσµικά οργανωµένη και εκπροσωπείται ενιαία στην παγκόσµια πολιτική από το Συµβούλιο 
Υπουργών, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο και σε ορισµένες περιπτώσεις από την Επιτροπή, θα µπορούσαµε 
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κορυφή προσδιορίζεται από τη συνολική τους επίδοση σε πέντε µεταβλητές: µέγεθος 

πληθυσµού και εδάφους, πλουτοπαραγωγικούς πόρους, οικονοµική ικανότητα, 

στρατιωτική δύναµη και πολιτική σταθερότητα35. Από την άποψη αυτή, οι µεγάλες 

δυνάµεις της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης είναι η Γερµανία, Γαλλία, Βρετανία και 

Ιταλία. 

 

Συµπερασµατικά, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως συστηµική δοµηµένη ολότητα 

προσδιορίζεται από τη διαλεκτική της συµπεριφοράς των κρατών-µελών, κυρίως τη 

Γερµανία, τη Γαλλία, τη Βρετανία και την Ιταλία, και τη δοµής των διαδράσεών τους. 

Η διαλεκτική αυτή σχέση αντανακλά τη διαλεκτική στρατηγικής και ασφάλειας της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.    

 

                                                                                                                                            
να τη θεωρήσουµε ως δρων. Συνεπώς, το ζεύγος επιπέδων ανάλυσης, θα ήταν η δοµή του διεθνούς 
συστήµατος και η Κοινότητα ως δρων. 
35 βλ. Waltz, Theory of International Politics, ο.π., σελ. 130-131. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

 

Η εργασία επιχείρησε να σχεδιάσει και να προτείνει ένα διαφορετικό πλαίσιο 

ανάλυσης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Σ� αντίθεση µε τις κλασσικές θεωρίες και 

προσεγγίσεις της ρεαλιστικής και της πλουραλιστικής σχολής σκέψης, η θεωρητική 

προσέγγιση που προτείνουµε, η προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού, αν και 

εντάσσεται ευρύτερα στο ρεαλιστικό ερευνητικό πρόγραµµα, θεµελιώνεται σε 

διαµετρικά αντίθετη οντολογία, επιστηµολογία και ερευνητική µεθοδολογία. Η 

οντολογική, επιστηµολογική και µεθοδολογική προσέγγιση πάνω στην οποία 

στηρίζεται ο διαλεκτικός ρεαλισµός έχει ονοµαστεί ολιστική/διαλεκτική, κύριο 

γνώρισµα της οποίας είναι ότι υπερβαίνει τη διάκριση µεταξύ ολιστικής/συστηµικής 

και ατοµικιστικής/�µειωτικής� προσέγγισης, και ότι επιτρέπει, µ� αυτό τον τρόπο, τη 

µε χωρίς �αθροιστική λογική� σύνθεση των επιπέδων ανάλυσης. 

 

Η ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση ως οντολογική προσέγγιση είναι υλική. Ως 

επιστηµολογική προσέγγιση δεν είναι θετικιστική, δηλαδή δεν αποδέχεται τη 

διχοτοµία µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, δρώντος και δοµής. Ως ερευνητική 

µεθοδολογική προσέγγιση είναι διαλεκτική, γιατί προσπαθεί να εντοπίσει τις 

αντιφάσεις των φαινοµένων που µελετά µέσα από το σχήµα θέση, αντίθεση, σύνθεση. 

Ως ενιαίο γνωσιολογικό σύνολο ή διανοητικό υπόδειγµα αντιλαµβάνεται την 

κοινωνική πραγµατικότητα ως συστηµική ολότητα. Η τελευταία παράγεται µέσα από 

τη διαλεκτική σύνθεση της ανθρώπινης δραστηριότητας και των δοµών των 

ανθρώπινων σχέσεων. Η θέση-δράση των δρώντων και η αντίθεση-αντίδραση των 
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δοµών συνθέτουν την αντικειµενική ολότητα, που µε τη σειρά της, µέσα από τη 

σύγκρουση των τελευταίων µε τους δρώντες, όπου οι πρώτοι αποτελούν, στο νέο 

αυτό στάδιο διαλεκτικής σύνθεσης, τη θέση και οι δεύτεροι την αντίδραση, τη θέση 

των δρώντων. 

 

Υπό το φως της νέας σκέψης για την ασφάλεια και τη στρατηγική, η εφαρµογή της 

ολιστικής/διαλεκτικής προσέγγισης για την ανάλυση του γίγνεσθαι της διεθνούς 

πολιτικής οδήγησε στο σχεδιασµό µιας νέας θεωρητικής προσέγγισης, που αναπλάθει 

και αναδιαµορφώνει τις αξιωµατικές υποθέσεις και εννοιολογικές κατηγορίες της 

ρεαλιστικής σχολής σκέψης, προσδίδοντάς τους κοινωνικό περιεχόµενο. Θα 

µπορούσαµε να ισχυριστούµε, παραφράζοντας µια άλλη γνωστή φράση, ότι η 

προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού ανατρέπει τη βάση και αναποδογυρίζει το 

δοµικό ρεαλισµό στο κεφάλι του. 

 

Ο πρωταρχικός δρων της διεθνούς πολιτικής είναι ο άνθρωπος µε την ιστορικά 

προσδιορισµένη δράση του. Το κύριο γενικευµένο χαρακτηριστικό γνώρισµα των 

ανθρώπων είναι η οργάνωσή τους σε κοινωνικές οµάδες, η πιο κυρίαρχη των οποίων 

είναι τα κράτη. ∆ηλαδή, το έθνος-κράτος είναι το ιστορικά προσδιορισµένο ανώτατο 

στάδιο κοινωνικής οργάνωσης των ανθρώπων. Το κύριο γενικευµένο χαρακτηριστικό 

γνώρισµα των κρατών είναι η σχετική τους θέση στο διεθνή συσχετισµό ισχύος. Απ� 

αυτή την άποψη, η διεθνής πολιτική ως συστηµική ολότητα είναι προϊόν της 

διαλεκτικής σύνθεσης των δρώντων και της δοµής των διαδράσεών τους. Εγγενές 

γνώρισµα της σύνθεσης αυτής είναι η σύγκρουση µε τη δοµική µορφή σχέσεων 

ανταγωνισµού και συνεργασίας. Η αναρχία, δηλαδή, δεν είναι τίποτα άλλο παρά η 

δοµική οργάνωση της κοινωνικοποιηµένης σύγκρουσης των κρατών στο διεθνές 
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πεδίο. Ο πόλεµος και η ειρήνη δεν είναι δύο διακριτά φαινόµενα, αλλά αλληλένδετα, 

που πηγάζουν από τη διαλεκτική αυτή σύνθεση, τη συγκρουσιακή σχέση συνεργασίας 

και ανταγωνισµού. Στο πλαίσιο αυτό, η στρατηγική του κράτους γίνεται αντιληπτή ως 

η διαλεκτική αντίθετων απόψεων σχετικά µε τον τρόπο συνδυασµού και κατανοµής 

των πλουτοπαραγωγικών πόρων για την εκπλήρωση, µε συγκεκριµένες πολιτικές, της 

ανάγκης της ασφάλειας. Η τελευταία είναι τόσο η ελευθερία από απειλές όσο και η 

ικανότητα του κράτους µε συγκεκριµένη στρατηγική να προστατεύει και να προωθεί 

τα ζωτικά του συµφέροντα. 

 

Ο διαλεκτικός ρεαλισµός αναγνωρίζει ένα επίπεδο ντιτερµινισµού µε την έννοια ότι 

αναγνωρίζει την πρωτοκαθεδρία ενός επιπέδου διαλεκτικής σχέσης µεταξύ δύο 

επιπέδων ανάλυσης σε αναφορά µε κάθε αντικείµενο έρευνας της διεθνούς πολιτικής. 

Έτσι, επειδή το αντικείµενο έρευνας της παρούσας εργασίας είναι η ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση ως συνολική συστηµική ολότητα, ο διαλεκτικός ρεαλισµός όρισε ότι, 

στην προκειµένη περίπτωση, το µε µέγιστο βαθµό αφαίρεσης επίπεδο διαλεκτικής 

αποτελείται από το επίπεδο της δοµής του συστήµατος των κρατών-µελών της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και από το επίπεδο των εθνικών κυβερνήσεων των 

κρατών-µελών.  

 

Υπό το πρίσµα αυτό, η κεντρική θεωρητική θέση της εργασίας είναι ότι το όλο-

σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα µέρη-κράτη-µέλη προϋποθέτουν το ένα το 

άλλο και διαλεκτικά αιτιωδώς παράγουν τη δυναµική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

Μ� όρους επιπέδου ανάλυσης, στη διαλεκτική αυτή σύνθεση, ο συστηµικός 

παράγοντας της ασφάλειας αποτελεί τη βαθύτερη, ικανή και απαραίτητη συνθήκη, 

ενώ ο κρατικός παράγοντας της εθνικής στρατηγικής την ορατή, αναγκαία και επαρκή 
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συνθήκη των διεργασιών που συνδέονται µε την ευρωπαϊκή συσσωµάτωση. Το 

σύστηµα της ασφάλειας συνιστά τον προωθητικό µηχανισµό ή την περιοριστική 

δύναµη που διαµορφώνει την έκβαση της ολοκλήρωσης. Σε συνδυασµό µε το 

σύστηµα της ασφάλειας, η στρατηγική του κράτους αποτελεί τη δύναµη εκείνη που 

πυροδοτεί τις διαδικασίες και εξελίξεις που βρίσκονται πίσω από την εκάστοτε 

έκβαση.  

 

Το πρωταρχικό επιχείρηµα που απορρέει και ταυτόχρονα θεµελιώνει τη θέση αυτή 

είναι ότι αν η Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας ως θεσµικό 

µόρφωµα µπορεί να αποτελέσει εν δυνάµει τον ακρογωνιαίο λίθο της πολιτικής 

ολοκλήρωσης της Ε.Ε. ως ξεχωριστής, ενιαίας και κυρίαρχης οντότητας στο διεθνές 

περιβάλλον, εντούτοις ως πολιτική λογική και περιεχόµενο, που αντανακλά και 

αναπαράγει τη διαλεκτική της υπερεθνικότητας και του διακυβερνητισµού, διέπει 

όλες τις πολιτικές και τους τοµείς δραστηριότητας της Ε.Ε.. Τα ζητήµατα της 

ασφάλειας και της στρατηγικής δεν περιορίζονται µόνο στον τοµέα της άµυνας και 

της εξωτερικής πολιτικής, αλλά επεκτείνονται και διαχέουν τα πεδία της οικονοµίας 

και της κοινωνίας του συστήµατος της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Η πορεία της 

τελευταίας, δηλαδή τόσο η διαλεκτική µεταξύ υπερεθνικότητας και 

διακυβερνητισµού όσο και η ενσωµατωµένη σ� αυτή διαλεκτική της λιγότερο 

παρεµβατικής και περισσότερο παρεµβατικής Ένωσης προσδιορίζεται από την 

ικανότητα της Ε.Ε. να διαµορφώνει και να εφαρµόζει πολιτικές κινητοποίησης 

πλουτοπαραγωγικών πόρων(στρατηγική) µε σκοπό την κατανοµή τους κατά τρόπο 

που να παραµένει ελεύθερη από απειλές από απειλές και να διαθέτει την ικανότητα να 

προωθεί τα συµφέροντά της(ασφάλεια). Η διαλεκτική της ασφάλειας και της 

στρατηγικής, όπως αυτή µορφοποιείται µέσα από τις πολιτικές των σηµαντικότερων 
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πόλων της συστηµικής ολότητας της Ένωσης, αποτελεί την κινητήρια δύναµη της 

ευρωπαϊκής συσσωµάτωσης.  

 

Ωστόσο, η ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση, πάνω στην οποία θεµελιώνεται η 

προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού, έχει ορισµένους περιορισµούς, που θα πρέπει 

συνοπτικά να αναφερθούν: 

• πρώτον, δεν είναι σίγουρο ότι ως οντολογική, επιστηµολογική, ερευνητική 

µεθοδολογική και θεωρητική προσέγγιση συλλαµβάνει πράγµατι τα φαινόµενα 

αλλαγής και διάδρασης που χαρακτηρίζουν την πραγµατικότητα της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, και 

• δεύτερον, δεν διαθέτει ασφαλές κριτήριο µε το οποίο προσδιορίζεται ο βαθµός 

αφαίρεσης της πραγµατικότητας και κατ� επέκταση το επίπεδο διαλεκτικής.  

 

Η διευκρινιστική παρατήρηση που θα µπορούσε να διατυπωθεί, προκειµένου να 

µετριαστεί η βαρύτητα των ενστάσεων αυτών, είναι ότι το πραγµατικό πρόβληµα δεν 

είναι κατά πόσο η θεώρηση µας είναι πλήρης και εµπεριστατωµένη µε την έννοια ότι 

έχει ενσωµατώσει στην ανάλυσή της και εξηγεί όλες τις διαστάσεις της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, αλλά κατά πόσο προσανατολίζει την έρευνα σε µονοπάτια σκέψης 

που, ίσως, διαφορετικά να είχαν αγνοηθεί. Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως συστηµική 

δοµική ολότητα µπορεί αναµφίβολα να εξηγηθεί µε διαφορετικό τρόπο. Η 

συγκεκριµένη θεώρηση δεν διεκδικεί το αλάνθαστο, πολύ δε περισσότερο τη 

µοναδικότητα της έµπνευσης. Απλώς, φιλοδοξεί να αποτελέσει αντικείµενο 

προβληµατισµού και σηµείο εκκίνησης διαµόρφωσης καινούργιας γνώσης σχετικά µε 

την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Επιδιώκει να προσφέρει µια διαφορετική οπτική γωνία, 
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που µπορεί να ανατραπεί ή να συµπληρωθεί περαιτέρω απ� άλλα γνωσιολογικά 

σχήµατα και διανοητικά υποδείγµατα.   

 

Επιπλέον, το ερώτηµα που µπορεί να τεθεί είναι σε τι διαφέρει η διαλεκτική που 

προτείνουµε απ� αυτή των νεο-µαρξιστών και των �οικοδοµιστών� της κριτικής 

θεωρίας. Οι τελευταίοι, όπως είδαµε στο τρίτο κεφάλαιο, πιστεύουν ότι η σκέψη και ο 

λόγος µπορούν να αλλάξουν τον κόσµο. Το πρόβληµα, βέβαια, είναι ότι δεν ορίζουν 

πως η αλλαγή αυτή θα γίνει και, κυρίως, προς ποιά κατεύθυνση. Ακόµη και µ� αυτή 

την ανεπάρκεια, οι προσεγγίσεις αυτές τείνουν να ανατρέψουν τη λογική της 

διαλεκτικής, µετατρεποντάς την σε προσέγγιση τελεολογική και ντιτερµινιστική.  

 

Σύµφωνα µε τη δική µας θεώρηση, κάθε αντικείµενο έρευνας της πραγµατικότητας, 

που λαµβάνεται ως συστηµική ολότητα, δηµιουργείται µέσα από τη διαλεκτική σχέση 

µεταξύ δρώντων και δοµής. Παράλληλα, όµως, διατηρεί σχετική αυτονοµία και 

αναπτύσσει σχέση ανάδρασης, διαµέσου της δοµής, µε τους δρώντες, δηλαδή 

βρίσκεται σε µια διαδικασία αυτο-δηµιουργίας. Ωστόσο, όπως τονίζεται, αν κάθε 

αντικείµενο βρίσκεται σε µια διαδικασία αυτο-δηµιουργίας, δηλαδή είναι ταυτόχρονα 

και υποκείµενο, και συνεπώς αυτό που γίνεται είναι µέρος των δρώντων και της 

δοµής τόσο στη φάση του παρόντος όσο και του µέλλοντος, τότε κάθε αντικείµενο 

έχει ιστορία και µέλλον. Ενσωµατώνοντας στην ανάλυση την ιστορία, αποφεύγουµε 

να αντιληφθούµε το αντικείµενο ως στατικό ή ως κάτι που δεν υπήρχε. Αν, όµως, το 

µέλλον µπορεί εκ των προτέρων να αφαιρεθεί, δηλαδή να ενσωµατωθεί στην 

ανάλυση, τότε το µέλλον γίνεται µέρος του αντικειµένου, όπως είναι στο παρόν του. 

∆ηλαδή, εντάσσοντας το µέλλον ως αναγκαίο εσωτερικό στόχο της ολότητάς του, το 

αντικείµενο αποκτάει ένα στόχο προς τον οποίο κινείται, το οποίο γίνεται µέρος της 
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παρούσας συγκρότησής του και προσδιορίζει τον τρόπο µε τον οποίο το 

αντιλαµβανόµαστε. Η εν δυνάµει µελλοντική του ανάπτυξη προσδιορίζει το παρόν 

του. Μ� αυτό τον τρόπο, η διαλεκτική γίνεται ντιτερµινιστική και τελεολογική1.  

 

Απ� αυτή τη σκοπιά, η ολιστική/διαλεκτική προσέγγιση δεν ενσωµατώνει το µέλλον. 

Η προσέγγιση του διαλεκτικού ρεαλισµού, όταν και αν µετατραπεί σε θεωρία, δεν θα 

έχει κανονικά, πέρα βέβαια από κάποιες γενικότητες, ικανότητα πρόβλεψης σχετικά 

µε τη δυναµική της διαλεκτικής µεταξύ ασφάλειας και στρατηγικής στη διαδικασία 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Συνοπτικά, αυτό που επιδιώξαµε στην εργασία µας ήταν να θέσουµε οντολογικά, 

επιστηµολογικά, µεθοδολογικά και θεωρητικά ζητήµατα στη µελέτη της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, καθώς και να θέσουµε τις έννοιες της ασφάλειας και της στρατηγικής 

στο ευρύτερο πλαίσιο των κοινωνικοποιηµένων ανθρώπινων σχέσεων. Βέβαια, 

υποστηρίζοντας ότι η ασφάλεια και η στρατηγική έχουν κοινωνικό περιεχόµενο και 

ότι προσδιορίζουν διαλεκτικά την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, δεν καταλήγουµε σε 

οριστικά συµπεράσµατα. Αντίθετα, θέτοντας αυτού του είδους την προβληµατική 

επιχειρήσαµε µια διαφορετική προσέγγιση της διαδικασίας συσσωµάτωσης, που 

ανοίγει τη θεωρητική συζήτηση, παρά την επιλύνει. Εξάλλου, η µελέτη προσπάθησε 

να αναλύσει περισσότερο τα οντολογικά, επιστηµολογικά και µεθοδολογικά θεµέλια, 

καθώς και ορισµένα θεωρητικά στοιχεία της προτεινόµενης προσέγγισης, παρά να 

εφαρµόσει την προσέγγιση αυτή για  την εξήγηση ειδικότερων περιπτώσεων, δηλαδή 

                                                 
1 βλ. David Walker, �Dialectics in a Post-Communist World�, Politics, vol. 15, no. 2(May 1995), σελ. 
109-110. 
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να συσχετίσει µε συγκεκριµένες θεωρητικές υποθέσεις το πρόβληµα της ασφάλειας 

και της στρατηγικής µε το γίγνεσθαι της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 
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